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第 ５ 回 定 例 会 会 議 録 目 次 

 

第１号（１１月２２日）（金曜日） 

 開  会 ………………………………………………………………………………………………………  ８ 

 開  議 ………………………………………………………………………………………………………  ８ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 …………………………………………………………………………  ８ 

 日程第２ 会期決定の件 ……………………………………………………………………………………  ８ 

 日程第３ 諸般の報告（議長・監査結果報告） …………………………………………………………  ８ 

 日程第４ 行政報告（市長報告） …………………………………………………………………………  ８ 

    永山市長報告 …………………………………………………………………………………………  ８ 

 日程第５ 諮問第６号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて …  ９ 

    永山市長提案理由説明 ………………………………………………………………………………  ９ 

 日程第６ 議案第６９号 財産の無償貸付について …………………………………………………… １０ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １０ 

    田口産業建設部長兼建設課長 ……………………………………………………………………… １０ 

 日程第７ 議案第７０号 鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び 

             同組合規約の変更について ………………………………………………… １１ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １１ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… １１ 

 日程第８ 議案第７１号 南薩地区衛生管理組合規約の変更について ……………………………… １２ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １２ 

    瀬戸口市民福祉部長兼市民生活課長 ……………………………………………………………… １２ 

 日程第９ 議案第７２号 字の区域の変更について …………………………………………………… １３ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １３ 

    田口産業建設部長兼建設課長 ……………………………………………………………………… １３ 

 日程第１０ 議案第７３号 日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊集院駅北口駐車場に係 

              る指定管理者の指定について …………………………………………… １４ 

 日程第１１ 議案第７４号 日置市日吉老人福祉センター及び日置市日吉ふれあいセンターに係 

              る指定管理者の指定について …………………………………………… １４ 

 日程第１２ 議案第７５号 日置市伊集院都市農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の指定 

              について …………………………………………………………………… １４ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １５ 
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 日程第１３ 議案第７６号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する 

              条例の制定について ……………………………………………………… １５ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １５ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… １５ 

 日程第１４ 議案第７７号 日置市子ども医療費助成条例の一部改正について …………………… １６ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １６ 

    瀬戸口市民福祉部長兼市民生活課長 ……………………………………………………………… １６ 

 日程第１５ 議案第７８号 日置市適応指導教室条例の一部改正について ………………………… １７ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １７ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… １８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… １８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… １８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… １８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… １９ 

 日程第１６ 議案第７９号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第７号） ……………………… １９ 

 日程第１７ 議案第８０号 令和６年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） ……… １９ 

 日程第１８ 議案第８１号 令和６年度日置市健康交流館事業特別会計補正予算（第３号） …… １９ 

 日程第１９ 議案第８２号 令和６年度日置市介護保険特別会計補正予算（第３号） …………… １９ 

 日程第２０ 議案第８３号 令和６年度日置市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） …… １９ 

 日程第２１ 議案第８４号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第３号） ………………… １９ 

 日程第２２ 議案第８５号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第３号） ……………… １９ 

    永山市長提案理由説明 ……………………………………………………………………………… １９ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ２１ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ２２ 

 散  会 ……………………………………………………………………………………………………… ２２ 

 

第２号（１１月２９日）（金曜日） 

 開  議 ……………………………………………………………………………………………………… ２６ 

 日程第１ 一般質問 ………………………………………………………………………………………… ２６ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ２６ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ２７ 

    奥教育長 ……………………………………………………………………………………………… ２８ 
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    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ２９ 

    中鉢学校教育課長 …………………………………………………………………………………… ２９ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ２９ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３０ 

    中鉢学校教育課長 …………………………………………………………………………………… ３０ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３０ 

    中鉢学校教育課長 …………………………………………………………………………………… ３０ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３０ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ３０ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３０ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ３１ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３１ 

    中鉢学校教育課長 …………………………………………………………………………………… ３１ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３２ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３３ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３３ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３３ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３４ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ３４ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３４ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３４ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３４ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３５ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３５ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３５ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３５ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３５ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３５ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３６ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３６ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３６ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３６ 
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    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３６ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３７ 

    宇都健康保険課長 …………………………………………………………………………………… ３７ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３７ 

    中鉢学校教育課長 …………………………………………………………………………………… ３７ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３７ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… ３７ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東教育委員会事務局長兼教育総務課長 …………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３８ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ３８ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３９ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ３９ 

    黒田澄子さん ………………………………………………………………………………………… ３９ 

 休  憩 ……………………………………………………………………………………………………… ３９ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ３９ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ３９ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ４０ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４０ 

    松岡総括監（観光施設担当） ……………………………………………………………………… ４０ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４１ 

    松岡総括監（観光施設担当） ……………………………………………………………………… ４１ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４１ 

    松岡総括監（観光施設担当） ……………………………………………………………………… ４１ 
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    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４１ 

    松岡総括監（観光施設担当） ……………………………………………………………………… ４１ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４１ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ４２ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４２ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ４２ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４２ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ４２ 

    下園和己君 …………………………………………………………………………………………… ４２ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４３ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ４３ 

    奥教育長 ……………………………………………………………………………………………… ４５ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４５ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４５ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４５ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４５ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４５ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４６ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４６ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４６ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４６ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４６ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４７ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４７ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４７ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４７ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４７ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ４７ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ４８ 

 休  憩 ……………………………………………………………………………………………………… ４８ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４８ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ４９ 
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    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４９ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ４９ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４９ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ４９ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ４９ 

    馬場口こども未来課長 ……………………………………………………………………………… ５０ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ５０ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ５０ 

    佐多申至君 …………………………………………………………………………………………… ５０ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５１ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ５１ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５３ 

    成田農林水産課長・農業委員会事務局長 ………………………………………………………… ５３ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５３ 

    成田農林水産課長・農業委員会事務局長 ………………………………………………………… ５３ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５３ 

    成田農林水産課長・農業委員会事務局長 ………………………………………………………… ５３ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５４ 

    成田農林水産課長・農業委員会事務局長 ………………………………………………………… ５４ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ５４ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５４ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ５５ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５５ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ５６ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５６ 

    上村商工観光課長 …………………………………………………………………………………… ５６ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５６ 

    上村商工観光課長 …………………………………………………………………………………… ５６ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５７ 

    上村商工観光課長 …………………………………………………………………………………… ５７ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５８ 

    上村商工観光課長 …………………………………………………………………………………… ５８ 
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    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５８ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ５９ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５９ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ５９ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ５９ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ６０ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６０ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ６０ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６０ 

    神余上下水道課長 …………………………………………………………………………………… ６０ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６０ 

    神余上下水道課長 …………………………………………………………………………………… ６１ 

 休  憩 ……………………………………………………………………………………………………… ６１ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６１ 

    神余上下水道課長 …………………………………………………………………………………… ６１ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６１ 

    神余上下水道課長 …………………………………………………………………………………… ６１ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６２ 

    神余上下水道課長 …………………………………………………………………………………… ６２ 

    漆島政人君 …………………………………………………………………………………………… ６２ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６２ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６２ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６３ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６４ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６４ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６４ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ６４ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６５ 

    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ６５ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６５ 

    有島税務課長 ………………………………………………………………………………………… ６５ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６５ 
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    東総括監兼選挙管理委員会事務局長 ……………………………………………………………… ６６ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６６ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６６ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６７ 

    山口政夫君 …………………………………………………………………………………………… ６７ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ６７ 

 散  会 ……………………………………………………………………………………………………… ６７ 

 

第３号（１２月２日）（月曜日） 

 開  議 ……………………………………………………………………………………………………… ７２ 

 日程第１ 一般質問 ………………………………………………………………………………………… ７２ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７２ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ７２ 

    奥教育長 ……………………………………………………………………………………………… ７２ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７３ 

    田代社会教育課長 …………………………………………………………………………………… ７３ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７３ 

    田代社会教育課長 …………………………………………………………………………………… ７４ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７４ 

    田代社会教育課長 …………………………………………………………………………………… ７４ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７４ 

    田代社会教育課長 …………………………………………………………………………………… ７５ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７５ 

    田代社会教育課長 …………………………………………………………………………………… ７５ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７５ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… ７６ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７６ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ７６ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７６ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… ７６ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７６ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… ７７ 
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    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７７ 

    上総務企画部長兼総務課長 ………………………………………………………………………… ７７ 

    福田晋拓君 …………………………………………………………………………………………… ７７ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ７７ 

    長倉浩二君 …………………………………………………………………………………………… ７７ 

    永山市長 ……………………………………………………………………………………………… ７９ 

    長倉浩二君 …………………………………………………………………………………………… ８１ 

    濵﨑地域づくり課長 ………………………………………………………………………………… ８１ 
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令和６年第５回（１２月）日置市議会定例会 

 

１．会期日程 

月  日 曜 会  議  別  摘        要 

１１月２２日 金 本  会  議  予算・議案上程、質疑、表決、委員会付託 

１１月２３日 土 休    会  勤労感謝の日 

１１月２４日 日 休    会   

１１月２５日 月 休    会   

１１月２６日 火 休    会   

１１月２７日 水 休    会   

１１月２８日 木 休    会   

１１月２９日 金 本  会  議  一般質問 

１１月３０日 土 休    会   

１２月 １日 日 休    会   

１２月 ２日 月 本  会  議  一般質問 

１２月 ３日 火 休    会   

１２月 ４日 水 委  員  会  条例・予算審査特別委員会分科会（補正予算） 

１２月 ５日 木 委  員  会  条例・予算審査特別委員会分科会（補正予算） 

１２月 ６日 金 委  員  会  条例・予算審査特別委員会分科会（予備日） 

１２月 ７日 土 休    会   

１２月 ８日 日 休    会   

１２月 ９日 月 休    会   

１２月１０日 火 休    会   

１２月１１日 水 委  員  会  予算審査特別委員会（全体会） 

１２月１２日 木 休    会   

１２月１３日 金 委  員  会  議会運営委員会、議運結果報告・追加議案等配信 

１２月１４日 土 休    会   

１２月１５日 日 休    会   

１２月１６日 月 休    会   

１２月１７日 火 休    会   

１２月１８日 水 休    会   



- 2 - 

１２月１９日 木 休    会   

１２月２０日 金 本  会  議  
付託事件等審査結果報告・質疑・表決、定例全員協議

会 

 

２．付議事件 

   議案番号            事     件     名 

  諮問第 ６号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  議案第６９号 財産の無償貸付について 

  議案第７０号 鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び同組合規約の変更

について 

  議案第７１号 南薩地区衛生管理組合規約の変更について 

  議案第７２号 字の区域の変更について 

  議案第７３号 日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊集院駅北口駐車場に係る指定管理者の指定

について 

  議案第７４号 日置市日吉老人福祉センター及び日置市日吉ふれあいセンターに係る指定管理者の指定

について 

  議案第７５号 日置市伊集院都市農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の指定について 

  議案第７６号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について 

  議案第７７号 日置市子ども医療費助成条例の一部改正について 

  議案第７８号 日置市適応指導教室条例の一部改正について 

  議案第７９号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第７号） 

  議案第８０号 令和６年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

  議案第８１号 令和６年度日置市健康交流館事業特別会計補正予算（第３号） 

  議案第８２号 令和６年度日置市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

  議案第８３号 令和６年度日置市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

  議案第８４号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第３号） 

  議案第８５号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第３号） 

  議案第８６号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第８号） 

  議案第８７号 日置市職員の給与に関する条例の一部改正について 

  議案第８８号 日置市長等の給与等に関する条例及び日置市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手

当に関する条例の一部改正について 

  議案第８９号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第９号） 

  議案第９０号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第４号） 
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  議案第９１号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第４号） 

  陳情第 ９号 吹上浜洋上風力発電計画に反対する陳情書 

  意見書案第２号 厚生年金への地方議会議員の加入を求める意見書 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 １ 号 （ １１ 月 ２２ 日） 
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議事日程（第１号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期決定の件 

日程第 ３ 諸般の報告（議長・監査結果報告） 

日程第 ４ 行政報告（市長報告） 

日程第 ５ 諮問第 ６号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第 ６ 議案第６９号 財産の無償貸付について 

日程第 ７ 議案第７０号 鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び同組合規

約の変更について 

日程第 ８ 議案第７１号 南薩地区衛生管理組合規約の変更について 

日程第 ９ 議案第７２号 字の区域の変更について 
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午前10時00分開会 

  △開  会 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから令和６年第５回日置市議会定

例会を開会します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

 会議録署名議員は、会議規則第８８条の規

定によって、坂口洋之議員、漆島政人議員を

指名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 会期決定の件 

○議長（並松安文君）   

 日程第２、会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日か

ら１２月２０日までの２９日間にしたいと思

います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、会期は

本日から１２月２０日までの２９日間と決定

しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 諸般の報告（議長・監査結

果報告） 

○議長（並松安文君）   

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 議会の報告及び例月現金出納検査結果報告

並びに定例監査結果報告につきましては、お

手元に配付いたしました資料のとおりです。 

 これで諸般の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 行政報告（市長報告） 

○議長（並松安文君）   

 日程第４、行政報告を行います。 

 市長から行政報告の申出がありました。こ

れを許可します。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。 

 ８月１２日からの主な行政執行についてご

報告を申し上げます。 

 ８月２３日に「第３８回自治体学会鹿児

島・日置大会」が開催されましたので、出席

しました。初めての単独地方都市での開催と

なり、全国各地から約１７０人の市民、研究

者、自治体職員が参加し、それぞれの分科会

で真摯に地域課題に向き合うなど、活発な意

見交換が交わされました。 

 次に、９月７日に「なんさつＥＣＯの杜落

成式」が開催されましたので、出席しました。

日置市、南さつま市、枕崎市、南九州市の

４市で共同運営する同施設は、一般廃棄物の

処理を９月１日から本格稼働しています。 

 次に、９月１９日に、株式会社鹿児島銀行、

ひおき地域エネルギー株式会社と「脱炭素先

行地域づくり事業の円滑な実施に向けた日置

市のサポートに関する契約」を締結しました。

今後、脱炭素先行地域内で進める電力の地産

地消の推進に向けて、引き続き連携を図って

まいります。 

 次に、９月２４日に、株式会社カヤックと

関係人口創出事業「ひおきとプロジェクトに

関する連携協定」を締結しました。株式会社

カヤックが企画・開発したデジタル地域通貨

「まちのコイン」を本市で導入するとともに、

市内外を問わず、日置市と主体的に関わる

人々を増やす仕組みの構築を進めてまいりま

す。 

 次に、９月２５日に、鹿児島県行政書士会

と「大規模災害時における被災者支援に関す

る協定」を締結しました。本協定により、地
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震や風水害等による大規模な災害が発生した

場合に、被災者の早期復旧・復興のため、

様々な相談業務の連携を図ってまいります。 

 次に、９月２７日に「阿寒摩周国立公園指

定９０周年記念式典」が弟子屈町で開催され

ましたので、出席しました。昨年、姉妹都市

盟約４０周年の節目を迎えた弟子屈町とは、

今後も、教育文化、産業振興など、引き続き

親交を深めてまいります。 

 次に、１０月１３日に、各地域運動会が爽

やかな天気の下、開催されました。伊集院、

日吉、吹上地域は５年ぶりの開催となり、地

域の皆さんが交流を深める貴重な機会となり

ました。 

 次に、１０月１７日に「ローカルグッド

１０周年記念全国大会ｉｎ日置市」が開催さ

れ、出席しました。全国の地域新電力が一堂

に会し、課題や実践を共有するとともに、

ローカルマネジメント会社への発展に向けて

議論を交わしました。 

 次に、１０月２６日に「多賀町・日置市兄

弟都市盟約４０周年記念式典」を開催しまし

た。昭和５９年２月に、関ケ原戦跡踏破隊が

縁で兄弟都市盟約を結び、スポーツ少年団や

青少年リーダー研修を行ってきましたが、今

後もお互いの交流をさらに発展させてまいり

ます。 

 このほか、主要な行政執行につきましては、

報告書に掲載しましたので、ご確認をお願い

いたします。 

○議長（並松安文君）   

 これで行政報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 諮問第６号人権擁護委員の

候補者の推薦につき議会の

意見を求めることについて 

○議長（並松安文君）   

 日程第５、諮問第６号人権擁護委員の候補

者の推薦につき議会の意見を求めることにつ

いてを議題とします。 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 諮問第６号は、人権擁護委員の候補者の推

薦につき議会の意見を求めることについてで

あります。 

 令和６年６月３０日をもって辞任した前委

員の後任委員の候補者として推薦したいので、

人権擁護委員法第６条第３項の規定により議

会の意見を求めるものであります。 

 中山秀徳氏の経歴につきましては、別紙資

料のとおりでございます。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本件について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。諮問第６号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

６号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから、諮問第６号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、諮問第６号を採決します。 

 お諮りします。本件について、中山秀徳さ

んを適任者として認めることにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   
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 異議なしと認めます。したがって、諮問第

６号人権擁護委員の候補者の推薦につき議会

の意見を求めることについては、中山秀徳さ

んを適任者として認めることに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 議案第６９号財産の無償貸

付について 

○議長（並松安文君）   

 日程第６、議案第６９号財産の無償貸付に

ついてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第６９号は、財産の無償貸付について

であります。 

 旧吹上浜キャンプ村有効活用事業の用に供

することを条件とした建物使用貸借仮契約を

締結したので、地方自治法第９６条第１項第

６号の規定により提案するものであります。 

 内容につきましては、産業建設部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 それでは、議案第６９号財産の無償貸付に

ついて補足説明を申し上げます。 

 財産を次のとおり無償で貸し付けるもので

ございます。 

 １番目に、財産の種類は建物で、これに附

帯する構造物、設備等を含みます。 

 ２、該当する建物は、旧吹上浜キャンプ村

敷地内の日置市吹上町中原字潟１３２４番地

３４及び４０にあります管理棟、シャワー棟、

炊事棟の３施設です。 

 管理棟は、木造２階建て、１４６.５７ｍ２、

平成５年建築、シャワー棟、木造平屋建て、

３７.１２ｍ２、平成６年建築、炊事棟、木

造平屋建て、９７.２０ｍ２、平成１０年建

築です。 

 ３、相手方は、当該エリアにてジップライ

ン等を活用した森林体験施設の事業運営を行

う神奈川県茅ヶ崎市東海岸南五丁目３番

６２癩１号の有限会社パシフィックネット

ワーク代表取締役金丸一郎でございます。 

 ４、貸付期限は、令和１７年３月３１日ま

でです。 

 ５、貸付条件は、旧吹上浜キャンプ村有効

活用事業の用に供するものとし、同事業以外

の用に供し、または使用権をほかに譲渡し、

もしくは転貸してはならないものとするとし

ております。 

 次に、別紙資料を御覧ください。 

 １ページから２ページにかけての資料は、

有限会社パシフィックネットワークの概要で

ございます。 

 主な業務としましては、各種マーケティン

グプランニング及びマーケティングコンサル

ティング業やアウトドアスポーツ施設の企画、

設計、施工、経営及び受託運営などになりま

す。 

 次の３ページは、旧吹上浜キャンプ村の位

置図になります。 

 ４ページは、管理棟及びシャワー棟の建物

平面図、５ページは、炊事棟の建物平面図に

なります。 

 また、当該契約は、議会の議決を得られた

ときに本契約になるものでございます。 

 なお、旧吹上浜キャンプ村有効活用に関す

る基本協定につきましては、令和６年７月

１日に締結しております。 

 以上で補足説明を終わります。ご審議よろ

しくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第６９号は、会議規則
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第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６９号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第６９号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第６９号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６９号財産の無償貸付については、原案のと

おり決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 議案第７０号鹿児島県市町

村総合事務組合を組織する

地方公共団体の数の減少及

び同組合規約の変更につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第７、議案第７０号鹿児島県市町村総

合事務組合の組織する地方公共団体の数の減

少及び同組合規約の変更についてを議題とし

ます。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７０号は、鹿児島県市町村総合事務

組合を組織する地方公共団体の数の減少及び

同組合規約の変更についてであります。 

 大口地方卸売市場管理組合の解散に伴い、

鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方

公共団体の数の減少及び同組合規約の一部変

更について協議したいので、地方自治法第

２８６条第１項及び第２９０条の規定により

議会の議決を求めるものであります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 それでは、議案第７０号鹿児島県市町村総

合事務組合を組織する地方公共団体の数の減

少及び同組合規約の変更について補足説明を

申し上げます。 

 令和６年１０月４日に、鹿児島県市町村総

合事務組合より、同組合を組織する団体から

解散に伴う脱退の申請があり、組合規約の一

部を変更する変更協議があったことから、議

会の議決を求めるものでございます。 

 大口地方卸売市場管理組合の解散に至る経

緯でございますが、同組合は昭和５２年に開

設され、これまで４６年間にわたり、地域の

流通拠点として機能してまいりました。 

 現在の市場の取扱量は、一定の水準を保っ

ているものの、小売店主の高齢化や大型店舗

の進出など、流通形態の大きな変化により、

市場の利用者は減少傾向にあるとのことでご

ざいます。 

 これに伴い、組合全体の予算も縮小してお

り、施設管理や組合事務を広域にわたって運

営していく目的・効果が次第に薄れてきてお

り、このような背景を踏まえ、施設の存続や

事務の効率化を図るため、公設市場の管理運

営は今後伊佐市が引き継ぎ、一部事務組合は

解散する方向で整理することとなりました。 

 別紙の改正内容でございます。 

 鹿児島県市町村総合事務組合規約の別表第

１及び別表第２中、「大口地方卸売市場管理

組合」を削るものでございます。 

 附則で、この規約は、令和７年４月１日か

ら施行するとしております。 
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 以上、ご審議をよろしくお願いします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７０号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７０号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７０号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７０号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７０号鹿児島県市町村総合事務組合を組織す

る地方公共団体の数の減少及び同組合規約の

変更については、原案のとおり可決されまし

た。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ 議案第７１号南籏地区衛生

管理組合規約の変更につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第８、議案第７１号南籏地区衛生管理

組合規約の変更についてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７１号は、南籏地区衛生管理組合規

約の変更についてであります。 

 南籏地区衛生管理組合の事務所の位置を変

更することに伴い、同組合規約を変更するこ

とについて構成団体と協議したいので、地方

自治法第２８６条第２項及び第２９０条の規

定により議会の議決を求めるものであります。 

 内容につきましては、市民福祉部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 それでは、議案第７１号南籏地区衛生管理

組合規約の変更について補足説明を申し上げ

ます。 

 別紙を御覧ください。 

 南籏地区衛生管理組合規約に定める事務所

の位置を、南さつま市加世田川畑２６４８番

地の南さつま市役所から、南さつま市金峰町

高橋４１４８番地４２のなんさつＥＣＯの杜

に移転するものであります。 

 移転の理由といたしまして、なんさつＥＣ

Ｏの杜の完成に伴い、今後２０年間という長

期にわたる施設運営は、気象変動による影響

や想定し得ない設備の不具合などが発生した

場合は、組合として意思決定を行い、明確な

指示を行うなど、迅速な対応が必要であるた

め、運営会社とより緻密な連携体制を構築し、

充実した環境行政を推進していくための拠点

となる、なんさつＥＣＯの杜管理棟へ事務所

を移転するものであります。 

 附則といたしまして、この規約は、令和

７年４月１日から施行するものであります。 

 以上で補足説明を終わります。ご審議をよ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７１号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７１号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７１号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７１号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７１号南籏地区衛生管理組合規約の変更につ

いては、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 議案第７２号字の区域の変

更について 

○議長（並松安文君）   

 日程第９、議案第７２号字の区域の変更に

ついてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７２号は、字の区域の変更について

であります。 

 鹿児島県が施行する県営畑地帯総合整備事

業（担い手育成型）吉利地区に伴い、既存の

字の区域を変更したいので、地方自治法第

２６０条第１項の規定により、議会の議決を

求めるものであります。 

 内容につきましては、産業建設部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 それでは、議案第７２号字の区域の変更に

つきまして補足説明を申し上げます。 

 今回の字の区域の変更につきましては、日

吉町吉利地域において、県営畑地帯総合整備

事業吉利地区により、鹿児島県が施工いたし

ました圃場整備に伴うものでございます。 

 整備期間は、平成２９年度から令和３年度

の５か年で、整備面積３８.３ha、事業費は

約８億３,０００万円、受益戸数は２５４戸

でございます。 

 なお、今回の変更は、圃場整備後の新しい

区画に合わせて字の区域を変更する必要が生

じましたので、地方自治法第２６０条第１項

の規定に基づき、議会の議決を求めるもので

ございます。 

 それでは、次の１ページから５ページの別

紙を御覧ください。 

 表の左側が変更後の大字、字名で、右側の

字名の関係地番及び道路・水路が左の字に包

括される区域になります。 

 内容といたしましては、字「梨木堀」、字

「高野堂」の関係する地番及び道路・水路が

変更後は字「大月堀」に、字「中堀」の関係

する地番及び道路が変更後は字「梨木堀」に、

字「高野堂」、字「大月堀」、字「中堀」、

字「下並松」の関係する地番及び道路が変更

後は字「惣五郎堀」に、字「惣五郎堀」、字

「大月堀」、字「梨木堀」、字「下並松」の

関係する地番及び道路が変更後は字「中堀」

に、字「中堀」、字「梨木堀」、字「下並

松」、字「池上」、字「杉ノ尾」、字「上杉

ノ尾」の関係する地番及び道路・水路が変更

後は字「中並松」に、字「杉ノ尾」、字「上

杉ノ尾」、字「中並松」の関係する地番及び
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道路が変更後は字「池上」に、字「池上」、

字「杉ノ尾」、字「星崎」の関係する地番及

び道路・水路が変更後は字「上杉ノ尾」に、

字「下垂口」の関係する地番及び道路・水路

が変更後は字「星崎」に、字「上垂口」の関

係する地番及び道路・水路が変更後は字「下

垂口」に、字「下垂口」、字「上垂口」の関

係する地番及び道路・水路が変更後は字「狩

俣」に、字「星崎」、字「上杉ノ尾」、字

「中並松」、字「下並松」、字「下垂口」、

字「狩俣」の関係する地番及び道路・水路が

変更後は字「上並松」になります。 

 次のページから資料になります。 

 初めに、６ページは、字区域変更箇所図で

す。赤枠で着色した範囲が字の区域が変更に

なる箇所でございます。 

 次に、７ページは、字区域変更図になりま

す。道路を茶色で着色し、従前の字界を赤い

線で、新たな字界を青線で表示してございま

す。 

 次に、８ページは、工事完了後の区画で換

地処分公告後における字区域変更を示した参

考図になります。 

 なお、この字の区域の変更は、土地改良法

第８９条の２第１０項の規定において準用す

る同法第５４条第４項の規定による換地処分

の公告があった日の翌日から、その効力を生

ずるものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議よろしく

お願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７２号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７２号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７２号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７２号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７２号字の区域の変更については、原案のと

おり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 議案第７３号日置市営伊

集院駅西側駐車場及び日

置市営伊集院駅北口駐車

場に係る指定管理者の指

定について 

  △日程第１１ 議案第７４号日置市日吉

老人福祉センター及び日

置市日吉ふれあいセン

ターに係る指定管理者の

指定について 

  △日程第１２ 議案第７５号日置市伊集

院都市農村交流施設チェ

スト館に係る指定管理者

の指定について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１０、議案第７３号日置市営伊集院

駅西側駐車場及び日置市営伊集院駅北口駐車

場に係る指定管理者の指定についてから、日

程第１２、議案第７５号日置市伊集院都市農

村交流施設チェスト館に係る指定管理者の指
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定についてまでの３件を一括議題とします。 

 ３件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７３号は、日置市営伊集院駅西側駐

車場及び日置市営伊集院駅北口駐車場に係る

指定管理者の指定についてであります。 

 日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営

伊集院駅北口駐車場の指定管理者を指定した

いので、地方自治法第２４４条の２第６項の

規定により提案するものであります。 

 次に、議案第７４号は、日置市日吉老人福

祉センター及び日置市日吉ふれあいセンター

に係る指定管理者の指定についてであります。 

 日置市日吉老人福祉センター及び日置市日

吉ふれあいセンターの指定管理者を指定した

いので、地方自治法第２４４条の２第６項の

規定により提案するものであります。 

 次に、議案第７５号は、日置市伊集院都市

農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の

指定についてであります。 

 日置市伊集院都市農村交流施設チェスト館

の指定管理者を指定したいので、地方自治法

第２４４条の２第６項の規定により提案する

ものであります。 

 以上３件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、議案第７３号から議案第７５号

までの３件について一括して質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっています議案第７３号

は総務企画常任委員会へ、議案第７４号は文

教厚生常任委員会へ、議案第７５号は産業建

設常任委員会へ、それぞれ付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１３ 議案第７６号刑法等の一

部を改正する法律の施行

に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第１３、議案第７６号刑法等の一部を

改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定についてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７６号は、刑法等の一部を改正する

法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条

例の制定についてであります。 

 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴い、

関係条例の整理を図るため、地方自治法第

９６条第１項第１号の規定により提案するも

のであります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 それでは、議案第７６号刑法等の一部を改

正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関

する条例の制定について補足説明を申し上げ

ます。 

 令和７年６月１日に刑法等の一部を改正す

る法律の一部が施行されることに伴い、「懲

役」及び「禁錮」を廃止し、「拘禁刑」が創

設されることから、当該字句を含む８つの条

例について改正するため、関係条例の整理に

関する条例を制定するものでございます。 

 第１条では、日置市職員の分限に関する手

続及び効果に関する条例の一部改正、第２条

では、日置市職員の給与に関する条例の一部

改正、第３条では、日置市環境保全条例の一

部改正、第４条では、日置市消防団員の定員、

任免、給与、服務等に関する条例の一部改正、
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第５条では、日置市行政不服審査会条例の一

部改正、第６条では、日置市個人情報保護法

施行条例の一部改正、第７条では、日置市情

報公開・個人情報保護審査会条例の一部改正、

第８条では、日置市議会の個人情報の保護に

関する条例の一部改正について、それぞれ当

該字句を含む条項の所要の改正を行い、併せ

て字句の整理を行うものでございます。 

 附則としまして、この条例は、刑法等の一

部を改正する法律の施行の日から施行するこ

ととし、併せて所要の経過措置を規定するも

のでございます。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７６号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７６号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７６号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７６号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７６号刑法等の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整理に関する条例の制定につ

いては、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１４ 議案第７７号日置市子ど

も医療費助成条例の一部

改正について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１４、議案第７７号日置市子ども医

療費助成条例の一部改正についてを議題とし

ます。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７７号は、日置市子ども医療費助成

条例の一部改正についてであります。 

 病院等の窓口における一部負担金の支払い

をなくす制度の対象者を拡充するため、条例

の一部を改正したいので、地方自治法第

９６条第１項第１号の規定により提案するも

のであります。 

 内容につきましては、市民福祉部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 議案第７７号日置市子ども医療費助成条例

の一部改正について補足説明を申し上げます。 

 別紙を御覧ください。 

 今回の改正は、鹿児島県が病院等の窓口に

おける一部負担金の支払いをなくす制度の対

象者を、住民税非課税世帯のゼロ歳から

１８歳到達年度末までを対象としているもの

を、課税世帯の未就学児までを対象とした制

度へ拡充することに伴うものであります。 

 あわせて、市独自で１５歳到達年度末まで

の課税世帯も対象としていますが、この対象

者についても、いわゆる自動償還払いから現

物給付に改めるものであります。 

 改正の主なものについて申し上げます。 

 題名について、原則として、これまでの自
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動償還払いから現物給付に変わることから、

条例名及び条文中の「助成」を「給付」に改

めるものであります。 

 第２条第２項ただし書の改正は、これまで

子ども医療費の対象外となる者を「重度心身

障がい者医療費助成制度またはひとり親家庭

等医療費助成制度の対象となる課税世帯に属

する者」としていましたが、「それぞれの制

度により医療費の助成を受ける者」とするも

のでございます。 

 第４条の改正は、支給方法を原則として現

物給付とし、県外の医療機関を受診した際等

には、申請による償還払いをすることができ

るよう改めるものです。 

 第５条から第９条までの改正は、支給方法

を原則として現物給付とすることに伴い、そ

れぞれ所要の改正を行うものです。 

 附則といたしまして、第１項は、施行期日

について、この条例は令和７年４月１日から

施行することを規定し、ただし書で、第３項

は公布の日から施行することを規定するもの

でございます。 

 第２項では、この条例の施行の日の以後に

行われる診療に係る医療費の給付について適

用し、同日以前に行われた診療に係る医療費

の助成については、なお従前の例による経過

措置を、第３項で、新条例第６条に規定する

規定による資格者証の交付及び当該交付に係

る手続、その他、この条例を施行するために

必要な準備行為を、第４項は、日置市重度心

身障害者医療費助成条例、第５項は、日置市

ひとり親家庭等医療費助成条例、第６項は、

日置市行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律に基づく

個人番号の利用に関する条例において、「助

成」を「給付」に改めるための一部改正を規

定するものであります。 

 以上で補足説明を終わります。ご審議をよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７７号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７７号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７７号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７７号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７７号日置市子ども医療費助成条例の一部改

正については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１５ 議案第７８号日置市適応

指導教室条例の一部改正

について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１５、議案第７８号日置市適応指導

教室条例の一部改正についてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７８号は、日置市適応指導教室条例

の一部改正についてであります。 
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 日置市適応指導教室の名称を改めるため、

所要の改正をし、併せて条文の整理を図るた

め、条例の一部を改正したいので、地方自治

法第９６条第１項第１号の規定により提案す

るものであります。 

 内容につきましては、教育委員会事務局長

に説明させますので、ご審議をよろしくお願

いいたします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 それでは、議案第７８号日置市適応指導教

室条例の一部改正について補足説明します。 

 今回の改正は、施設の名称を「適応指導教

室」から「教育支援センター」に改めるもの

で、これに伴い、条例の名称など所要の改正

を行い、併せて条文の整理を図るものであり

ます。 

 施設名称の変更の趣旨及び経緯についてで

すが、適応指導教室の当初の設置趣旨は、学

校生活への復帰や適応に向けた取組を行う施

設と位置づけられていたところでございます

が、近年では、これらに加えまして社会的自

立を促す取組を行うよう求められており、現

に本市のふれあい教室においても取組を進め

ていることから、名称を教育支援センターに

改めるものであります。 

 また、国などにおいても、適応指導教室と

いう表記はほとんど見られないことから、今

回、条例改正をするものでございます。 

 それでは、別紙をお開きください。 

 改正の内容についてでございます。 

 まず、題名と第１条につきましては、名称

変更に伴う改正であります。 

 次に、第２条及び第３条の改正は、現施設

は、設置以来「ふれあい教室」という呼称が

浸透していることから、条例中の略称規定を

「教室」から「ふれあい教室」に、「適応指

導」を「指導及び支援」に改めるとともに、

条文の整理を図るものでございます。 

 第４条以下は、条文の整理でございます。 

 附則といたしまして、この条例は、令和

７年４月１日から施行するものでございます。 

 以上で補足説明を終わります。ご審議よろ

しくお願いします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 すいません、出していなかったのですが、

今ちょっと気になってお尋ねをしたいのです

が、よろしいですか。 

 教育支援センターは、もう全国的に名前が

早い時期から変わっていて、今回、日置市も

やっと教育支援センターという名称に変わる

ことは喜ばしいことだと考えております。 

 適応指導という部分で、そこに入る子ども

たちが「私は不適応なのか」という、そうい

うマイナスなイメージを抱くということで、

国も教育支援センターという言葉を早くから

使っておりまして、今回、やっと日置市もこ

うなったんですけれども、県内１９市におい

ては教育支援センターにほぼほぼ変わってい

る状況なのか。今回変わるもとになる部分の

ところがあまり説明がなかったので、やっと

国の進めるものにちゃんと変えていこうとい

う意向だというのはよく分かるんですけど、

県内ではどういう状況なのかだけちょっとお

尋ねをしたいと思います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 県内の状況でございますが、教育委員会の

ほうで確認が取れた分になりますが、日置市

を含めまして２つの自治体が、今現在、適応

指導教室という名称で施設を開設していると

ころでございます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 やはりそういう状況があったということが

前もっての説明で全協でもございませんでし
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たので、あえてお尋ねをしたところです。と

いうことは、今議会で本市がそうなると、あ

と１市のみが残るという形でしょうか。それ

とも、そのもう１市も今回の議会でそういう

変更等がある情報があればお尋ねをしたいと

思います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 残りの自治体でございますが、自治体です

ので、市あるいは町もございます。その自治

体の適応指導教室につきまして、設置の根拠

が条例設置なのか、あるいは、一定の公共施

設の中に開設して要綱で運営がされているも

のなのかについてまでは把握をしておりませ

んので、議会に提案がされるのか、運用の変

更で名称が変更されるのか、あるいはされな

いのかというところまでは把握をしておりま

せん。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第７８号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７８号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第７８号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７８号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７８号日置市適応指導教室条例の一部改正に

ついては、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１６ 議案第７９号令和６年度

日置市一般会計補正予算

（第７号） 

  △日程第１７ 議案第８０号令和６年度

日置市国民健康保険特別

会計補正予算（第３号） 

  △日程第１８ 議案第８１号令和６年度

日置市健康交流館事業特

別会計補正予算（第３号） 

  △日程第１９ 議案第８２号令和６年度

日置市介護保険特別会計

補正予算（第３号） 

  △日程第２０ 議案第８３号令和６年度

日置市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第２号） 

  △日程第２１ 議案第８４号令和６年度

日置市水道事業会計補正

予算（第３号） 

  △日程第２２ 議案第８５号令和６年度

日置市下水道事業会計補

正予算（第３号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第１６、議案第７９号令和６年度日置

市一般会計補正予算（第７号）から、日程第

２２、議案第８５号令和６年度日置市下水道

事業会計補正予算（第３号）までの７件を一

括して議題とします。 

 ７件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第７９号は、令和６年度日置市一般会

計補正予算（第７号）についてであります。 

 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 に そ れ ぞ れ ３ 億
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３,２７５万２,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を３３２億９,２０２万５,０００円

とするものであります。 

 今回の補正予算の概要は、障がい者自立支

援給付費や障がい児通所給付費の扶助費の増

額、公営住宅の維持補修費の増額、市債の償

還に伴う長期償還元金や利子の増額などの予

算措置のほか、来年度の施設維持管理業務等

で年度内に契約を行う必要があるものに係る

債務負担行為の設定など、所要の予算を編成

いたしました。 

 まず、歳入では、地方特例交付金につきま

して、新型コロナウイルス感染症対策地方税

減収補痾特別交付金の増額により１０８万

９,０００円を増額計上いたしました。 

 国庫支出金につきまして、障がい者自立支

援給付費国庫負担金や障がい児通所給付費

国庫負担金の増額などにより８,３５２万

８,０００円を増額計上いたしました。 

 県支出金につきまして、障がい児通所給付

費県負担金や子ども医療費助成事業費県補助

金の増額などにより６,７８１万３,０００円

を増額計上いたしました。 

 財産収入につきまして、教職員住宅貸付収

入の減額、施設整備基金利子の増額などによ

り２７万９,０００円を減額計上いたしまし

た。 

 寄附金につきまして、指定寄附金の増額に

より１００万円を増額計上いたしました。 

 繰入金につきまして、財政調整基金繰入金

の増額により１億６,９９６万３,０００円を

増額計上いたしました。 

 諸収入につきまして、全国町村会災害対策

保険金の増額などにより４６３万８,０００円

を増額計上いたしました。 

 市債につきまして、農業競争力強化農地整

備事業債や現年単独公共施設災害復旧事業債

の増額などにより５００万円を増額計上いた

しました。 

 次に、歳出では、総務費につきまして、交

通政策費や地区公民館管理費の増額などによ

り１７４万１,０００円を増額計上いたしま

した。 

 民生費につきまして、障がい者自立支援給

付費や障がい児通所給付費の増額などにより

２億８,６３４万円を増額計上いたしました。 

 衛生費につきまして、感染症予防接種事務

費や子ども医療費助成事業費の増額などによ

り１,９３５万４,０００円を増額計上いたし

ました。 

 農林水産業費につきまして、農業競争力強

化農地整備事業費やかごしまの農業未来創造

支援事業費の増額などにより１,２１６万

４,０００円を増額計上いたしました。 

 商工費につきまして、ふるさと納税推進事

業費の増額などにより５６万４,０００円を

増額計上いたしました。 

 土木費につきまして、都市公園施設に係る

防災・安全交付金事業費の減額、公営住宅管

理費の増額などにより１,５３９万円を減額

計上いたしました。 

 消防費につきまして、手当異動等に伴う人

件費の増額により２３万４,０００円を増額

計上いたしました。 

 教育費につきまして、放送設備設置に伴う

中学校管理費の増額や給食センター管理運営

費の増額などにより４１４万１,０００円を

増額計上いたしました。 

 災害復旧費につきまして、現年補助農地農

業用施設災害復旧費で、災害対応に係る人件

費の増額などにより４０万５,０００円を増

額計上いたしました。 

 公債費につきまして、市債の償還に伴う長

期償還元金や利子の増額などにより２,３１９万

９,０００円を増額計上いたしました。 

 次に、議案第８０号は、令和６年度日置市

国民健康保険特別会計補正予算（第３号）に

ついてであります。 
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 歳入歳出予算の総額にそれぞれ２億９８２万

６,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を６２億４,６７４万９,０００円とするもの

であります。 

 歳入では、県支出金につきまして、給付見

込みに伴う保険給付費等交付金の増額などを

計上いたしました。 

 歳出では、保険給付費につきまして、給付

見込みに伴う一般被保険者療養給付費の負担

金の増額などを計上いたしました。 

 次に、議案第８１号は、令和６年度日置市

健康交流館事業特別会計補正予算（第３号）

についてであります。 

 来年度の施設維持管理業務等で、年度内に

契約を行う必要があるものに係る債務負担行

為を設定いたしました。 

 次に、議案第８２号は、令和６年度日置市

介護保険特別会計補正予算（第３号）につい

てであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ４３万

３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を６０億２,７５８万７,０００円とするもの

であります。 

 歳入では、介護保険料につきまして、現年

度分特別徴収保険料の増額などを計上いたし

ました。 

 歳出では、保険給付費につきまして、給付

見込みに伴う地域密着型介護予防サービス給

付費の負担金の増額などを計上いたしました。 

 次に、議案第８３号は、令和６年度日置市

後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

についてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ１２万

２,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を９億４,４８９万８,０００円とするもので

あります。 

 歳入では、繰入金につきまして、事務費繰

入金の増額を計上いたしました。 

 歳出では、保健事業費につきまして、シス

テム開発に伴う健康診査費の負担金の増額な

どを計上いたしました。 

 次に、議案第８４号は、令和６年度日置市

水道事業会計補正予算（第３号）についてで

あります。 

 収益的収入及び支出については、収入は総

額に３１万６,０００円を追加し、総額を

１０億７,２４８万３,０００円と、支出は総

額に１８７万１,０００円を追加し、総額を

１０億３,４９９万８,０００円とするもので、

災害対応や手当異動等による人件費の増額な

どを計上いたしました。 

 資本的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を１億３３５万

円と、支出は総額に４１万８,０００円を追

加し、総額を６億１,０９５万６,０００円と

するもので、手当異動等による人件費の増額

を計上いたしました。 

 次に、議案第８５号は、令和６年度日置市

下水道事業会計補正予算（第３号）について

であります。 

 収益的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を８億２,７２８万

円と、支出は総額に５,０００円を追加し、

総額を６億１,１０７万３,０００円とするも

ので、会計年度任用職員報酬の増額を計上い

たしました。 

 以上７件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、議案第７９号から議案第８５号

までの７件について一括して質疑を行います。 

 発言通告がありますので、佐多申至議員の

発言を許可します。 

○６番（佐多申至君）   

 補正予算説明資料の１２ページの０２款

０１項１２目地域づくり推進費の１８節にお

いての負担、補助及び交付金において、負担

金として交通政策費３６４万２,０００円が
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計上されております。 

 日置市地域公共交通会議運営に係る負担金

及び鹿児島県鉄道整備促進協議会負担金

７,４８７万７,０００円からの追加補正との

説明が記載されておりますが、内容は、乗合

タクシー運営事業の委託料とあります。 

 当初予算では、乗合タクシー運行事業委託

料は、同地域づくり推進費の乗合タクシー事

業費委託料として別途に１,２４８万５,０００円

が予算化されておりましたが、今回の追加補

正の概要をこの枠とは別に補正が組まれたと

いうことの意味も含めて、概要を説明お願い

します。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 乗合タクシー事業における今年度の予算は、

前期６か月と後期６か月に運行主体が異なる

ということになります。前期は日置市、後期

は本市の地域公共交通会議となります。 

 理由といたしまして、国土交通省の補助金、

これが、この補助対象が令和６年１０月以降

の運行につきましては地域公共交通会議が対

象となるということによるものでございます。 

 このことから、当初予算においては、前期

の分は地域づくり推進費の委託料として

１,２４８万５,０００円を計上いたしました。

後期の分は本市地域公共交通会議への負担金、

先ほどおっしゃいました７,４８７万７,０００円

のうち、１,１０４万１,０００円余りを計上

しております。 

 １２月補正予算案につきましては、１２月

１日からスタートする乗合送迎サービス「ひ

お吉号」、この運行の単価を１便５,７１０円

に設定をいたしまして、さらに運行日数を全

エリア週３日から週４日に増やしております。 

 このことから利便性の向上を図りましたと

いうことになりますけれども、１０月以降の

所要見込額との差額３６４万２,０００円を

公共交通会議への負担金として増額計上して

いるものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第７９号から議案第

８５号までの７件については、全議員１９人

の委員で構成する予算審査特別委員会を設置

し、これに付託したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、１９人

の委員で構成する予算審査特別委員会を設置

し、これに付託することに決定しました。 

 この予算審査特別委員会の委員長、副委員

長の選任につきましては、事前の全員協議会

で次のように互選いただいておりますので、

お知らせいたします。 

 委員長に中村尉司議員、副委員長に重留健

朗議員、冨迫克彦議員、下園和己議員、以上

であります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 １１月２９日は、午前１０時から本会議を

開きます。 

 本日は、これで散会します。 

午前11時14分散会 



 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 （ １１ 月 ２９ 日） 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１４番、黒田澄子議員の質問を許可

します。 

〔１４番黒田澄子さん登壇〕 

○１４番（黒田澄子さん）   

 皆様、おはようございます。公明党の黒田

澄子でございます。 

 １１月は、配偶者暴力防止月間、児童虐待

防止月間、そして、１７日の公明党結党記念

日で我が党も６０周年を迎え、新代表の下、

全国約３,０００人の議員団が捲土重来を掲

げ、これからもそれぞれの持ち場で全力で働

いていく決意をさせていただきました。 

 それでは、通告に従って、暮らしやすい日

置市のための一般質問をさせていただきます。 

 １番目、子ども支援センターとこども家庭

センターの今後についてお尋ねいたします。 

 初めに、子ども支援センターとこども家庭

センターの設置目的と設置概要の詳細を伺い

ます。 

 次に、両センターの相談件数・相談内容に

ついてお尋ねします。 

 ３点目に、センター間の情報共有の現状は

どうなっているのか伺います。 

 最後に、今後、両センターを包括的に活用

できる体制整備に取り組まないかお尋ねしま

す。 

 ２番目に、低出生体重児とその家族への支

援の今後について伺います。 

 初めに、本市における低出生体重児の現状

はどうでしょうか。 

 次に、本市における低出生体重児及び保護

者への支援の内容はどうなっていますでしょ

うか。 

 ３点目に、母乳バンク・ドナーミルクの提

供やドナー登録の現状はどうでしょうか。 

 ４点目、当事者支援のために親の交流の場

をつくれないのかお尋ねします。 

 ５点目、当事者理解を広げるために当事者

会が行っています世界早産児デー写真展を本

市でも行えないものでしょうか。 

 最後に、小さな赤ちゃんは腸も未熟で、粉

ミルクは消化も難しく、時には死に至ること

もある壊死性腸炎になることがあるために、

こういった小さな赤ちゃんは母乳が効果的で

あるようです。母乳を毎日届けるための母乳

パックや搾乳器への助成を考えませんでしょ

うか。 

 ３番目に、子宮頸がん撲滅のためのワクチ

ン接種の勧奨・再勧奨についてお尋ねします。 

 初めに、キャッチアップ接種が開始された

令和４年度から直近までの高校１年生とキャ

ッチアップ対象者の接種率はどうなっていま

すか。 

 次に、令和６年度の高校生とキャッチアッ

プ対象者への郵送通知等の周知はどのように

行いましたか。 

 ３点目、来年度高校１年生となる今年度中

学３年生の接種率と周知方法、個別通知を行

った場合にかかる費用はどうなりますでしょ

うか。 

 最後に、宮崎市同様に全中学校における出

前講座を行えないかお尋ねをします。 

 最後に、給食センターにおける配食の在り

方をお尋ねいたします。 

 初めに、センターにおける始業式・終業式

の給食提供の現状はどうなっていますか。 

 次に、過去に配食できなかったことがある

のか、それはどのような状況だったのかお尋

ねいたします。 
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 ３点目に、３センターでの非常食の備蓄状

況はどうなっていますか。 

 最後に、センターで給食が作れなかった場

合、防災備蓄品が提供できないかお尋ねをい

たしまして、１回目の質問といたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。 

 それでは、お答えをしてまいります。 

 質問事項の１つ目、子ども支援センターと

こども家庭センターの今後についてのその１、

設置目的・設置概要の詳細についてのこども

家庭センターについてお答えをいたします。 

 こども家庭センターは、令和５年度まで取

り組んでいた子ども家庭総合支援拠点と子育

て世代包括支援センターが有してきた機能を

引き続き生かしながら、一体的な組織として

子育て家庭に対する相談支援を行っています。 

 設置目的は、児童福祉・母子保健の両機能

の連携・協働を深め、子育てに困難を抱える

家庭に対して切れ目なく、漏れなく対応する

ことです。 

 その２、相談件数・相談内容についてお答

えします。 

 こども家庭センターで令和６年１０月３１日

までに受け付けた相談件数は、虐待に関する

ものが延べ４４２件、その他が延べ１,１９８件

です。 

 虐待以外のものについて、内訳は、育児・

発育・発達に関することが１,０６２件、不

登校に関することが２９件、子どもとの関わ

り方に関することが２８件あり、そのほかに

保育所に関することなどの相談がありました。 

 その３、センター間の情報共有の現状につ

いて回答します。 

 両センターとも、こども未来課、健康保険

課、福祉課、学校教育課のそれぞれの担当職

員がサポート会議などを通じて連携を図って

いるほか、本年度から重層的支援体制を通じ

て、一層の連携や属性を超えた支援の推進を

図っているところです。 

 その４、包括的に活用できる体制整備につ

いて回答します。 

 今後の体制については、両センターの果た

している機能を検証しつつ、検討してまいり

ます。 

 質問事項の２つ目、低出生体重児とその家

族への支援の今後についてのその１、現状に

ついてお答えします。 

 令和５年度の養育医療制度の申請者は２３人

で、そのうち低出生体重児が１３人となって

います。低出生体重児出生率は、国より高い

状況です。 

 その２、支援内容についてお答えします。 

 お子さんの退院前に保健師や助産師が産院

を訪問し、退院後の生活について保護者との

面談を行っています。 

 退院後は、新生児訪問や産後ケア、乳幼児

健診等により継続した支援を行っています。 

 その３、母乳バンク・ドナーミルクの提供

やドナー登録の現状についてお答えします。 

 鹿児島県内では、鹿児島市立病院がドナー

ミルク使用施設となっています。 

 母乳バンクは、東京に２か所、愛知県に

１か所設立されており、令和５年度のドナー

登録者数は６０７人です。 

 その４、親の交流の場についてお答えしま

す。 

 鹿児島市のリトルベビーサークルの活動に

参加している日置市の当事者もおられること

から、交流の機会を求める方に対しては当該

サークルをご紹介したいと考えます。 

 その５、世界早産児デー写真展についてお

答えします。 

 写真展を開催するには当事者の方々のご協

力も必要なことから、当事者の方々のご意見

を伺いながら検討してまいります。 

 その６、母乳パックや搾乳器への助成につ
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いてお答えします。 

 低出生体重児にかかわらず、出産後に子ど

もの入院が必要な場合、母親が毎日搾乳して

母乳を病院に届けることがあり、三、四時間

置きに搾乳することは身体的にも精神的にも

大きなご負担であると伺っています。 

 搾乳器の購入やレンタル、母乳を保存する

ための母乳パックの購入に対する経済的負担

もあることから、支援について研究してまい

ります。 

 質問事項の３つ目、子宮頸がん撲滅のため

のワクチン接種の勧奨・再勧奨についてのそ

の１、接種率につきお答えします。 

 キャッチアップ制度を開始した令和４年

４月から令和６年１０月末までに１回目を接

種した高校１年生は９１人で、接種率は

３６.４％、キャッチアップ対象者は７９５人

で、接種率は４０.６％となっています。 

 その２、令和６年度の高校１年生とキャッ

チアップ対象者への郵送通知の周知につきお

答えします。 

 対象者の方への案内については、個別の案

内として、予診票の送付後、勧奨はがきの送

付、自治会文書の班回覧による周知、公共施

設へのポスターの掲示、広報紙やホームペー

ジによる周知を行いました。 

 その３、今年度中学３年生の接種率と周知

方法、個別通知を行った場合にかかる費用に

ついてお答えします。 

 今年度の中学３年生で１回目を接種した人

数は１０月末時点で６７人、接種率は３３.６％

となっています。 

 個別通知をはがきで行った場合は約１万

７,０００円、封書で行った場合は約２万

２,０００円の郵送料が必要になります。 

 その４につきましては、教育長より回答い

たします。 

 質問事項４番目、給食センターにおける配

食の在り方について、その１からその３につ

いては、教育長より回答いたします。 

 その４、センターで給食が作れなかった場

合、防災備蓄品が提供できないかとのご質問

につきお答えします。 

 災害の状況により判断することになるかと

思いますが、給食センターが被災した場合な

ど、市の備蓄食料を提供することは可能であ

ると考えます。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、１問目の子ども支援センターと

こども家庭センターの今後についての子ども

支援センターに関わる部分をお答えをいたし

ます。 

 まず、その１、設置目的・設置概要でござ

います。 

 市内に住所を有する１８歳未満の児童、子

育て中の保護者、教員及び保育士に効果的な

支援を行い、児童の健全な育成を図るため、

子ども支援センターを設置しています。 

 子ども支援センターには、所長１人、教育

相談員３人、家庭相談員２人、スクールソー

シャルワーカー３人、ふれあい教室指導員

５人を配置しており、児童、学校、家庭の支

援に当たっています。 

 その２、相談件数・相談内容についてでご

ざいます。 

 子ども支援センターでは、令和６年９月末

現在、相談件数は延べ２,４６１件で、内訳

は、幼児５１件、小学生１,０３７件、中学

生１,２３２件、高校生１４１件です。 

 相談内容は、不登校、発達障がい、育児な

どに関することです。 

 続きまして、質問３の子宮頸がんの中学校

における出前講座でございます。 

 学校においては、がんについての正しい知

識と理解を深めることを目的に、健康教育の

一環として、予防や早期発見、検診等につい
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て取り上げています。 

 児童生徒の健康に関して、健康保険課が実

施する様々な事業については、今後も協力を

していきたいと考えています。 

 続きまして、質問事項４の給食センターに

おける配食の在り方についてお答えをいたし

ます。 

 まず、３センターにおける始業式・終業式

等の提供の現状ですけれども、伊集院学校給

食センターと東市来学校給食センターにおい

ては、始業式・終業式等に給食は提供してい

ません。 

 日置南学校給食センターにおいては、２学

期と３学期の始業式の日のみ、日吉学園と吹

上中学校に給食を提供しています。 

 その２、配食できなかったことについてで

ございます。 

 これまで、台風や降雪のため、食材などの

物資が供給されず学校給食が実施できなかっ

たことや、学校給食センター職員が新型コロ

ナウイルス感染症に感染もしくは濃厚接触者

となり、調理が困難となったために、７日間、

業務を休止し、学校給食を実施しないことが

ありました。 

 その３、非常食の備蓄状況です。 

 東市来学校給食センターで、レトルト食品

のコーンポタージュとカレーを学校給食用非

常食として備蓄していましたが、今年の９月

に提供したため、現在、３センターともに備

蓄はありません。 

 以上でございます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ただいま答弁いただきましたので、２回目

以降の質問に入らせていただきたいと思いま

す。 

 まず、最初の子ども支援センターとこども

家庭センター、これを包括的に統合できない

ものかという内容について様々答弁をいただ

きました。 

 子ども支援センターとこども家庭センター

の保健師などの専門職の設置状況と勤務時間

や勤務体制をそれぞれお尋ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 子ども支援センターについては、教育相談

員が１日当たり７.５時間で月１０日間、家

庭相談員は１日当たり７.５時間で月１７日

間、スクールソーシャルワーカーは１日当た

り４時間で月１０日間、ふれあい教室指導員

は１日当たり６時間で月１３日間となってお

ります。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 こども家庭センターの体制は、こども未来

課子育て支援係と健康保険課母子保健係で構

成されております。 

 こども未来課長がセンター長を兼ね、こど

も未来課子育て支援係の保健師が統括支援員

を担い、社会福祉士の資格を持つ職員が１人、

同資格を持っている会計年度任用職員が２人、

さらに、教員資格を持つ家庭相談員が２人配

置されております。 

 そして、健康保険課健やか母子係は、保健

師４人、助産師２人、管理栄養士１人、そし

て各支所保健師等が配置されている状況でご

ざいます。 

 事案発生時には、こども家庭センターほか、

関係課と個別ケース会議を緊急で開催いたし

まして、今後の対応方針を決定いたします。

そして、その際、必要があれば、警察、児童

相談所と連携を取り、対応していっていると

ころでございます。 

 現場対応は、必ず職員２人で対応すること

としておりますが、１事案当たり、職員・会

計年度任用職員合わせて四、五名で対応いた

しまして、時間といたしましては１０時間程

度時間を要し、１日最長１４時間対応したこ

ともございました。 
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 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 今、センターの皆様の勤務の状況の中から、

本当に全力でいろいろな対応をしていただい

ている、また、それぞれの専門職の方が頑張

ってくださっていることがよく分かりました。

対応が放っておけない状況の場合もございま

すので、本当にそれはありがたいことだと感

謝をいたします。 

 また、子ども支援センターは、私、市制

２期目の４年後から議員させていただいてお

りますけど、合併直後にいろんな課から集ま

ってつくっていただいた子ども支援センター

は、全国的にも本当にまだまれなセンターで、

たくさんの調査に来ていただいていた、我が

市が誇るべき支援センターであったこともよ

く理解をしております。 

 しかしながら、今回、私、先ほど言われた

んですけれども、子育て世代包括支援セン

ターも提案をして、最初のチャイまるという

ものもつくっていただき、そのときに、子ど

も支援センターとは違う妊娠期からの部分が

加わって、妊娠期から１８歳、子ども支援セ

ンターはゼロ歳から１８歳ということで、若

干のここの部分が膨らんだセンターができ、

今回はそこを含めてこども家庭センターも設

置していただいています。 

 そこで、子ども支援センターのほうで、教

育相談員さんとかスクールソーシャルワー

カーさんたちは５時間とか４時間の１０日間

の任務になっているんですけれども、そこで

実際に不登校のことなどもいっぱい動いてい

ただいているということで、市内には２０校

の学校がございますが、そこに不登校児童が

ゼロというところはないのではないかと思っ

ておりますので、どのような手だてでこの

方々が動いていかれるのかお尋ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 相談員さん等が子どもさんや、それから地

域、そして学校から相談があった場合は対応

するというのはお答えしたとおりですが、そ

れ以外のところについても学校教育課と連携

をしたりして、学校教育課の相談員さん等も

各学校を巡回をしてお話を聞いたりして、必

要に応じて対応に当たっているところでござ

います。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 時間的に非常に短いなということと日数が

少ないなということで、若干そこをお尋ねし

たところです。 

 まず、それでは、市民が不登校の子どもに

ついて相談に行きたいとき、どちらのセン

ターに行けばよいのかお尋ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 どちらのセンターでも構いません。子ども

支援センターに相談があれば、お話をしっか

り伺った上で、内容によってこども未来課や

他課と連携をして対応してまいります。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 それでは、虐待を受けている子どもや家庭

の相談の悩みについては、どちらのセンター

に相談に行けばよいでしょうか。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 どちらのセンターでも構いません。今、学

校教育課長からも答弁がありましたが、まず

話を伺った上で、内容によってはこども未来

課のほうは学校教育課と、また、ほかの課と

連携をしながら対応をしてまいります。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 虐待が起きている場合、実際には長時間に

わたって対応しないといけないこともあると

考えます。そういった場合、この両センター

はどのような動きをされてその任務に当たっ

ておられるのかお尋ねをいたします。 
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○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 虐待事案が発生した場合、こども未来課が

対応いたします。 

 昼夜時間に関係なく対応いたしますが、事

案発生時には、先ほども申し上げましたが、

こども未来課ほか関係課も含め、個別ケース

会議を緊急で開催し、今後の対応方針を決定

いたします。 

 必要があれば、警察、児童相談所と連携を

取り、対応していきます。 

 事案対応時間は平均して大体二、三時間程

度となりますが、対応が長くなると１事案

１日当たり１０時間以上対応することもござ

います。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 本当にいち早くの１８９番が非常に浸透し

て、自ら子どもたちが電話をしてくる現状も

あると委員会の中でお伺いをし、虐待事案も

増えているという内容の中で、大変大変な任

務であるなというふうにご苦労をお察しする

ところでございます。 

 職務の内容として、妊娠期から１８歳まで

の相談を受けるこども家庭センターというも

のが設置されたことによって、これまで子ど

も支援センター、そして今回こども家庭セン

ター、２つとも上に名前が「子ども」とつく

センターができた現状でございます。 

 内容としては非常にすばらしいものなんで

すけれども、実際、市民から見たときに、こ

のこども家庭センターと子ども支援センター

はどっちが何を相談していいのかな、そうい

うふうに戸惑っておられるというお声も伺っ

ていましたので、今回、こういう質問をさせ

ていただきました。 

 こども家庭庁ができまして、我がまちもこ

ども未来課というものもできて、またさらに

「子ども」という名前がついています。そし

て、言うならば、未就学の子どもたちは、地

域の子育て支援センターというところに、子

どもを産んだ最初に出会うのが「子育て」と

いう名前の「子ども」と似通った名前のとこ

ろに入りまして、そして就学すると、今度は

そこから成長して出てきたときにこども未来

課もあり、子ども支援センターもあり、そし

てこども家庭センターもあって、何かこれま

で相談していたことはどこにすればいいんだ

ろうということに非常に迷っていらっしゃる

状況がございます。 

 先ほどのお話で、こども家庭センターはこ

ども未来課の課長がセンター長を兼ねていら

っしゃる、そして、正規職員の体制や専門職

の体制など、非常に重厚になっているという

内容はよく分かりました。 

 今回、私の提案は、最終的にこの２つのセ

ンターの窓口が一本化まずできないのか。市

民にとっては、どこかに電話をするという場

所が１つになっていないと、あっちも受けま

す、こっちも受けますで、ありますよという

ことが実際面倒くさく、また、行き着かなか

ったりすることもあるのではないかというこ

とで、連絡さえ取れて窓口さえ分かれば相談

がぱっとできるという体制が一番いいのでは

ないかな。これまで頑張っていただいている

内容は本当によく理解をしておりますけれど

も、世の中が変わって、なかったこども家庭

庁もできまして、我がまちはこどもまんなか

宣言もしていまして、非常に「子ども」が多

くなってございますので、どこまでも市民に

分かりやすい体制にすべきではないかという

ことで今回提案しました。その点、再度お尋

ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 相談窓口でお受けし、相談に対応する課へ

つないでおります。相談されたことに対して

は、今後も各課の連携が必要であると考えま

す。 
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 市民からの相談を受け、速やかに解決に導

いていけるように、体制づくりについても検

討していきたいと思います。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 答弁の中でも、今後、機能を検証して検討

してまいるということになっていますので、

何せ対象者は市民でございますので、市民が

分からないということがないように、分かり

やすくもっと体制を整備していただきたいと

申し添えておきます。 

 次に、低出生体重児です。 

 実は昨日、リトルベビーの会のゆるりとい

う会の代表の方と一緒にぎりぎり、いまきい

れ総合病院の周産期母子医療センターの新生

児内科センター長の丸山有子医師を訪問しま

して、センターの中も初めて視察をさせてい

ただき、様々なことを学ばせていただく機会

を得ることができました。 

 県内に３つあるセンターは、大学病院、鹿

児島市立病院といまきいれ総合病院になりま

す。それぞれ役割分担をされていることが分

かりました。 

 もう極めて小さな極低出生体重児は市立病

院に行きます。そして、生後３０週、生後と

いうか、出生がちょうど３０週以降の赤ちゃ

んは大学病院、そして、私が行きましたいま

きいれさんのほうでは３２週以降の子どもた

ちに振り分けられているようでございます。 

 そこはほぼほぼやっぱり体重も関係してき

ますけれども、週数でも若干大きめとかいろ

いろあるとは思いますが、週数によって決め

られているようでございます。 

 開業医の皆さんがハイリスク妊娠等をしっ

かり見分ける、ここがまず大事なところで、

こうのとり号とかもじょか号といった赤ちゃ

ん用の救急車があって、それとかまたドク

ターカーやドクターヘリ、県内、島もいっぱ

いございますので、そういうところから赤ち

ゃんたちが運ばれてくるということでした。 

 県内で低出生体重児さんが年間約２００人

生 ま れ て い る 。 そ う い う こ と で 、 こ の

２００人に本市の赤ちゃんもしっかり入って

いるんだな、お世話になっているんだなとい

う思いで視察をさせていただきました。 

 また、先日、当事者のママから伺ったお話

をここで紹介いたします。 

 現在５歳になる子どもさんは、２２週と５日

に５２０ｇで誕生しましたとお話しされ、私

は自分の子どもを産みましたけど、何週目の

何日目とまでは記憶をしていません。全く医

療措置もなかったために、あまりその辺が無

頓着で、こういう子どものお母さんってそう

いうことをすごくよく覚えていらっしゃるの

かなと最初は思いました。 

 心肺蘇生を行っていただき、人工呼吸器を

つけて、ＮＩＣＵにおいて１０か月入院をし、

その後、我が家に帰ってきました。その間、

毎日３時間ごとに母乳を搾乳し、届けてこら

れたけれども、非常にちいちゃく生まれたこ

とへのいろんな責めも負われ、涙はたくさん

出るんだけど、母乳がなかなか出ない、そん

な日々を暮らしましたと。 

 また、このママは、実は１年前に２１週で

子どもさんを出産されていました。しかし、

２２週未満のこの子は医療的な行為が行うこ

とができない。そのままお母さんの胸に抱か

れて息を引き取るのをずっと待たれた、その

２１週の子ども。２２週に至っての早産か否

かが一線を分けるのだというこの現状に、も

う私は本当に自分の無知を恥じました。 

 最初に言われた２２週と５日目というこれ

には、ちゃんと医療行為をしていただけると

いう、２２週までは何としても子どもを生ま

ないように努力しないといけないという、そ

ういう切実な思いがあったということを知り

ました。 

 ２２週で生まれた赤ちゃんは１０か月、Ｎ

ＩＣＵにいますけれども、腸が破れて手術を
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しますという電話が入ってきたり、本当にお

腹にはたくさんの傷があるということで、こ

の１０か月間、はらはらしながら送られたの

ではないかと想像します。 

 お母さんはこの１０か月間、母乳パックで

母乳を届けたわけですが、２０枚で二、三千

円する母乳パックの購入がもうどんどんなく

なっていきます。そして、実際、５０ccパッ

クに入れて届けても、子どもが解凍したもの

を５ccしか飲まないと、残り４５ccはもう捨

てざるを得ない、次に回せないということで、

子どもがちっちゃいときには、本当に一生懸

命泣きながら出したおっぱいはほぼほぼ捨て

られる分のほうが多い。そういうこともあっ

て、この母乳パック、非常に経済的にきつか

ったという話をされました。 

 また、知り合いのママは、搾乳を自動では

なくて自分でやっていたので、搾乳器を使っ

てはいるんですけど、腱鞘炎を起こすほど、

それほど毎日届けることの身体的なつらさと

経済的なつらさを感じていたとお話をされま

した。 

 低出生の子どもたちを産んだママたちは、

多くの心配や苦しみを抱えていると思います。 

 退院後に、専門職の方が「訪問が行えませ

んか」ということでお尋ねしていますが、安

心したのは、いまきいれさんのほうでは、日

置市の赤ちゃんが生まれたご家族が退院され

るときに保健師さん等がここまで来てくださ

って、そして家族と赤ちゃんと会っていただ

いて、その後の支援をされたら必ずこういう

ふうに訪問しましたよという返送が来るそう

なんですけれども、それが日置市ではちゃん

と完璧に来ていますというお話を伺いました。 

 ところが、この当事者の方が、実は、私は

その後、３歳児健診で初めて保健師さんの指

導を受けましたと言われて、もう先生もそこ

にいらっしゃった方も「え」とびっくりされ

ていましたけど、時には漏れることがあるの

かなと。それはちょっと大変でしたねという

話をさせていただきました。 

 その後、いろいろケアをされていかれるん

ですけれども、その頻度というのは、実際、

低出生の子どもたち、訪問される頻度はどう

なっているのかお尋ねをします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 低出生児の赤ちゃんがまず退院の際、病院

から連絡がありまして、退院前もしくは退院

後に専門職が訪問するようにしております。

その際に、赤ちゃんの様子や母親の様子、今

後の支援等の検討を行っているところになり

ます。 

 また、退院後につきましても、専門職によ

る新生児訪問等を行い、赤ちゃんと母親の支

援を行っているところです。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 赤ちゃんもそうですけれども、昨日もその

現場で話をしましたけれども、生まれてきた

ときに「わあ、こんなに、こんな顔をしてい

たんだね」と迎えた自分たちに比べると、

「もう本当にごめんね」と、「もうちょっと

長くおなかの中に入れてやっていたらよかっ

たね」と、泣きながら、謝りながらという場

面がまずは出産後のスタートで、どうかする

と、もう親族の中では非常に熾烈な言葉を浴

びせる人たちもいたりしますかねと言うと、

先生も当事者の方も「うん」とうなずいてお

られました。だから、そういう子育てでもう

頭真っ白なのに、さらに劣悪な環境に一人で

置かれるということを考えると、やはりそう

やって訪問される、また、その方が声をかけ

て「すいません」って、ちょっと顔を見にき

てほしいとかいうことが実際お母さんのほう

からもできるものなのかちょっとお尋ねをし

ます。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   
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 お答えします。 

 お母さんのほうからもお声がけしていただ

くことはできます。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 安心しました。なかなか言いにくいことで

はあるかもしれませんけど、やっぱり不安に

駆られているときにちょっとお話を聞いてほ

しいということはあるだろうなと思って、ち

ょっと言ったところです。 

 母乳バンク・ドナー登録はまだまだ少ない

現状で、こども家庭庁の調査もさせていただ

いたんですけど、これ、民間がやっていると

いうことで、今後、国も何とかできればなと

いう方向を今後示していかないといけないな

という、担当の方はそういうお話をされてい

ました。 

 ＷＨＯは、ドナーミルクは最良の代替手段

でございますと言っています。 

 まず、国のものではございませんけれども、

市長、まずは市長会などを通じて、県や国に

も協力をしていただけるよう、そして、でき

ればドナー登録が鹿児島県でできるようにな

ると、潤沢におっぱいが出せているお母さん

たちは、身近に困っているお母さんのために、

自分のミルクを届けるための登録のときに、

必ずちゃんと行って検査もしないと登録がで

きないということを聞いておりますので、そ

ういう鹿児島県にもドナー登録できるような

環境をつくるために尽力していただけないも

のかお尋ねをいたします。 

○市長（永山由高君）   

 現状で東京に２か所と愛知県に１か所とい

うことで、全国の中でも限られた設置場所に

なっているという点については、それ以外の

地域も多くこの国はございますので、問題意

識として各市長の皆様方とも共有してまいり

たいというふうに思っております。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ドナーミルクのバンクは３か所にあって、

鹿児島市立病院も、今、冷凍で５人ほど送っ

てもらっているということで、バンク自体は

どこからでも送ってもらえるんですけど、登

録が九州でもなかなか、熊本辺りはできてい

るようなことを聞いておりますけれども、登

録のほうができるとミルクはもうどんどん送

っていけますので、その点で頑張っていただ

ければと思います。 

 世界早産児デーの写真展は、まず、ゆるり

の会さんたちがもう鹿児島市で３回目行った

後に、もうぜひ県内展開をしていきたい、離

島にも写真等を送って、できればそこでそう

いうお母さんたちがいろいろ語れる場所もつ

くっていきたいという願いがあって、今回提

案をさせていただきました。 

 天文館センテラスやマルヤガーデンズで行

われてきました。本当にこういう赤ちゃんた

ちがこんなに大きくなっているという２枚

１セットのこの写真で、ちっちゃい赤ちゃん

はもういっぱいテープをつけたりしながら、

色ももう本当に真っ赤からちょっと茶色っぽ

い感じの小さい赤ちゃんで、実際もう大きく

なりましたという写真が本当に涙なしでは見

れない感じでございました。 

 ぜひ本市でも協力をしていただき、男女共

同参画部門にも女性の生涯にわたる健康支援

だとかそういった部門もございますので、各

課連携でぜひ、まずは身近な鹿児島市から一

番近い日置市でも協力できないものか再度お

尋ねします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 当事者の方々のご意見を伺いながら検討し

てまいりたいと考えております。 

 要望があった場合には、関係機関と協力し

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   
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 私も今回初めて学んだのですけれども、こ

の小さな赤ちゃんたちはいろんなところが未

熟なんですけど、腸も未熟ということで、粉

ミルクを飲ませることで壊死性腸炎、これは

死にも至ると言われている、そういう腸炎を

起こすことが相当数あり得るということで、

現場ではやはり母乳が一番吸収しやすいとい

うことで、それで一生懸命涙を流しながら母

乳を届けておられる現状があるのだと。粉ミ

ルクでもいいのかなと思っていましたが、そ

うではなかったようでございました。 

 若干高価ということもあって、毎回毎回持

っていくためにためていくわけですけれども、

再利用ができなくて、１回温めてしまうとも

う捨てなきゃならない、飲まなかった分は。

そういったことで、子どもによっては大変お

金がかかるパックでございます。 

 何とか検討したいということですが、せめ

て母乳パックだけでも助成ができたらいいな

と。そのほかのお母さんたちもいらっしゃる

ということで、そこは数的に若干少しは上が

るんでしょうけど、先ほど１３人ぐらいだと

いうことでございましたので、再度そこら辺

をお尋ねをいたします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 身体的負担や精神的負担、経済的負担とい

った様々な負担について、どのような支援が

できるか研究してまいりたいと思います。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 しっかりと研究をしていただいて、成果を

楽しみにしたいと思います。 

 続きまして、子宮頸がんワクチンです。 

 実は、ニュースが飛び込んでまいりました

よね。ニュース、テレビでもやってました。

来年３月末までに終了するはずのキャッチア

ップ接種が１年間延長、それも、高校１年生

も本来だったら３月３１日で無料期間が終わ

るわけですけれども、この人たちも対応でき

るというニュースが飛び込んで、本当によか

ったなと、もっと早く決めてくれればよかっ

たのになと思いました。 

 令和６年度までに、この末、３月３１日ま

でに１回接種をしておかないと、その後も無

料にはならないということのようでございま

す。 

 今後、本市も取り組んでいかれると思いま

すが、まず、３月末まで残り５か月間の１回

目接種の周知、キャッチアップの方と高校

１年生、啓発などをどのように取り組んでい

かれるお考えかお尋ねします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 ワクチンのキャッチアップと定期接種のこ

とについてこれまでも周知してまいったんで

すけれども、キャッチアップにつきましては、

３月３１日までにまず受けてくださいという

ふうに周知をしておりました。 

 今回の決定が正式なものになりましたら、

その内容によって周知方法を見直して検討し

ていく予定です。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 実際にその対象者である高校生は、市内

４つ高校があって、農大も１つございます。

こういったところの周知に対して、それぞれ

協力が得られないものかお尋ねをいたします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 転入の際の接種状況の確認や、寮生の本人

や保護者向けの周知について、学校の協力を

もらって実施しております。 

 キャッチアップの延長に伴う周知や来年度

以降の周知の取組についても検討してまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   
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 キャッチアップ接種と定期接種、最終年の

高校１年生の接種率というのが、キャッチア

ップが４０.６、高校１年生は３６.４と、現

状がございます。ここを市としてはどのよう

な目標値をお持ちなのかお尋ねします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 これまで、接種の実績から、キャッチアッ

プと定期接種について４０％以上を目標とし

てきました。高校１年生についても４０％以

上が目標として取り組んでまいりました。 

 ただ、決定が先ほどご指摘のとおり変わり

ますと、目標のほうも若干変わってくると考

えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 この５か月間の様々な啓発で、さらに受け

てくれる方が増えることを望んでおります。 

 このワクチン接種をする中で、未接種の方

の理由っていろいろあるかなと思うんですけ

ど、市はどのように考えておられますか。お

尋ねします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 厚生労働省のＨＰＶワクチンに関する調査

では、接種対象者や保護者における認知向上

の必要性、接種に対する不安感の軽減につな

がる情報提供の必要性が課題として報告され

ております。 

 本市においても同様のことについては課題

と感じていることから、接種対象者だけでな

く、保護者の方へ、認知向上と接種に対する

不安感の軽減になるような情報提供に取り組

んでいきたいと考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 お隣、宮崎県では、子宮頸がん罹患率、ま

た、死亡率がともに全国１位と高かったこと

もあって、県はとにかく必死に市町村の取組

を支援しているようでございます。 

 １回目の接種率の、１回目をしていないと

いうことは、まずはそこからがスタートです。

１回するとやっぱり２回、３回と打とうと思

っていらっしゃると思いますので、この１回

目の実施率の低い９市町村の副市町村長さん

とか予防接種の主管課、それから教育委員会

を訪問して、接種勧奨を県が必死に協力を仰

いでいるそうでございます。 

 その中で、講演会などを実施したのが６自

治体あったというふうに聞いております。本

当に教育委員会も一緒になって主管課と頑張

ったそうです。 

 その中で、アンケート調査を行った中で、

本人が２２２人、保護者が１５２人、３７４名

が回答された中で、接種動機として全体の

５０％以上が市町村からの個別通知と回答を

しています。個別通知が本当に大きな役割を

果たすんだなということがここで見てとれま

す。 

 その中で、宮崎市は令和６年度に新たな取

組として、高校１年生及びキャッチアップ対

象者に春と夏の２回の個別通知を実施してお

ります。高校１年生の接種率が令和６年８月

時点で、令和５年の約２０％増しになってい

るというふうなデータも出ているようでござ

います。 

 そして、日本は積極的勧奨を一時期やって

いなかったんですけれども、海外はそのまま

やっていましたので、今ではスウェーデン、

デンマーク、イギリスなどは、もう大幅に浸

潤性の子宮頸がんが減少したので、もうこれ

を希少がん、極めて少ない希少がんというふ

うに言っているという報告も出ています。 

 今後、高校１年生などには春と夏の２回の

個別通知ができないものかお尋ねをいたしま

す。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 
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 １回目の接種を１５歳になるまでに受けた

場合は、２回の接種が可能です。引き続き、

早めの接種を呼びかけるとともに、今後、接

種の最終年を迎える年齢の方への受診勧奨に

ついては検討していきたいと考えます。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 議長の許可を頂いておりますので、パネル

を出したいと思います。 

 これは、キャッチアップとかがちょっと伸

びる前の宮崎市の個別通知のはがきでござい

ます。非常に分かりやすくて、機会を逃すと

最大１０万円自己負担ですよとか、ワクチン

について、また、無料期間、子宮頸がんの状

況、ワクチンの効果などを分かりやすく書い

てございます。 

 このはがきの裏面が、令和４年度比で６年

度は約６倍の接種見込みになっている。これ

が、個別通知の効果がこの中にも相当あるの

ではないかというふうに思えるものでござい

ます。 

 通知のはがきはいろいろあるんですけれど

も、もう分かりやすくこうやって１０万円ぐ

らいかかるんですよ、この無料期間を逃すと

とか、そして、一生に一度は感染するんだと

か、９０％の予防効果があるとか、そういっ

たことが文字ではっきり分かるような、こう

いった書き方のはがきを今後出せないものか

お尋ねします。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 現在、市のほうでは、接種対象になった方

に予診票を配付し、その後、接種が完了して

いない方にはがきを送付しております。 

 今ご提案のあった周知方法等も含めて、今

後、未接種の方に周知する方法については検

討していきたいと考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 何が何でも受けないと決めている人もいら

っしゃることは理解しておりますが、どんな

ものか分からないと思っている場合、やはり

個別通知は大きな意味をなすと思いますので、

そこは頑張っていただければかなと思います。 

 宮崎市が中学校１年生を対象に出前講座を

行っています。産科医会の会長さんも来られ

て、まず、中学校１年生と保護者が対象で、

最初に、２７歳で子宮頸がんで亡くなった人

の闘病生活と遺族の言葉の記録した動画の上

映、それから、産婦人科医の会長の講演、そ

の中で様々な現状を、日本の現状を訴えられ

て、海外の事例もどんどん教えていただいて、

「発症率が大幅に世界では減っています。で

も、日本ではまだまだなんです」とかそうい

ったことも話されて、参加した女子生徒がア

ンケートの中で、「子宮頸がんの怖さが学べ

たので、積極的にワクチンを接種したい」

と癩癩これは中学校１年生ですね癩癩話して

います。保護者は、「親が正しい知識と情報

を得ることで、大切な子どもの命を守ること

ができる」と感想を述べています。 

 このような大がかりなことができなかった

としても、教育委員会も協力していただいて、

こういった形の出前講座等も、がんの学びと

いう部分でも、また、自分の健康のためにも

できないものかお尋ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 児童生徒の健康に関して、健康保険課が実

施する様々な事業を活用していくことは大切

なことであり、今後も連携していきたいと考

えております。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 最後に、給食センターについてお尋ねしま

す。 

 始業式に給食が提供できている日置南はい

つ頃から始まっているのかお尋ねします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   
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 お答えします。 

 令和２年度から実施しています。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 これが３センターの中の一部ですけれども、

全ての市内の小中学校で同様の取組はできな

いものかお尋ねします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 始業式・終業式の日の授業時数が異なって

いるため、一律に給食を提供するということ

はできない場合もございます。 

 当日の授業時数が４校時以上で、かつ学校

長から要請がある場合については提供ができ

るというふうに考えています。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 校長会等でそのような現状というのは皆さ

んご存じなのかお尋ねをします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 各学校において、給食を始業式・終業式に

提供している学校、提供していない学校とい

うのは、学校間での、もちろん校長先生です

けれども、学校間でそこについては把握はさ

れていらっしゃるというふうに考えます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ４校時というと、午前中４校時授業が、終

業式があって、その後、授業ができれば給食

を出すことができるということを認知いたし

ましたので、できれば御飯を食べて元気に帰

っていただけたら、ある意味、授業であるけ

れども、子育て支援でもあるという部分で、

今後、何とかこういったことも頑張って進め

ていってほしいなと思うところでございます。 

 非常食が出ている東市来、備蓄がそもそも

あったから出せていると思います。これも、

センターでどのような理由でこれが始まった

のかお尋ねします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 自然災害、それから設備の不具合、あと異

物混入、感染症というような、感染症による

調理員の不足等の不測の事態というので給食

の提供ができなくなる場合に備えるという目

的で備蓄をしているところでございます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 あとの２つのセンターでも非常食の備蓄は

できないのでしょうか。お尋ねします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 非常時の対応策として有効であるというふ

うに考えておりますので、今後、非常食の備

蓄を進めてまいりたいと考えます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 センターが稼働できなかったことも過去に

あっております。そういうときに、防災備蓄

品の中から給食センターで食事を提供できな

かったとき、備蓄品を提供できるものでしょ

うか。お尋ねします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 災害の状況にもよるとは思いますけれども、

備蓄品を提供することは可能であると考えて

おります。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 袋を破ってすぐ御飯が食べられる、そうい

った備蓄品ってあるのでしょうか。お尋ねし

ます。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 袋を開けるだけですぐ食べられるレトルト

の物も備蓄してございます。 

 内容としましては、ワカメ御飯や五目御飯、

カレーピラフなどを備蓄しているところでご

ざいます。 
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 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 その備蓄食はアレルギー対応になっている

物があるのかお尋ねをします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 エビ、小麦、卵など、アレルギー特定原材

料等２８品目及び貝類が使用されていない物

を備蓄しております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 安心しました。 

 これで私の一般質問を終わらせていただき

ます。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１０分とします。 

午前10時59分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、５番、下園和己議員の質問を許可し

ます。 

〔５番下園和己君登壇〕 

○５番（下園和己君）   

 皆様、こんにちは。令和６年の日本は、能

登地震で始まり、その後も豪雨・台風など、

甚大な被害を受けた災害が幾つも発生しまし

た。このような災害からの１日も早い復旧・

復興を衷心から願いながら、今年最後の日置

市の１２月議会一般質問を行う５番議員の下

園和己でございます。 

 さて、１項目めは、日置市が令和６年度に

実施した吹上砂丘荘のサウンディング調査の

結果と今後の展開についてです。 

 その１、調査に参加した事業者について、

業種ごとにその数を示せ。 

 その２、令和７年度に譲渡または貸付けを

予定しているようですが、どのような業種に

絞って今後公募を行うのか。また、その公募

期間はいつからいつまでの予定か質問いたし

ます。 

 ２項目めは、ゆーぷる吹上の食堂のサウン

ディング調査の結果と今後の展開についてで

す。 

 その１、調査に参加した事業者は何社あっ

たのか。 

 その２、令和７年度からの業務委託に向け

て、公募期間はいつからいつまでの予定か。 

 その３、公募がなかった場合は、令和７年

度からどのような業務形態・内容で食堂運営

を行うつもりかを質問いたします。 

 ３項目めは、期日前投票終了時刻の変更に

ついてです。 

 日置市選挙管理委員会によりますと、令和

６年１０月に行われた衆議院議員選挙におけ

る有権者は３万８,５８８人で、小選挙区に

おける投票者は２万１,４９２人、そのうち

期日前投票者が１万２,５９７人、当日投票

者が８,８９５人でありました。 

 そこで、今回、期日前投票は市内４投票所

で１１日間行われましたが、投票所ごとに

１８時から１８時５９分、１９時から２０時

までの投票者数が何人だったかを質問いたし

ます。 

 以上で、私の１回目の質問を終わります。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、吹上砂丘荘のサウンデ

ィング調査についてのその１、調査に参加し

た事業者について、業種ごとに数をお答えい

たします。 

 サウンディング型市場調査にて対話を申し

込まれた件数は４件でした。 

 申し込まれた業種については、宿泊業を営
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む事業者が２件、飲食業、建築リース業、不

動産業、設計業の４社合同が１件、建設業、

スポーツキャンプ、イベントマネジメント

サービス業の複合事業者が１件となります。 

 その２、譲渡または貸付けにおける業種及

び公募期間についてお答えします。 

 今回の公募に当たって、特に業種の限定は

していませんが、募集要項に宿泊機能及び宴

会機能等の継続に努めることなどを「市から

の要望事項」として記載しています。 

 応募申込書運営方針の提出期間は、令和

６年１１月２５日から令和７年１月１０日ま

でとしています。 

 質問事項の２つ目、ゆーぷる吹上の食堂の

サウンディング調査についてのその１、参加

した事業者数につき回答します。 

 ゆーぷる吹上のサウンディング型市場調査

にて対話を申し込まれた件数は１件でした。 

 申込みのあった事業者とは別に、こちらか

らヒアリングに伺ったり活用の提案をした企

業は９社ありました。 

 その２、公募期間はいつからいつまでの予

定かとのご質問につきお答えします。 

 サウンディング調査において、砂丘荘の運

営とゆーぷるの食堂部門の経営を一体として

担いたいという提案もあったことから、まず

は、砂丘荘公募の応募状況、選定状況を踏ま

え、今後検討してまいりたいと考えます。 

 その３、公募がなかった場合、令和７年度

からどのような業務形態・内容で食堂運営を

行うつもりかという点につきお答えします。 

 今回のゆーぷる吹上のサウンディング型市

場調査の実施に当たり、複数の飲食事業者と

意見交換をしました。 

 対話する中で、昨今の物価高騰の影響の大

きさや人員不足等による食堂運営の難しさを

改めて感じたところであり、食堂単体でのテ

ナント公募については、現状では応募の可能

性が低いことが想定されます。 

 来年度の食堂運営については、砂丘荘公募

の状況を踏まえ、テナント公募、既存の形で

の営業継続、シェアキッチン方式への転換な

ど、複数の可能性を視野に現在検討している

ところです。 

 質問事項３につきましては、選挙管理委員

会事務局長より回答します。 

 以上です。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 それでは、質問事項３、期日前投票終了時

刻の変更についての１問目、期日前投票の市

内４投票所における１８時以降の投票者数に

ついてお答えいたします。 

 期日前投票期間の市内４期日前投票所の投

票者数は、東市来支所で１８時台が２０１人、

１９時台が８５人、日置市中央公民館で

１８時台が３８７人、１９時台が２３５人、

日吉支所で１８時台が７３人、１９時台が

２０人、吹上支所で１８時台が９１人、

１９時台が３９人となっております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 それでは、これから１回目の質問について

内容を深めてまいります。 

 １項目めです。吹上砂丘荘のサウンディン

グ調査の結果と今後の展開について、その２、

どのような業種に絞って公募を行うのかにつ

きましては、先ほど、募集要項に宿泊機能及

び宴会機能の継続に努めることを日置市から

の要望事項として明記してあるとの回答を得

ましたので、追及はいたしません。 

 そこで、その１について、サウンディング

調査で対話した４件は、全て宿泊と宴会の提

案はあったのかを伺います。 

○総括監（観光施設担当）（松岡政仁君）   

 お答えします。 

 ４件とも宿泊の提案はございました。 

 宴会についての提案は全てではございませ
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ん。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 今の答弁で、４件とも宿泊の提案があった

とのことで安心いたしましたが、宴会の提案

は全てではなかったわけですね。 

 それでは、昼の食事については４件から提

案はあったのかを伺います。 

○総括監（観光施設担当）（松岡政仁君）   

 こちらも全てではございませんが、食事の

提案もございました。 

○５番（下園和己君）   

 ４件全てから昼の食事提案はなかったよう

で心配ですけれども、吹上地域住民の代表の

一人として、宿泊と宴会ができて昼の食事も

できる法人が今後選定されることを強く期待

いたします。 

 次に、２項目めです。ゆーぷる吹上の食堂

のサウンディング調査の結果と今後の展開に

ついて、その１については、調査を行った法

人は１件でしたが、９社に活用の提案の打診

を行ったとの回答を得ましたので、これもこ

れで了承いたします。 

 その２、公募期間につきまして、吹上砂丘

荘の公募の応募状況と選定状況を見極めてか

ら検討するとの回答を得ましたので、これも

これでただいまの答弁で了承いたします。 

 そこで、その３、公募がなかった場合は、

令和７年度からどのような業務形態・内容で

食堂運営を行うつもりかを示せにつきまして、

回答がありましたシェアキッチン方式とはど

のようなものかを伺います。 

○総括監（観光施設担当）（松岡政仁君）   

 シェアキッチンとは、１つの調理場を複数

人が共同で使用するということです。 

 例えば、業者が来て食事を提供・販売する。

宿泊者が自分たちで食事の用意をする。また、

合宿団体専属の栄養士などが利用することな

ども想定しております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 シェアキッチン方式につきましては、今の

説明で理解できました。 

 とにかく考えられるあらゆる手法を取り入

れて、私は食堂を有効活用すべきだと強く思

います。 

 そこで、食堂の営業の現状は、水・木・土

日の１１時３０分から１５時までの変則営業

でお客様が戸惑っておりますので、定休日は

設けても、それ以外、毎日営業ができないも

のかを伺います。 

○総括監（観光施設担当）（松岡政仁君）   

 １問目でも回答いたしましたが、昨今の物

価高騰の影響や人員不足などにより食堂運営

は難しいと感じていますが、営業の在り方に

つきましては、事業者の経営判断になるもの

と考えているところです。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 毎日の営業が難しいことは理解いたしまし

た。しかしながら、吹上地域住民と地域外の

お客様から、毎日営業の声が多数寄せられて

おります。そこで、現メニューのままで構い

ませんので、毎日営業がなされることを強く

望みます。 

 それでは、最後に３項目め、期日前投票の

終了時刻の変更についての質問です。 

 ただいま、４投票所ごとに回答いただきま

したが、期日前投票の１１日間、４投票所分

を合計いたしますと、１８時から１８時

５９分に来場された方は７５２人で１日平均

６８.４人、１９時から２０時は３７９人で

１日平均３４.５人となりますが、吹上支所

に限れば、１８時から１８時５９分は９１人

で１日平均８.３人、１９時から２０時は

３９人で１日平均３.５人と少ない状況です。

日吉支所となりますと、１８時から１８時

５９分は７３人で１日平均６.６人、１９時
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から２０時は２０人で１日平均僅か１.８人

とかなり少ないですが、この状況をどう捉え

ますか。伺います。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 １日平均にしますと僅かな人数かとは思わ

れますけれども、有権者の投票機会の確保に

つながっているのではないかと考えておりま

す。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 局長の言われたことは理解いたします。し

かし、私は、市職員以外の事務従事者の１２時

間近くに及ぶ長時間勤務の解消と事務従事者

の手当削減の必要性の両面から、３支所の終

了時刻は早めるべきと考えます。 

 日置市では、市職員の減少に伴う人員確保

の問題と経費削減の両面から、令和４年の夏

に行われた参議院議員選挙から、投票所をそ

れまでの３８か所から８か所に減らした経緯

があり、午後８時までの期日前投票時間の確

保については、私もその必要性を認識してお

ります。 

 しかしながら、今回の衆議院選挙において、

期日前投票事務に従事した一般市民数名から、

夕方から夜の投票者が非常に少なく、投票時

間を１８時まででよいのではないか、少なく

とも１９時に変更すべきではないかとの声が

寄せられております。 

 そのようなことから、私は３支所の終了時

刻は１９時までが妥当と考えますが、どうで

しょうか。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 投票管理者、投票立会人の方につきまして

は、朝の８時３０分から２０時までの１１時

間３０分と長い長時間にわたっての従事して

いただいておりますことで、そのご負担も私

どもも理解はしているところでございます。 

 投票時間の短縮等につきましては、日中に

仕事をされている有権者の投票機会の確保の

観点から、今のところ、投票時間の短縮は行

うことは考えておりませんけれども、投票立

会人などの方の負担の軽減が図れるような方

策につきましては検討してまいりたいと考え

ております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 それでは、再度聞きますけれども、局長の

言われることは分かりましたが、来年の５月、

市長選と市議選が行われるわけですが、その

際、１９時から２０時までの期日前投票の平

均来場者が今回の衆議院選挙の人数より少な

かった場合は、その次の選挙から３支所の終

了時刻を１９時までにすべきと考えますが、

どう思われますか。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 先ほども答弁をいたしましたけれども、有

権者の投票機会の確保の観点から、今のとこ

ろ、投票時間の短縮等は考えてはおりません

けれども、今後の１つの選挙というわけには

いけませんけれども、今後の投票の状況は注

視してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 相当前の話になりますけれども、投票日当

日の終了時刻は午後８時まででした。しかし、

投票時間帯の来場者数を分析した結果、午後

６時以降の投票者が少なかったことに加え、

投票に来られる市民は投票意識が高く、２時

間早めても投票に来てくれるだろうと判断し、

現在の６時に終了時刻を変更したのではない

のでしょうか。 

 この点も踏まえて、３支所の期日前投票の
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終了時刻を１９時に変更するか、市職員以外

の事務従事者の拘束時間１１時間３０分を

２分割して実施することを今後前向きに検討

していただきたいと思います。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

○議長（並松安文君）   

 次に、６番、佐多申至議員の質問を許可し

ます。 

〔６番佐多申至君登壇〕 

○６番（佐多申至君）   

 おはようございます。 

 今朝の交通安全立哨で、冷たい雨風にも負

けず登校する子どもたちの姿に元気をもらっ

てきました。冷たい雨風だったので、その影

響で少し滑舌が悪いかもしれませんが、ゆっ

くりと質問してまいりますので、市民が分か

りやすく答弁いただきたいと思います。 

 さて、今後の地区公民館と地区自治公民館

について。 

 令和４年１２月議会で私が質問した最適な

地区公民館の在り方について、教育委員会と

市長部局と連携して協議していくとの答弁で

あった。２年が経過しております。協議の進

捗状況を伺います。 

 ２項目め、本市の保育施設の現状と今後に

ついて。 

 保育人材の確保について質問してまいりま

す。過去の一般質問で答弁いただいた保育の

現状についての情報連携が行われ、既存の事

業所間で共通理解が得られたことで、新たな

保育所の建設が進み、日置市の待機児童対策

は着実に進んでいると実感しております。 

 その一方で、報道等でも保育人材不足のこ

とをよく目にするようになり、私、こどもま

んなか応援サポーターとしては、新たな待機

児童対策として、保育人材確保にさらなる攻

めの新一手を講ずる必要性を感じております。 

 そこで、１、日置市では、保育士など保育

人材は充足している状況にあるのかを伺う。 

 ２、令和５年９月に、こども未来課内にお

いて日置市保育のおしごと支援センターを設

置しましたが、設置から現在までの登録者数

と実際にセンターの紹介により就業した人数

を伺います。 

 ３、今年度、保育所や小規模保育事業所が

開設されました。また、令和７年度には新た

な保育所が２園開園しますが、利用定員分の

子どもたちを受け入れるために必要な保育人

材は確保されているのか伺います。 

 ４、少子化による今後保育人材の確保がま

すます困難になっていくことが予想される中

で、就労要件等にかかわらず未就学の子ども

を時間単位で預けられる制度「２０２６こど

も誰でも通園制度」に向けた新たな保育サー

ビスにも対応していかなければならないと考

えております。市長の保育人材確保に取り組

む決意を改めて伺います。 

 次に、放課後児童クラブについての質問で

す。 

 保育所での保育を必要とするお子さんが増

えている中、放課後児童クラブの需要も高ま

っています。全国的にも放課後児童クラブの

待機児童問題が社会問題となっている中、本

市の取組状況について、その５に、放課後児

童クラブに入れないといった保護者の声が日

増しに聞こえてくるが、現状をどう認識して

いるのか伺う。 

 ６、今後も放課後児童クラブの利用ニーズ

が高くなっていきます。保育所と同様に、新

しい施設等による待機児童対策が必要と考え

るが、どうか。 

 最後に、７、保育士同様に、放課後児童支

援員の人材確保も喫緊の課題であると考える

が、市としてはどのような対策を考えている

のか伺う。 

 以上、１問目の質問とさせていただきます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   
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 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、地区公民館と地区自治

公民館についてのその１、協議の進捗状況に

つきお答えします。 

 地区公民館の在り方について、日置市協働

のまちづくり推進委員会で審議を重ねてまい

りました。 

 条例地区公民館については、教育委員会と

協議しながら、地域に必要な生涯学習の拠点

とするための検討を行っています。 

 地区自治公民館活動に関わる地域コミュニ

ティー支援の在り方については、集落支援員

等の人員配置や交付金制度などの協議を行っ

ているところです。 

 今後は、委員会から市に提出される予定の

最終答申を受け、方針を決定していくことに

なります。 

 質問事項の２つ目、保育政策についてのそ

の１、保育人材の充足状況について回答しま

す。 

 令和５年度に実施した令和６年度の入所申

込みにおいて、１事業所が保育人材不足を理

由に利用定員を減らしましたが、そのほかの

事業所では、現利用定員に対して基準上必要

な職員数は確保できている状況にあります。 

 その２、日置市保育のおしごと支援セン

ターにおける登録者数と就業人数について回

答します。 

 日置市保育のおしごと支援センターには、

令和６年１０月末までに、保育士や保育補助

者など６５人の登録があり、そのうち２６人

が日置市内の事業所で採用されました。 

 その３、新たな保育所における人材確保に

つき回答します。 

 今年度開設した保育所等では、保育所等が

設定した利用定員を受け入れるに当たって、

必要な職員数を確保した状態で事業を開始で

きたところです。 

 令和７年４月１日開設予定の保育所につい

ては、必要な職員数を確保できるめどが立っ

たとの報告を受けているところです。 

 令和７年度中に開設予定の保育所について

は、日置市保育のおしごと支援センターも活

用しながら、必要な職員数の確保に努めてい

ると伺っています。 

 その４、保育人材確保に取り組む決意につ

きお答えします。 

 マニフェストの柱の一つでもある「子育て

世代に選ばれる日置市」を実現するために、

保育人材確保は重要な取組であると考えてい

ます。 

 このことから、潜在保育士等に向けた日置

市保育のおしごと支援センターでの無料職業

紹介に加えて、今年度から、新卒保育士確保

のために、保育士養成校の学生等と日置市内

の保育施設との交流を図るためのバスツアー

を実施し、市外在住の学生も含めて多くの学

生に参加していただいたところです。 

 今後も、保育現場や保育士養成校、保育士

養成校に通う学生の皆さんとの対話を行い、

効果的な保育人材確保に取り組んでいきたい

と考えています。 

 その５、放課後児童クラブの現状認識につ

き回答します。 

 こども未来課設置以降、既存事業所との情

報連携の中で、今後不足が生じるおそれがあ

ると判断し、定員枠の拡充のための移転支援

や支援単位を増やすなどの取組を行ってきま

した。 

 この結果、放課後児童クラブについては、

現在、国の定義上の待機児童はおらず、市に

対して利用相談があった方も全て利用につな

がっています。 

 その一方で、希望の放課後児童クラブに入

所できていない現状はあるものと認識してい

ます。 

 その６、放課後児童クラブにおける待機児

童対策についてお答えします。 
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 次期子ども子育て支援事業計画策定に併せ

て、放課後児童クラブの利用ニーズの調査を

行いました。 

 現在、その調査結果を踏まえて、放課後児

童クラブの過不足の状況を精査しているとこ

ろですが、不足が見込まれた場合は、まずは、

定員枠の拡充や支援単位増加について既存事

業所と十分に協議し、それでもなお不足が生

じると見込まれる場合は新設の検討をしてい

きたいと考えています。 

 その７、放課後児童支援員の人材確保につ

いてお答えします。 

 議員ご指摘のとおり、放課後児童クラブの

実施に当たって必要となる放課後児童支援員

の確保は難しい課題であると考えています。 

 まずは、放課後児童クラブの安定的な運営

を図るために、国の補助事業において新たに

創設された常勤保育士配置の加算事業や、放

課後児童支援員を増やすための認定資格研修

の市内での実施について検討しているところ

です。 

 今後も、必要とする子どもたちが確実に利

用できるように、放課後児童クラブの拡充や

安定的な運営について、現場の声をお伺いし

ながら取り組んでまいりたいと考えています。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、質問事項１の今後の地区公民館

の在り方についてお答えをいたします。 

 先ほど市長から答弁がありましたとおり、

地域に必要な生涯学習の拠点とするための検

討を行っております。 

 その上で、これまでの講座事業を実施する

だけでなく、今後の社会の変化を見据えた視

点での学習会の提供や持続可能な社会のつく

り手を育成することが大切だと考えておりま

す。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 それぞれ地区公民館について、市長と教育

長がお二人回答いただいたということは、地

区公民館における一つの進歩だと私は確信し

ております。 

 市長部局と教育委員会が今後の公民館につ

いて地域事情を把握し、十分に協議し、持続

可能な市民のための公民館へ進めていただき

たいと考えています。 

 さて、また、市長の答弁にありました日置

市協働のまちづくり推進委員会から提出され

る最終答弁とありましたが、この最終答弁は

いつになるのか伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 最終答申になりますけれども、令和６年度

末の来年３月末を予定しております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 承知しました。３月ということですね。 

 それでは、今現在制定されている条例地区

公民館と組織である地区自治公民館の違いと、

その組織及び条例地区公民館の今後の管理体

制を伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 条例地区公民館は、地方自治法に定める市

が設置をする公の建物であります。地区自治

公民館は、地域内の自治会で構成される地域

コミュニティーの呼称でございます。 

 端的に言いますと、条例地区公民館は建物、

地区自治公民館は組織という違いがございま

す。 

 よって、条例地区公民館の管理については、

今後も市が管理していくということになりま

す。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 私が当時、自治会長をしている頃、平成

２１年に自治会長になって、平成２２年に制

定されて、条例が制定され、平成２３年に地
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区公民館制度が施行された記憶があります。 

 そのときから共生・協働を言葉にみんなで

頑張ってきた経緯がありますが、実際、この

地区公民館制度が施行されたときから、館と

組織というその理念は長い期間を経て、ある

程度、意識浸透していると思われます。 

 しかし、現状もしくは現場においては、市

が、その地域が浸透していることについての

意識の浸透度についてどう認識しているのか

を伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 地区公民館は、地域づくりを推進する拠点

施設として条例により規定されております。

地区公民館支援員等の職員は、館の管理、そ

れから部屋等の使用許可、そして地域づくり

活動の支援等を行っております。 

 一方、広域自治組織でございます地区自治

公民館は、独自に定めた地区の規約等により

まして、役員や専門部等の体制を定めており

ます。それによりまして、総会、運営委員会

の会議等、それから夏祭り、文化祭等の行事

を実施しながら、地域づくり活動を展開して

いるということになります。 

 ただし、実際の活動を行っているのは組織

となりますけれども、地区自治公民館である

ことの理解というのはまだ深まっていないも

のがあるというふうに認識をしております。 

○６番（佐多申至君）   

 今、答弁がありましたが、今、そういった

現状としては、業務は恐らく、恐らくという

か、どこの地区公民館も同じく自治公民館と

一緒に同じ館で、同じ部屋で事業が行われて

いると思われます。 

 公設で生涯学習等の館としての条例地区公

民館と組織である地区自治公民館が同じ館で

業務を行うことになり得るかどうか、今後、

まちづくり推進委員会議でも、その辺は協議

がされているのでしょうか。伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 先ほどの市長、教育長の答弁でもあったよ

うに、地域に必要な生涯学習の拠点とするた

めの協議を現在行っているところです。 

 その中で、同じ館で業務を行うことについ

ても議論を始めたところでございます。 

○６番（佐多申至君）   

 窓口にいらっしゃる方々は、いろんな職員、

内部事情はあると思いますが、来られる市民

としては、全く見た目は変わらないわけです。

その辺もしっかりと市民の視点から、利用さ

れる市民の視点から、どういうふうに地区公

民館、そして校区自治公民館が見えているの

か、その辺も含めて視点を変えた意味での協

議も必要かと考えております。 

 その辺も含めて協議がなされるであろうと

いうことで、質問にはしませんけれども、ぜ

ひ、その辺を市民視点と職員の方々の視点、

両方、双方を考えながら進めていただきたい

と考えております。 

 現在、自治会には担当職員がいます。毎年、

各地域で紹介されると思いますが、自治会担

当職員の支援体制が現在もあります。そもそ

もいろんな担当職員自体の自治会との関わり

状況が不透明です。集落支援員という言葉が

出てきますが、集落支援員とどう区別化を図

っているのでしょうか。伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 協働サポーターであります自治会担当職員

は、自治会長の相談役として、市職員として

の見解や各担当課との取次ぎ等の役割がござ

います。 

 集落支援員癩癩地区公民館の支援員です

ね癩癩集落支援員は集落点検を実施し、その

結果を基に自治会、地区の現状や課題、ある

べき姿などについて、住民や行政との間で話

合いを促進するという役割がございます。 

 役割は異なりますけれども、地域への支援

という点では、両者の連携は非常に大切だと

いうふうに認識しております。 
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 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 私も今、自治会担当職員の方々とは接点は

これまでも、実際の当時はありましたが、今

の答弁からいくと、自治会担当職員は自治会

長の相談役と、そして、集落支援員は地域の

相談役ということで理解すればよろしいでし

ょうか。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 そのとおりです。 

○６番（佐多申至君）   

 現在、各自治公民館の職員の方々、尋ねる

と、もう現在の来年度の予算を含め、事業計

画を策案されていらっしゃる状況でございま

す。事業というか、来年度、７年度の。何や

かんやしているうちに、時の経過とともに地

区の業務は進んでいっていくわけです。 

 新改革、いわゆる今後のこういった地区公

民館制度も含めて、新改革に向けて地区自治

公民館は今後どのようなことを念頭に協議を

重ね、検討していけばよいのか。また、その

おおむねの流れ、そのスケジュールを示して

いただきたいが、どうかを伺います。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 既にソフト事業の見直しを受けまして、地

区自治公民館においては、限られた財源の中

で知恵を出し合いながら各種取組を行ってい

ただいております。 

 まずは、令和７年度も地区単位での話合い

を通じて、事業の実施について検討していた

だきたいというふうに考えております。 

 地区自治公民館の長期的な在り方について

は、日置市協働のまちづくり推進委員会の最

終答申を踏まえまして、今後、エリアや規模、

そして名称、こういったことなどについてご

協議いただくことを想定をしております。 

 その協議の流れやスケジュールにつきまし

ては、委員会の答申を頂いた後に検討してい

ただくというふうに考えております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 今、答えで、結果的には答申が上がってか

らということでしたが、いわゆる今後の課題

としては、エリア、そして規模、そういった

名称ということで答弁がありましたが、大事

なところでございます。伊集院地区館の７地

区、３１自治会７地区、１万４,０００人、３万

人ぐらいの市民を相手にした地区公民館と、

逆に少人数の地区公民館、様々あります。そ

の対応は地域ごとに事情は違うわけですけど、

そういったものを公平性を考えながら平等に

というわけにはいかないけど、公平性を考え

て進めていっていただきたい。 

 また、事業所、地区公民館の中の職員体制

も大きく答申によっては変わるところもあれ

ば、さま変わりは想定できない状況でござい

ますので、はっきりと答申が出た時点では想

定できたものは事前に整理をして、行政のほ

うからある程度アドバイス、助言できる体制

は整えていただきたいと考えております。 

 令和７年度を期間に置いて、令和８年度へ

という話もありましたが、実際はなかなか期

間的には地域によって違いますので、その辺

は地域事情を把握して応じて、市長、教育長、

それぞれ対応していただき、市民が困惑しな

いように努力していただきたいと思います。 

 地区公民館においての最後の質問になるの

ですが、条例地区公民館及び地区自治公民館

について、最後になりますが、合併後、市は

条例制定後、平成２３年度には地区公民館制

度を施行して取り組んできております。事業

の改善化とするならば、この地区公民館事業

の事業管理、ＰＤＣＡにおいて、これまでの

評価と市長の考えをお示しください。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 合併後、本市においては、以前の小学校区

を基本とする地区公民館制度を推進してまい

りました。 
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 また、住民の話合いや活動を通しまして、

地区自治公民館としての組織体制も整備され

てきたと認識をしております。 

 このような中、財政的な課題から、地区公

民館の在り方について、まちづくり推進委員

会で議論を始めさせていただきましたけれど

も、現在では、自治力の育成に向けた地区公

民館制度について協議をしているところでご

ざいます。 

 地域活動への無関心、それから自治会加入

率の低下など、住民自治の力が失われつつあ

る現状を踏まえまして、市としては、社会生

活の変化に応じた住民自治を推進するため、

自治力の向上に向け、側面的な支援へと移行

していく必要があるというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 市長の方針をということですので、基本的

には担当課長が今申し上げたようなところな

んですけれども、そのＰＤＣＡという部分の

チェックのところでは、やはりこれまでの各

地区自治公民館における館長の皆様や、ご支

援いただいてきた支援員の皆様をはじめとす

る地域の皆様の大きなご尽力があって成果を

残していただいているところもたくさんある

というふうに認識をしております。 

 一方で、合併特例債を原資とする基金がこ

れらハード事業・ソフト事業の原資であった

ことも含めると、持続可能な仕組みを改めて

再設計するという段階に今来ていると。その

中で、地域の自治会加入率の低下等も踏まえ

た今の情勢の中で続く仕組みをこれから整備

をしていく。その前提として、市民の皆様の

ご意見をまちづくり委員会の中で今ご議論い

ただいているというところになっております。 

 原則としては、やはりその委員会での最終

答申、これを踏まえて制度をしっかりと設計

してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を午

後１時からとします。 

午後０時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○６番（佐多申至君）   

 先ほどの地区公民館及び地区自治公民館に

ついて最後ですが、館と組織、いずれも市民

のためにあるもので、市民、そして地域民が

利用しやすい場所でなければなりません。そ

のことをお忘れなきよう進めていただきたい

です。可能であれば来期６月議会以降、今回

の再確認をしていきたいと思います。可能で

あればです。 

 次に、こども未来課のほうの保育士のほう

の質問に入っていきます。 

 本市の保育施設の現状と今後についてとい

うことで、１問目の質問はいただきました。

１問目の質問については、おおむね私の理解

するほどの回答はいただいたと考えておりま

す。 

 ２問目の質問としてしていきたいと思いま

す。１問目については、定員に対して必要な

職員数は確保できている状況にあるというこ

とで確認しましたので、２問目のほうにいき

たいと思います。 

 ２問目については、日置市保育のおしごと

支援センターのことについて質問したところ

ですが、６月議会での同僚議員の質問では、

就業数１８人と答弁がありました。今回２６人

ということで、短期間でスピーディーに成果

が現れており、子ども施策に一手一手が投じ

られていると確認しました。 

 ここで伺いますが、さきの１問目の保育人

材不足を理由に利用定員を減らしましたがと
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いうことで、定員減となった事務所のフォ

ローはできているのか伺います。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 令和５年度に定員減の相談があった際に、

保育人材確保のために職員賃金を引き上げる

必要がある旨説明し、ご理解をいただいた上

で、当時申請していなかった処遇改善加算申

請を行うように勧奨し、加算申請書作成の指

導・助言等を行いました。 

 そして、令和６年度からは当該処遇改善加

算の認定を受けて処遇控除に努めていただい

ているところでございます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 事務所の処遇問題ということで、処遇問題

については外部が入り込めないシビアな問題

だと思います。そのような問題に行政はどの

ように処遇改善策に努めているのか伺います。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 保育所との利用に伴い給付される施設型給

付費等の使途は、原則といたしまして各事業

所の経営判断によるべきものでございます。 

 保育人材確保に当たって、職員賃金は重要

な要素であることは認識しているため、私立

保育所の人件費基準額など、施設型給付費等

の理解を促進するための説明、現状の共有等

のための意見交換や対話などは継続的に行っ

ています。 

 今後も事業所の皆さんと率直な意見交換が

できる環境を維持していきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 今の答弁に対して、引き続き使命感を持っ

て努めていただきたいと思います。 

 早速４番のほうに入るわけですけれども、

少子化によりということで、保育人材の確保

が困難になると、その策として今回、日置市

内の保育施設の交流を図るためのバスツアー

を実施し、市外在住の学生も含めて多くの学

生に参加していただいたということでしたが、

このバスツアーの反響はどうでしたか、伺い

ます。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 ツアーに参加した学生のほうからは、よか

ったという多数の声をいただいております。

実際に働いている先輩方や癩癩出身校の先輩

ですね。先輩方の話を直接聞けて良かったと

いう声もいただいております。 

 今後、就職に関してのまた話も行政のほう

に聞いてみたいという声もいただいておりま

す。 

 一番には、やはり日置市が鹿児島市に大変

近かったというところの感想が一番多かった

かと思いますが、この園見学ツアーにおいて、

現在、新卒の予定の方２名の就職につながっ

たと聞いております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 事業においては何事においても共通するこ

とですが、行政がアクションをすることで、

それなりの結果とデータが生まれてきます。

それによって、また一歩一歩進めると思いま

すので、先ほどと一緒に引き続き使命感を持

って頑張っていただきたいと思います。 

 次に、先ほど児童クラブについては質問し

ておりましたので、保育については終わりに

しまして、放課後児童クラブについて質問し

たいと思います。 

 ５番の児童クラブについては、放課後児童

の入所できていない現状はあると認識されて

いるようです。５と６ですね。そういった

ニーズが高くなっているということに関して、

今後の新設も検討したいということでござい

ました。 
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 ５、６併せての質問になるんですが、協議

においては保育所同様に事業者との相互理解

が重要だと考えます。事業者側の動向はどう

捉えているんでしょうか、伺います。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 不足が見込まれている場合、支援単位増加

を検討するといったご提案をいただいている

既存事業所や、新設についてのご提案をいた

だいている新規事業所もございます。 

 一方で、人材確保や経営上の観点から、事

業維持のためにさらなる加算の充実を求める

声もいただいているところでございます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 保育施策については、市長並びに担当課の

ほうで淡々と答弁をいただいているので、私

のほうからは、今のところ質問する事項が一

つずつ消されていくような状況で、いよいよ、

詰めていきますと最後の質問になりそうです。 

 ７番目の保育士同様に、放課後児童支援員

の人材確保も課題であると考えているという

ことに対して、市長からしっかりと答弁をい

ただいておりました。 

 現場の声を伺いながら取り組んでまいりた

いと最後に言われましたが、最後に市長に、

市長のマニフェストの一つである子育て世代

に選ばれる日置市とあります。これを実現す

るために、子ども・子育て施策に述べられた

取組を今後も、こども未来課一同皆様と精力

的にスピーディーに進めていただきたいと考

えます。 

 最初に申し上げましたように、私は、こど

もまんなか応援サポーターであります。大い

に期待するところであります。 

 最後に市長、来るべき市長選へのさらなる

期待を膨らみますが、現段階での前向きなご

答弁をいただきますでしょうか。 

○市長（永山由高君）   

 子育て世代に選ばれるまちをつくるという

のは、マニフェストでもうたわせていただい

ておりますとおり、非常に優先度の高いテー

マであるというふうに認識をしています。 

 大変ありがたいことに、日置市の転入と転

出のバランスで申し上げますと、３年連続で

社会増ということで、特にゼロ歳から４歳児

が大きく転入が超過しているということから

申し上げられることは、これからのこども・

子育て政策は、出生数だけではなく、今後の

転入の動向も予測しながら、将来の需要予測

をしていくという非常に難しいテーマを抱え

ながら取り組んでいるものになるというとこ

ろがまずはございます。 

 だからこそ、各事業者の皆様方と今後の需

要の予測も含めてしっかりと情報を共有しな

がら、市と各事業者の皆様の対話の機会を増

やしながら必要な施策に取り組んでいくとい

うことが、これまで以上に重要になってくる

というふうに考えますので、担当課とともに

しっかり進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 言いたいことを言いましたが、今の市長の

答弁で、私も来るべき市長選にさらなる期待

ということで申し上げましたので、今の答弁

は、永山市長と皆が共同で頑張っていかれる

ということで理解すればよろしいでしょうか。 

 質問は、さらなる市長選も５月に控えてお

りますので、今の市長の考えは、次の来期も

永山市長自らが先導されるということで理解

すればよろしいでしょうか。今のところ、答

えられなければ、難しいところですけど。 

○議長（並松安文君）   

 ちょっと通告外になるような感じがします

が。 

○６番（佐多申至君）   

 最後に、来るべき市長選へのさらなる期待

を膨らんでいると私が申し上げましたが、今
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の答弁は、私のほうで、市長も頑張れるだろ

うということで理解しましたので、以上でご

ざいます。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１８番、漆島政人議員の質問を許可

します。 

〔１８番漆島政人君登壇〕 

○１８番（漆島政人君）   

 さきに通告していました４項目について質

問いたします。 

 初めに、市が管理するオリーブ栽培の件か

ら質問いたします。 

 日置市では平成２５年、鹿児島銀行及び野

村証券と連携協定を結び、オリーブの６次産

業化がスタートしました。その中で、本市の

役割は、オリーブの生産部門を担い、オリー

ブ栽培の啓発を目的に、実証圃場にて約７００本

の試験栽培が開始され１０年が経過していま

す。 

 そこでお尋ねします。当初、２年生苗を１０年

育てたときに、１本当たり１０kgの収穫と

１０ａ当たり３０万円の収入を見込んでいる

ということでしたが、その見込みについてど

うなのかお尋ねいたします。 

 また、試験栽培で得たノウハウや知見が、

生産農家が抱える課題改善につながっている

のか。 

 そのほか、令和４、令和５、令和６年度に

おける栽培管理費及び栽培に携わった職員の

延べ日数についてもお尋ねいたします。 

 次に、観光案内所運営の在り方について質

問いたします。 

 現在、観光案内とアンテナショップに関す

る業務は、市が観光協会に毎年３６７万円の

指定管理料を負担し、伊集院駅横の観光案内

所で運営されています。 

 しかし、駅利用者のほとんどは通勤・通学

者です。また、お客さんが身近に利用できる

駐車場もありません。そのほか行ってみたい、

食べてみたいと観光地を調べるとき、今はほ

とんどインターネットです。したがって、観

光案内所運営については疑問を呈する意見が

多いことも事実です。 

 そこでお尋ねします。過去３年間における

観光相談件数と、アンテナショップにおける

本来の役割は果たされていると認識されてい

るのか。また、過去３年間における販売額に

ついてもお尋ねいたします。 

 次に、避難所と避難体制の在り方について

お尋ねいたします。 

 避難をしたいが交通手段がない、タクシー

を利用したくてもお金がかかるなどの理由で、

避難を諦めている高齢者等が多いのも事実で

す。また、避難行動要支援者については、本

人の同意を得て個別避難計画も進められてい

ます。しかし、それに携わるスタッフの確保

など多くの課題があるのも事実です。そのほ

か、今後、免許証を返納される方も増えるこ

とが予想されます。 

 そこでお尋ねします。市として、こうした

災害弱者の方々の救済については、どうお考

えになっているのかお尋ねいたします。 

 次に、大規模災害に備えた水道インフラ施

設の維持及び給水サービスの在り方について

お尋ねいたします。 

 水道は、住民生活にいっときも欠かせない

重要なインフラの一つです。今後発生が心配

される南海トラフ巨大地震では、本市付近で

も震度５強が予想されています。仮に同規模

の地震が発生したとき、水道施設への影響と、

復旧までの見通しについてお尋ねいたします。 

 また、断水する期間はどの程度続くと想定

されているのか、このことをお尋ねして１回

目の質問といたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、オリーブ栽培について
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のその１、当初見込んでいた１本当たり１０kg

の収穫及びその収入の見込みについて回答し

ます。 

 平成２５、２６年に５５０本の栽培を始め、

５年後から収穫ができるようになり、１本当

たりの最大収穫量は５３kg、１本当たり平均

は、令和５年度４.８kgとなっています。 

 当初見込んでいた収穫に届かず、収入も目

標に達していないため、まずは１本当たり

１０kgの収穫ができるよう栽培管理の改善に

取り組んでいます。 

 その２、試験栽培で得たノウハウや知見が、

生産農家が抱える課題改善につながっている

のかとのご質問につきお答えします。 

 １０年以上が経過し、本市の風土に合った

品種及び病害虫対策や剪定方法など、栽培管

理をどのようにしたらよいかの知識や情報が

蓄積されております。これらの情報を生産農

家へ共有し、改善につなげています。 

 その３、栽培管理費と栽培に携わった職員

の延べ日数につき回答します。 

 栽培管理費は、令和４年度６１８万８,２５９円、

令和５年度２２３万２,００４円、令和６年

度は１０月３１日時点で２１０万２,３５０円

です。令和４年度については、栽培技術の動

画制作費用等を計上しました。 

 オリーブ推進係３名の職員に加え、倒木処

理や収穫時等に携わった職員の延べ日数は、

令和４年度６３１日、令和５年度５７６日、

令和６年度は１０月３１日時点で４０８日で

す。 

 質問事項の２つ目、観光案内所運営の在り

方についてのその１、過去３年間における年

次ごとの観光相談件数についてお答えします。 

 観光相談に特化した集計は取ってはいませ

んが、来館者は何らかの観光情報等を求めて

来られるものと考えています。来館者数とし

ては、令和３年度が４,４４７人、令和４年

度が４,７６０人、令和５年度が６,０４０人

となっています。 

 その２、アンテナショップについての役割

及び年次ごとの販売額についてお答えします。 

 アンテナショップを含めた観光案内所の設

置目的である観光交流の振興と地域経済の活

性化という役割を果たすため、観光ガイドと

特産品の販売を兼ねた職員を配置しています。 

 観光ガイドは、アンテナショップでの案内

のほか、観光ガイド協会として、令和５年度

は延べ２,６５０人の個人・団体に対して、

日置市内の観光地等の案内を行っています。 

 なお、アンテナショップの売上げについて

は、令和３年度が２９０万５,２４８円、令

和４年度が３０２万９,１５８円、令和５年

度が３１６万６,７９０円となっています。 

 続いて、質問事項の３つ目、避難所と避難

体制の在り方についてのその１、交通手段の

確保が困難、避難を諦める高齢者等について

お答えします。 

 指定避難所への避難が困難な場合、自治会

が自治公民館などを避難所として開設し、自

主的に運営できる届出避難所制度により、一

時的に避難できる身近な避難場所の確保を図

っています。 

 また、自助・共助の観点から、災害時は地

域による助け合いが必要不可欠です。 

 かねてから、災害時における高齢者等への

手助けなど、地域内の情報共有を図り、地域

において互いに助け合う体制づくりに努めて

いただくことが重要であると考えています。 

 質問事項の４つ目、大規模災害に備えた水

道インフラ施設の維持及び給水サービスの在

り方についてのその１、巨大地震発生時、水

道施設への影響と復旧までの見通しについて

回答します。 

 阪神・淡路大震災、東日本大震災、熊本地

震、能登半島地震においては、多くの水道施

設が破損や崩壊し、断水継続期間も最長で

３か月から５か月程度に及びました。大規模



- 53 - 

な地震発生の際は、本市もその程度の影響が

あるのではないかと想定します。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 初めに、市が管理するオリーブ栽培につい

て再質問いたします。 

 当初からの計算でいきますと、民間によっ

て栽培されているオリーブは７,７００本で

す。しかし、私が見る範囲でも倒木等でかな

りなくなっています。 

 現在、健全に成長している本数は、どれく

らい残っているのかお尋ねいたします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 現在は約４,６００本程度になるかと思っ

ております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 今、４,６００本という回答でしたけど、

私がいろいろ細かく精査する範囲では、ほと

んど半分ぐらいになっているのではないかと

思います。これは細かく精査しないと分から

ない本数ですけど。 

 そこで、次の質問です。実証圃場での収穫

量は、収量が一番多かった去年の令和５年度

でも目標の約半分です。今年はそれ以下です。 

 先ほどの答弁では、当初見込んでいた１本

当たり１０kgの収穫ができるよう、まずは栽

培管理の改善に取り組んでいくとの答弁でし

た。 

 １０年かけてできなかったことが、あと何

年継続すればこれが達成できるのか。また、

その根拠についてもお尋ねいたします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今１０年ほどたちました。試験圃場での栽

培技術等の知見も進んでおり、技術のほうも

理解している部分がございます。 

 今後も栽培管理を実施することで、１本当

たり１０kgの目標を達成するのを５年程度で

いくということを見込んでおります。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 市民に対して、２年生苗を１０年間育てた

ときに１本当たり１０kgが収穫でき、１０ａ

当たり３０万円の収入が見込まれると、それ

に対して栽培管理費は１０万円が見込まれる

ので、差し引き２０万円は残る計算であると、

そのことの説明でオリーブ栽培を推奨してき

た経緯があります。 

 そこで、４年前に産業建設委員会とオリー

ブ部会との意見交換会の資料を拝見しますと、

３本支柱を立てたけど、それでも台風で飛ん

だと、倒木に対するご意見が相当多かったよ

うです。 

 また、薬剤散布も年１０回以上行っている

と、草刈りや肥培管理など、オリーブ栽培に

は経費も人手もかなりかかりすぎる、そのほ

か努力しても結果が出ない、採算が取れる見

通しが立たない、開花時期の雨対策が必要、

日置市は栽培条件に合っているのかなど、か

なり難しい意見が出されています。 

 先ほど課長のほうからもありましたけど、

試験栽培で得られた知見が、これらの課題が

克服していける見通しに立っているのかお尋

ねいたします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 当時のオリーブ栽培の説明以上に、栽培の

管理、労力がかかるなど、非常に生産者のご

負担、思いに添えなかった部分があったとい

うことで理解しております。 

 今後も、その生産者が今作っていただいて

おりますので、その労力に対する収穫量の確

保、また、増加に対する対応を進めていきた
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いというふうに考えております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 今のこの部分が克服できる状況にないと、

見通しがなければ、結果として恐らく栽培か

ら１０年たっているわけですので、栽培から

手を引かれていく農家さんも多いんじゃない

かなと、そのことはとても懸念しております。 

 そこで、試験栽培も当初の見込みどおりに

はいかなかったにしても、私はこの１０年間

で培った試験栽培は決して無駄ではなかった

と思います。 

 例えば、日置市にとってどの品種が一番い

いのか、その選定もできました。また、適切

な剪定時期癩癩枝を切るほうですけど、剪定

時期や、その方法も分かってきています。ま

た、アナアキゾウムシ対策、倒木対策、肥培

管理の在り方、そのほか開花時期と降雨の関

係、それと適切な収穫時期など、これまで得

られたノウハウや知見は、これからの栽培農

家への指導材料としては十分役立つと思いま

す。 

 仮に新たな課題が発生しても、これからは

農家さんの民間栽培を通して一緒に研究をし

ていけば解決はしていけるのではないかなと、

そういうふうに考えます。 

 したがって、今の実証圃場における試験栽

培の役割は終えてもいい時期に来ているので

はないかと、そういうふうに私は考えますけ

ど、このことに対して市長の見解をお尋ねい

たします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今、議員がおっしゃっていただきましたと

おり、この１０年で得られた知見、知識だっ

たり栽培の品種等については、ある程度オ

リーブの特性というのが分かりつつあろうか

と思います。 

 まだ１０年という部分もございますので、

今後とも試験圃場というのは維持して、適正

なオリーブの栽培の方法をさらに研究してい

く必要があろうかと思っております。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 ただいま担当課長から試験圃場を維持して

いくという発言がありまして、これは当面の

期間維持するというふうに捉えていただけれ

ばなというふうに思っております。 

 この試験圃場の今後の位置づけや扱いにつ

いては、これは議論できる余地のあるもので

あるというふうに認識をしておりますので、

これを常に市が直営で持ち続けるのか、一方

で、ほかの民間の主体の皆様に、どこかのい

ずれかのタイミングでお任せをするのかとい

ったような点については、これは検討の余地

が十分にあるテーマであるというふうに認識

をしています。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 私が試験栽培を終えてもいいのではないか

と、それを申し上げる理由としてほかにもあ

ります。 

 まず一つは、試験栽培には毎年２５０万円

前後の公金が投入されています。また、それ

に携わる職員の数もかなりの人数です。行政

が特定の作物だけに長期間入り込んでやって

いくこのことが、住民の理解が得られるのか

と、私は恐らく得られないのではないかなと、

そういうふうに思います。 

 ２つ目は、オリーブの６次産業化の在り方

も全国各地で癩癩ほとんど西日本が中心です

けど、あちこちで見直す、そういった状況に

あります。したがって、やはり本市において

も見直す時期に来ているのではないかと思い

ます。 

 例えば専門家の方の中でも、やはり開花時

期の雨の多さ、また、台風襲来による倒木等
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の影響で、経営作物として収入を得ることは

非常に難しいと、そういった意見も多くて、

九州管内における栽培面積も年々減少傾向に

あるようです。 

 そのこともありまして、最近では自家製の

オリーブオイルを確保することを目的に、各

家庭で栽培されている農家さんも増えていま

す。 

 また、オリーブを活用した料理の提供から、

また、オリーブ栽培を観光事業に組み入れる

など、生産から最後の活用まで生産者が一体

的に取り組んでいく、そういった６次産業化

が最近では主流になっているのも事実です。 

 また、先般、私たちも産業建設委員会で江

田島市に研修視察をいたしました。ここは栽

培気候条件もかなりいいです。また、早い時

期から先進的な取組もされていました。にも

かかわらず、やはりレモン栽培に切り替える

とか、また、今申し上げました、こういった

経営スタイルに切り替えていく、そういった

方向にあったようです。 

 したがって、市の実証圃場のオリーブ園は、

隣接する鹿児島オリーブに譲渡する選択肢も

含めて、試験栽培の在り方は見直す時期に来

ていると思います。このことについて、再度

市長にお尋ねいたします。 

○市長（永山由高君）   

 議員ご指摘のように、例えば小豆島や江田

島のように、先進地においてはオリーブを中

心とした様々な産業を掛け合わせて、６次化

の裾野の広がりという点において、非常に先

進的な各業種の連携といったようなものが見

られるなというふうに感じているところでご

ざいます。 

 日置市においても、このオリーブの、これ

までは栽培については市及び市内の農家さん

にご協力をいただく、そして、製造から販売

にかけては鹿児島オリーブ株式会社さんにご

協力をいただくという役割の中で取り組んで

きた部分について、今、１０年間の栽培の実

証結果というものがございますので、この

１０年間を踏まえて、じゃあ今後どのような

形で進めていくのかということについては、

検討する時期に来ているというふうに認識を

しております。 

 実証圃場についても、このまま市が持ち続

けるのか、違う運用の形を考えるのかという

点についても、これはまさにこれから検討で

きるテーマの一つではないかというふうに考

えているところです。 

 一方で、市内で現に今もオリーブ栽培にご

尽力いただいている農家様もいらっしゃいま

すから、オリーブ栽培について、引き続き市

も一体となってしっかりと応援を続けさせて

いただく、そのことについては、現時点で変

わりはないということも併せてお伝えをして

おきたいと思うところです。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 今、栽培されている農家さんを支援してい

くことは、当然大事なことだと思います。し

かし、ひとつはっきり言えることは、栽培農

家においても、オリーブが本当に経営作物と

して成り立つのか、非常に懐疑的な見方も多

いです。 

 したがって、見通しがなくなるとなると、

即このオリーブ栽培から手を引いていくこと

も想定されます。 

 また、逆に収穫量が少なくなっていって、

採算に見合う搾油ができなければ、鹿児島オ

リーブ自体も一時的に閉鎖をすることも可能

性としてはないわけではないと思います。 

 そういった事態になれば共倒れといいます

か、そういう事態になりますので、そういう

事態だけは避けるためにも、この試験圃場に

ついては、やはり新たな６次産業化への活用

策を探っていくべきだと思います。 

 また、１０年を一つの区切りとして、その
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決断する時期にもあると思いますが、このこ

とについて再度お尋ねいたします。 

○市長（永山由高君）   

 先ほども申し上げましたけれども、１０年

間の実証の結果を踏まえて、今後どのような

形で、役割分担も含めて推進していくかとい

うことについて、検討する段階には来ている

というふうに認識をしております。 

 一方で、これも先ほども申し上げましたけ

れども、現時点でオリーブ栽培にご尽力をい

ただいている農家の皆様の頑張りを、いかに

これからも引き続き応援してまいるかという

ことも、同様に大切なテーマであるというふ

うに認識をしています。 

○１８番（漆島政人君）   

 ぜひ、検討はしていただきたいと思います。 

 次に、観光案内所運営の在り方について再

質問いたします。 

 先ほどの答弁の内容では、来館者数につい

ては、観光相談に特化した集計ではないとい

うことでの答弁だったんですけど、私が想像

していた以上に多いです。 

 そこで、来館者の中には、事務的な用事や、

中に入ってみただけで帰る人もいらっしゃる

のではないかと思います。どういった目的で

来られたのか、また、その方々が市外の方な

のか、県外の方なのか、こういったところの

ここもきちっと記録をして、その成果を分析

していく必要があると思いますよ。 

 そういった日誌は残っているのかお尋ねい

たします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 現在、統計的なデータのほうは取っていな

いところでございますが、観光協会と連携を

取りながら、来観者の動向を把握していきた

いと考えております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 私も本市の観光案内所について、住民の方

がどういった印象をお持ちなのか、駅利用者

も含めていろんな人に尋ねてみました。回答

については、別に寄ってみようとは思わない

と、何か聞くのがちょっと恥ずかしい感じだ

ったですけど、そういった冷やかな反応がほ

とんどでした。 

 私自身も観光協会費をお支払いに行くため

に年に何回か店内に入ります。しかし、中の

レイアウトも含めて、観光について尋ねてみ

たいと、そういった雰囲気ではないです。 

 また、アンテナショップの役割も、特産品

の消費者反応を探ることや、販路開拓、販売

促進につなげていくことだと認識しています。 

 しかし、その役割を果たすために、商品を

入れ替えてみたり、販売方法を変えてみたり、

そういった工夫がなされている様子はないよ

うです。 

 それ以上に、アンテナショップの役割は、

現在、市内に点在している直売所や物産館、

ここで十分役割は果たされているのかなとい

うのも感じました。 

 そこで、観光案内所の設置目的は、観光情

報を内外に広く発信することで、観光振興に

よる地域活性化ということが目的として記さ

れています。 

 そこで、このことには同僚議員からも６月

議会でも同じ質問があったんですけど、私も

同じような意見です。あの場所で、今のやり

方で、その目的が果たされていると認識され

ているのかお尋ねいたします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 市の特産物の販路開拓、販売促進などにつ

いては、市内の物産館が多くの来館者で賑わ

っている状況から、そちらで果たされている

役割はとても大きいと考えます。 

 一方、観光案内所においては、日置市の特

産品が陳列され、日置市の玄関口である伊集



- 57 - 

院駅近辺で購入できる利便性により、ＪＲを

活用した旅行者などがお土産品の購入地とし

て、先ほどの答弁にもありましたが、約３００万

円程度の売上げがあるようでございます。 

 購買動向に合わせた商品の入れ替えについ

ては、実施はしているようですが、その手法

のさらなる改善については、観光協会につな

いでいきたいと考えます。 

 また、場所については、１２月から始まる

乗合送迎サービスの運行に伴い、このサービ

スを利用して、伊集院駅から美山や日吉地域

といった観光周遊も可能になります。周遊の

起点になる伊集院駅のそばに観光案内所があ

ることの意義について、その動向も確認しな

がら検証してまいりたいと考えます。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 ３００万円前後の売上金が適正なのか、少

ないのか多いのか、それはちょっと私も分か

りませんけど。 

 そこで、私は以前、監査委員を拝命してい

るときに、代表監査委員と志布志市の観光案

内所を訪ねたことがあります。中に入ると

「いらっしゃいませ。どちらからですか」と

笑顔で尋ねられ、「日置市です」と答えまし

たら、日置市のいろんなことをお話しされて、

「日置市はとてもいいところですね」と回答

されました。 

 そして、「地元で取れたお茶です。お茶を

どうぞ」と、これもまた笑顔で本当に気持ち

よく対応されました。 

 古い建物の空きスペースを間借りした感じ

で、広さにして４畳半に満たないぐらいの広

さでしたけど、そこでお茶を飲めるスペース

と観光パンフ、それに少し宣伝用の特産品が

置いてありました。 

 その部屋で、尋ねたことに対して、スポー

ツから何から全て、オールラウンドで丁寧に

志布志市の紹介をしていただきました。 

 中でもびっくりしたのは、私たちが聞いた

んですけど、志布志市の港湾整備に関する系

統についても、専門的に分かりやすく説明を

されました。 

 そして、帰るときに、「ラーメングランプ

リで１位になったお店が近くにあります」と、

また、「先ほど試食されましたお菓子屋さん

もすぐそこです」と、「もしよかったらぜひ

寄ってみてください」と、そう言って紹介さ

れましたので、私たちもラーメンを食べて、

お菓子を買って、紹介された場所も見て帰り

ました。 

 そして、代表監査委員と、こうした雰囲気

の観光案内所が市外・県外者の多い蓬莱館の

一角でもあれば、日置市の食や観光への関心

もかなり高まるでしょうねと、そのことをお

話ししながら帰ってきました。 

 やはり、私は、人の心を動かすのは、やは

り信頼できる情報、正確な情報、それと、そ

の情報の伝え方だと、そういうふうに思いま

す。 

 市長は、このことを参考に、やはり観光案

内所の在り方、まだ契約期間もありますけど、

見直す時期にあるのではないかと思いますが、

再度お尋ねいたします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 議員のお話を伺い、おもてなしに重要なガ

イドの方の対応の重要性を改めて感じたとこ

ろです。 

 ご指摘の蓬莱館など、市内には市外・県外

から多くの方が訪れる物産館がございます。

来客の多い、車ででも来やすい施設において、

観光案内の出先機能としての運用ができるか

どうかなど、日置市を訪れた方々に対するお

もてなしの体制や、現在の日置市の観光案内

所のアンテナショップ機能の向上も含め、ど

のようなおもてなしができるか研究してまい

りたいと考えます。 
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 なお、観光案内所は県の地域振興推進事業

を活用して設置した施設であることから、完

全な移転や廃止といった議論を行う場合には、

取得財産の処分についても県との協議も必要

になります。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 研究していくということでしたけど、研究

が検討に変わるように、ぜひ検討していただ

きたいと思います。 

 そこで、観光によって日置市が活気づく原

点は、日置市に来ていただき、食べていただ

く、体験していただく、物を買っていただく、

そして宿泊していただく、この流れをつくる

ことだと思います。来ていただくだけでは駄

目ですよね。この流れをつくることだと思い

ます。 

 その活用資源は市内全域に潜在していると

思います。それを引き出し、観光振興につな

げていくのが観光案内所の役割であり、また、

その母体である観光協会の役割でもあると思

います。 

 しかし、そういった意気込みが私にも伝わ

ってこないし、住民の方にも伝わってきてい

る様子はありません。 

 その一つの裏づけが、管理運営に関する総

合評価です。観光案内所の総合評価は１００分

の７０点です。指定管理に出している施設の

中でも特に低いです。したがって、市長自ら

組織全体の意識を変えていく、そうした取組

も必要と考えますが、市長の見解をお尋ねい

たします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 日置市の公の施設である観光案内所の指定

管理者としての日置市観光協会に対する管理

運営評価については、ほかの指定管理者と比

べて低いものとなっております。 

 その理由といたしましては、利用料金収入

の確保に向けた取組など、市からも事業提案

を行ってきたものの、まだまだ指定管理者と

して工夫改善の余地があり、観光協会の財務

状況を含め、観光案内所自体の在り方につい

ても見直しが必要な状況であると考えている

ためです。 

 日置市観光協会は一般社団法人であり、一

般社団法人は、基本的には自主的な運営が尊

重されますが、観光協会の在り方については、

２つの視点から検討する必要があると考えて

います。 

 １点目は、体制・仕組みについて観光施策

全体の中で、その在り方を検討していく必要

があると考えます。 

 ２点目は、意識改革が重要であると考えま

す。 

 行政においては、助言だけでなく、成功体

験を共に積み上げていきながら喜びを共有し

ていくことが、新たな施策の展開につながっ

ていくものと思われます。 

 今必要な支援は何なのか、不足する部分は

寄り添いながら情報提供しつつも、観光協会

の組織として自立・自走していただく意識を

強く持っていただくことを念頭に置き、知恵

を共に絞り、助言すべきところと寄り添うべ

きところのバランスを保ちながら前向きに取

り組む必要があると考えます。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 本当に観光振興は日置市の活性化の基軸に

なる部分ですので、ぜひ研究・検討していた

だきたいと思います 

 次に避難所と避難体制の在り方について再

質問いたします。 

 防災の取組、また、豪雨・台風等において

の避難所運営については、日頃からご尽力い

ただいていることに私も評価しているし、ま

た、感謝もいたしております。 

 しかし、そういった中においても新たな課
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題が発生しているのも事実です。 

 先ほど届出避難所のこともお話がありまし

たけど、これについては我々も承知はしてい

ます、制度があることは。また、活用してい

くというのも必要だと思いますけど。場所や

建物、そういった災害状況において相当な信

頼性がないと、自治会長さんも安易に届出申

請をしないというのも事実です。 

 そういった中で現状を申し上げますと、実

際周辺部に行きますと、避難所まで遠く、体

も思うようでない、交通手段もない、避難に

関する相談もできない、そうした高齢者の方

は多いです。また、私のところに相談があっ

た案件ですけど、避難をしたいが避難所まで

遠い、荷物もある、タクシーを利用したくて

もお金がかかる、そういった相談を受けまし

た。 

 市長は、こういった実情をどう受け止めて

おられるのかお尋ねいたします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 開設優先度３の２６か所の避難所において

も、ご自宅から避難所までの距離が長い地域

もあるということは認識をいたしております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 相談があった方も、警戒レベル４で２６の

避難所が設置されていた、その状況で４km以

上あるところに住んでおられたわけです。 

 そこで、私に相談された方は既に亡くなり

ましたけど、防災無線で、避難所を設置しま

したので避難をしてくださいと放送があるた

びに、私に相談された方と同じような思いの

方がいらっしゃるのではないかと、いつもそ

う思っています。 

 そこで、防災無線で頻繁に心配事相談の案

内が放送されます。市長は、災害弱者の方か

ら避難所までの交通手段について相談をされ

たら、どういった回答をされるのかお尋ねい

たします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 避難所が開設されたときにご協力いただけ

るよう、日頃から近隣の方と話をされること

と、また、ご自宅に近い届出避難所の登録状

況などをお伝えするかと思います。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 避難者支援については非常に難しい問題で

す。行政、つまり公助での対応には限界があ

ると思います。 

 したがって、本来なら自主防災組織を、ど

この自治会も組織していますので、この自治

会が対応していくことが一番望ましいのでは

ないかなと、そういうふうには認識していま

す。 

 しかし、私の家内も長く民生委員をしてい

まして経験したことですけど、避難所までの

送迎中や避難所でのトラブル等を考慮すれば、

本人の同意だけでなく、離れた場所にいる家

族の同意も必要です。それと同時に、災害補

償の裏づけなど、今の時代、思いやりだけで

は解決できない課題が非常に多いです。 

 そこで、私からの提案ですが、地域住民の

生活環境、地域の地理、そして災害発生の予

測など、一番把握されているのは地域の方々

だと思います。 

 したがって、今後の避難所運営、また、避

難体制については、自治会長さん、地区公民

館長さん、地元消防団の方々が連携して取り

組み、それを行政がきちんとサポートしてい

く、つまり共助での体制づくりが必要と考え

ます。 

 まずはこの考え方の問題ですけど、市長は

この考え方について、どういった見解をお持

ちかお尋ねいたします。 
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○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 ただいま議員からご提案のありました地域

による避難体制や避難所運営につきましては、

災害が大規模化する中で、共助として重要で

あると考えております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 私しかりですね、考え方を簡単に口にはで

きます。しかし、これを実際にやるとなると、

実行に移すとなると、多くの課題があること

は私も十分認識しています。 

 そこで、その考え方を形に変えていく手順

として、まずは避難所運営、避難体制につい

ては、行政だけでの対応は限界がありますの

で、ぜひ地区の皆さんのご協力をいただけな

いでしょうかと、そういった低姿勢での申入

れが必要になってくると思います。 

 その申入れを地区の方が受け入れていただ

ければ、あとは協議するメンバーの人選、そ

して協議の進め方、これについては地区主導

でやっていくべきではないかと考えます。 

 そこまでいくと、現状と課題の把握、そし

て役割分担や対応マニュアル、そのほか必要

な行政支援など、具体的な協議が進行してい

くと思います。 

 私は、そういったことを、やはり行政と地

区が一緒になって具体的に協議していく、そ

の時期に癩癩既に遅いかもしれませんけど、

その時期に来ているとそういうふうに考えて

いますけど、このことについてはどうお考え

かお尋ねいたします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 共助の構築という部分で大変重要であると

考えておりますので、具体的な方法について

今後検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 ぜひ検討をしていただきたいと思います。 

 また、今後の、これからの避難所の役割も

生活インフラが回復するまで見守っていく、

そういったことも必要になってくると思いま

す。 

 また、皆さんも見ていただいたと思います

けど、１０月に発行された議会だよりの編集

後記に、同僚議員のほうから大規模災害が非

常に増えていると、これからは、向こう三軒

両隣、お互いが助け合っていく地域社会の再

構築が必要であると掲載されていました。私

もまさにそのとおりだろうと、これからは、

こういった考え方が基本になってくるのでは

ないかと思います。 

 次に、大規模災害に備えた水道インフラ施

設の維持及び給水サービスの在り方について

再質問いたします。 

 本市の水道施設も他の自治体同様、老朽化

がかなり進んでいます。したがって、さきの

答弁でもあったように、甚大な被害が想定さ

れることを私自身も大変懸念しています。 

 そこで、国土交通省では、能登半島地震発

生後、遅れている地方の上下水道施設の耐震

化に向けて、財政面・技術面での積極的な支

援を行っていく、そのことを示しています。 

 本市もこういった国の支援制度を取り入れ

ていく計画があるのかお尋ねいたします。 

○上下水道課長（神余 徹君）   

 お答えいたします。 

 現在、本市では、水の安定供給のための維

持管理等に多くの時間が取られております。

水道施設等の耐震化対策について国の支援制

度を取り入れていくことは必要であることは

認識はしておるんですが、業務バランス等を

加味し、研究していきたいと考えております。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   
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 日々多忙な業務であることは我々も承知し

ています。可能な範囲で、やはり有利な事業

については検討していただきたいと思います。 

 次に、大規模災害発生後の復旧工事を進め

る上で、大きな課題の一つが財源確保の問題

です。この問題は、やはり市長の決断と交渉

力に頼るほかないです。 

 もう一つの課題は、復旧工事に先頭に立っ

て采配する技術職員の確保です。現在、上下

水道課に在籍している技術管理者は３名です。

とても対応できる人数ではないと思います。

人材の育成も含め、技術職員の確保について

は、どういった計画をお持ちなのかお尋ねい

たします。 

○上下水道課長（神余 徹君）   

 お答えいたします。 

 人材の育成については、技術職員の確保は、

優先度が高いということは認識しております。 

 現在所属している事務職員につきましても、

水道資材等についての研究や、漏水現場に立

ち会い、スキルアップを行っているところで

ございます。 

 大規模災害の際には、上下水道課職員が中

心となって、各課の応援をいただきながら対

応していくよう計画しております。 

 以上でございます。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

２時１０分とします。 

午後２時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１８番（漆島政人君）   

 一日でも早い復旧につなげていくためには、

市の水道事業に精通した技術職員の確保は欠

かせない課題だと思います。 

 その技術管理者を育成していくためには、

最低でも３か月から４か月の研修が必要との

説明を委員会審議の中で受けた記憶がありま

す。 

 したがって、この技術管理者をどうやって

育成していくのか、やはり全庁的に可能な範

囲で検討していただき、オール日置で対応し

ていくべきだと思いますが、このことについ

てお尋ねいたします。 

○上下水道課長（神余 徹君）   

 お答えいたします。 

 日本水道協会等からの人的支援を受けて復

旧作業を行う場合は、技術管理者資格を所持

している者が大いにこしたことはありません。 

 ただ、所管課以外の職員に研修に行ってい

ただくのではなく、まずは上下水道課内での

技術管理者育成を計画的に進めていきたいと

考えております。 

 そうすることで、取得者が人事異動等で上

下水道課以外の課に配属された場合も、有事

の際になりますと、応援体制が充実すると考

えております。 

 以上でございます。 

○１８番（漆島政人君）   

 今、本当になるほどというような答弁であ

りました。ぜひ、そういった形を取っていた

だければと思います。 

 次に、大規模災害に伴って発生するのが断

水です。水道課でも長期間の断水を想定され

ているようですけど、断水したときの水源確

保については、どういったお考えをお持ちな

のかお尋ねいたします。 

○上下水道課長（神余 徹君）   

 お答えします。 

 飲料水について、まずは被災されていない

配水池や管路上からの水の確保と、あと近隣

市からの水の供給依頼、あとは可搬式の浄水

装置をリース等で川の水からの取水を検討し

ております。 

 以上でございます。 
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○１８番（漆島政人君）   

 水源確保については幾つかの選択肢がある

ことは十分理解できました。 

 次に、断水時の給水サービスの在り方につ

いてお尋ねいたします。 

 先般研修視察した呉市では、給水車を効率

よく活用していくために、事前に準備してお

いた給水タンクを地域住民と打ち合わせた場

所に設置し、そのタンクに給水ローリーで給

水していく、そういった取組の紹介がありま

した。 

 とても本当に効率的でいいのではないかと

私たちも感じたわけですけど、本市でも今後

そうした準備作業も必要になってくるのでは

ないかと思いますが、このことについてどう

お考えかお尋ねいたします。 

○上下水道課長（神余 徹君）   

 お答えいたします。 

 呉市の行政視察の報告書のほうは拝見させ

ていただきました。呉市では１０６か所の給

水拠点を定めているということが記載されて

おります。 

 本市でも本庁各分室において１,５００Ｌ

タンクから３００Ｌタンクを合計２３基所有

しておることを確認しました。指定避難所の

開設優先度３に当たる２６か所分について、

それに近い数のほうは確保している状況でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○１８番（漆島政人君）   

 私が想像していた以上に準備もされていま

した。このことについては非常に安心します。

住民の方も安心されるのではないかと思いま

す。 

 そこで、最後の質問です。 

 今回見直しをキーワードに、４項目につい

て質問させていただきました。どの項目につ

いても、やはり住民目線に照らしたときに、

見直しへの必要性を強く感じました。 

 したがって、今後はいろいろ研究・検討と

いうこともありましたけど、段階的ででも見

直しに向けた取組をしていただきたいと思い

ます。そのことを最後にお尋ねして、私の一

般質問を終わります。 

○市長（永山由高君）   

 オリーブ事業の件、そして、観光案内所の

件、そして、防災、避難に関わる件、そして、

今回の水道に関わる件ということで、いずれ

も市民生活につながる大切な論点でございま

す。 

 それぞれの問いにおいてもお答えをさせて

いただきましたが、ご指摘いただいた件も含

めて、しっかりこれは適時適切に検討をして

まいります。 

 また、同時に実行できるところから早速実

行していくという形で検討を続けてまいりた

いと思っております。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１１番、山口政夫君議員の質問を許

可します。 

〔１１番山口政夫君登壇〕 

○１１番（山口政夫君）   

 本日最後の一般質問を通告に従い行ってま

いります。 

 質問１、空き家対策一本に絞って質問いた

します。 

 決算審査で危険家屋等に対する除却事業費

補助金を創設し、２件の補助交付を行った危

険家屋対策費の説明で、相談件数は１６０件

あり、適正管理に関する相談は４２件で、

３３件に文書で適正管理を依頼し、２３件が

改善していないと説明。懸案事項として、空

家等特別措置法の改正に伴い、法の趣旨にの

っとり対策を行っていく必要があると報告さ

れた。 

 そこで、１項目、空き家及び土地で所有者

等不明による納税通知の通告を出せない事案
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はそれぞれ何件あり、不動産の相続放棄がな

された事例はあるか伺う。 

 ２項目、昨年度、危険空家等に対する除却

事業費用補助金を２件、６０万円を交付した

が、除却事業への相談は何件あったか。 

 ３項目、危険空家等に対する除却事業費補

助金は１件３０万円で３棟分、９０万円の予

算計上であるが、分別産廃処理費の高騰への

対応や、生活環境の確保を図るため、解体後

の有効活用に資する申請に、令和７年度以降

は、１件当たりの交付額及び予算総額を増額

しないか伺う。 

 ４項目、国の社会資本整備総合交付金等の

基幹事業として、空き家再生等推進事業で、

特定空家等の除却跡地を地域活性化のために

計画的に利用する事業を所有者が実施すると、

国が５分の２、市町村が５分の２、所有者が

５分の１の補助率で、令和７年度まで実施さ

れているが、本事業を活用すべきではないか。 

 ５項目、「空家等適正管理に関する条例」

や「特定空家等に対する措置に関する適切な

実施を図るために必要な指針」（ガイドライ

ン）を制定し、空家等適正管理による活用推

進に取り組むべきと提案するが、どうか。 

 ６項目め、昨年４月より相続土地国庫帰属

制度が制定され、令和６年９月現在の申請数

２,６９７件のうち、宅地３４５件、農地２８０件、

森林３３件、その他２１０件、総数８６８件

が帰属し、国の財産となっている。 

 相続や空き地等相談時にこの制度について

情報提供しているか伺い、１回目の質問とい

たします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項１つ目、空き家対策についてのそ

の１、所有者等不明により納税通知を出せな

い事件、不動産の相続放棄がなされた事例に

ついて回答します。 

 所有者等不明により固定資産税納税通知書

を発送できない件数については、令和６年度

で４９件あります。 

 内訳は、相続放棄されたものが２６件、相

続発生時から相続人が不存在のものが４件、

相続人調査中のものが１９件となっています。 

 その２、除却事業への相談件数につきお答

えします。 

 令和５年度に市へ寄せられた空き家に関す

る相談件数１６０件のうち、除却事業への相

談は１１８件となっています。 

 そのうち、９０件については、相談内容か

ら明らかに危険空家等に該当しないもので、

残りの２８件については現場確認を行い、

２件が除却事業に該当したため、補助金を交

付しています。 

 その３、１件当たりの交付額及び予算総額

を増額しないかとのご質問につきお答えしま

す。 

 危険空家等除却事業補助金については、現

在２年目であり、当分の間は現行の運用を行

いながら利用実績を把握してまいりたいと考

えています。まずは、危険空家等の除却に対

し支援を行い、生活環境の確保を図ってまい

ります。 

 その４、空き家再生等推進事業の地域活性

化事業についてお答えします。 

 本市の危険空家等除却事業補助金は、空き

家再生等推進事業の中の跡地活用を要件とし

ない事業を活用しています。 

 議員から提案のありました事業につきまし

ては、市街地における地域活性化につながる

公益的な跡地利用が要件となっており、土地

の売却ができないなど、一定の制限が課され

ますので、先進事例などを研究していきたい

と考えます。 

 その５、条例やガイドラインの制定につい

てお答えします。 

 空家等の適正管理については、現在、空家
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等対策の推進に関する特別措置法に基づき対

応しています。 

 特措法を踏まえた条例を制定している自治

体もありますので、その必要性も含め、先進

事例などを研究したいと考えます。 

 その６、相続土地国庫帰属制度についてお

答えします。 

 相続土地国庫帰属制度については、相談が

あった際に、窓口に設置してあるリーフレッ

トをもって説明を行っています。 

 また、制度の詳細が掲載されている法務省

のホームページにアクセスできるＱＲコード

を印字したチラシを、固定資産税納税通知書

に同封しています。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 答弁をいただきました。 

 引き続き２回目の質問をさせていただきま

す。 

 私、９月、一般質問してから市内を臆測で

ずっと回ってみまして、かなり軒先が落ちた

り、屋根が落ちた危険というのを相当目にし

ました。そういう中で再度質問します。 

 東市来町の国道３号線沿い、ちょうど杉之

迫の辺りなんですが、一部崩落した危険空家

がありますが、市長は、このような危険空家

等の現場の確認は行われているのかお伺いい

たします。 

○市長（永山由高君）   

 市民の皆様からご相談があった際には、現

場を確認させていただく場合もございます。 

 先ほど議員ご指摘の物件につきましては、

今回の一般質問の件で事前に通告をいただい

ておりましたので、現場を私も確認をさせて

いただきました。 

 この物件については、管理不全空き家では

あるなというふうに認識をいたしましたけれ

ども、土地の状況や周辺の環境に鑑みると、

これを危険空家であると直ちに判断できる状

況ではないというふうにも感じたところでご

ざいます。 

○１１番（山口政夫君）   

 そうなんですよね。市長が今おっしゃった

ように、危険空家なのか管理不全なのか、放

置空き家なのか非常に複雑といいますかね。 

 それと、倒壊の危険がありますねと言いま

すと、一般市民の目線では決定できない。要

は専門家が行動的にこれとなるというのは十

分分かっております。しかし、実際、空き家

というのが大きな問題になってきております。 

 さきの９月議会で日置市の居住世帯のない

住宅は４,６３７戸あり、放置空き家は把握

していないと答弁されました。放置空き家の

把握も行うべきと私、考えております。 

 先ほど市長が申されたとおり、いろいろ、

放置していても危険なのかどうなのかという

複雑でしょうけども、やはり、管理されてい

ない、あるいはご家族、親族が清掃に来たり、

庭の植栽、そういうのも剪定をしたりとか、

そういうのは分かると思います。 

 それで、先ほど言いましたように、放置さ

れている空き家という定義で把握していない

という答弁だったもんですから、それはやっ

ぱり今後把握すべきではないでしょうかと思

いますが。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 令和５年住宅土地統計調査の結果によりま

すと、日置市における空き家の総件数は

４,４５０件、うち、賃貸・売却用及び二次

的住宅を除く空き家は３,４８０件となって

おります。 

 このうち放置されていると思われる腐朽・

破損のある空き家の総数は１,１７０件で、

うち、賃貸・売却用及び二次的住宅を除く空

き家は、腐朽・破損のある空き家は１,０６０件

というような結果が出ております。 
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 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 前回、把握していないということでしたも

んですから、何件あるかということで質問し

ましたが、それだけ把握できているんであれ

ば、今後そういう数字は委員会等でもしっか

り公表していただきたいと申し添えます。 

 それと、続きまして、所有者不明の不動産

にも、近隣住宅や住民に被害の発生したとき

の管理責任の所在はどこにあるのかお伺いし

ます。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 所有者不明の空き家等につきましては、所

有者または相続人について調査を尽くした上

で、相続財産清算人や財産管理人などを裁判

所へ申立てを行いまして、裁判所が選任した

相続財産清算人や財産管理人が責任を負うこ

ととなります。 

 この申立てにつきましては、市町村長も申

立てが可能でございますので、今現在、市と

しては所有者不明の空き家等について、所有

者または相続人について調査を行っていると

ころでございます。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 よろしく調査を進めてください。 

 それと、所有者不明の不動産は、民法

２３９条に、所有者のない不動産は国庫に帰

属するとなっております。 

 今まで何件国へ帰属したか、これ、ちょっ

と把握が難しいかもしれませんが、分かる範

囲で答弁をお願いします。 

○税務課長（有島春己君）   

 お答えします。 

 １問目にありました相続土地国庫帰属制度

を利用した国庫への帰属ではないんですが、

本市では令和４年度に１件、内容としまして

は土地２筆です。相続財産清算人等の手続に

よって帰属された案件がありました。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 相続された不動産の取扱いは正直、清算人、

先ほどから出ます相続財産管理人が管理を行

い、行政が立ち入れない部分だとは十分理解

します。 

 しかし、次の項目で再度深く言いますけど

も、空き家が増えることを想定しますと、行

政対応は大変と考えますが、根気ある対応を

いただき進めてもらう、ここに尽きるのかな

と思いますので、その辺はしっかりと続けて

いただきたいと思います。 

 続きまして、平成２８年に地区公民館の空

き家調査で２,９５６戸、そして、令和６年

８月末で、先ほどちょっと私が聞いた数字と

違いましたが、確認した時点の数字で言いま

す。４,６３７戸空き家があるとしますと、

この８年間で１,６８１戸空き家が増えてい

ることになります。１年間に約２１０戸空き

家が発生しているということになります。 

 人口にしてみましても、現行、合併時

２００５年で５万２,０００人いたのが、人

口ビジョンの２０６５年では、推計としまし

て２万６,２５７人と、６０年間で約２万

６,０００人減少するという統計も出ており

ます。 

 空き家は１年に約、先ほど申しましたとお

り２１０戸増える、これ本当雪だるま式に今

後とも増えるのかなと思っています。 

 ２０年後は４,２００戸増え、トータルで

８,０００戸近くなるのかなと、この統計で

そのとおりいくとは考えませんけども。 

 令和５年度の建築確認申請を建設課のほう

に確認しますと、令和５年で１７７件あった

ということを確認しました。 

 要するに、空き家は年間２００件約増える。

ですけども、ありがたいことに、新築は年に、
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５年度が１７０戸だから、毎年ということじ

ゃございません。１００から１００数十戸と

いうのが毎年新築が増える。要するに建物は

どんどん増える、だけど空き家もどんどん増

えるというのが現状じゃないかと思います。 

 このように空き家の問題は大変深刻な社会

問題になってくると考えます。今後は、ここ

二、三年とかということではなくて、５年、

１０年先は本当深刻になると思っております。 

 このように大変深刻な社会問題と考えます

と、除却事業相談は、１１８件のうち危険空

家等に該当しない相談が９０件、現在、現場

確認をした結果２件に補助をしたという説明

でございます。 

 今の補助制度は、空き地の活用をしないこ

とが先ほど答弁で、条件でどうしても狭いの

かなと思っております。 

 除却相談された件数も、１１８件の市民は、

空き家の処分を真剣に考えていると思ってお

ります。 

 私、相談数がここまで伸びているとは思っ

ておりませんでした、正直言いますと。いか

に、やっぱりそういう危険といいますか、管

理はしていなくても、管理していても、除去

して更地にしたいとか、転売とか考えられる

と思っております。 

 このようなことから、空き家・空き地の有

効活用を推進のためにも、自主財源や、ふる

さと納税等を使い、補助件数及び補助額の増

額を進めるとともに、国の空家対策特措法だ

けでなくて、日置市の、先ほども一般質問当

初しました空家等の適正管理に関する条例や

ガイドライン等を作成し、解体やリフォーム

補助金制度の利活用が進むよう、空家対策推

進に今から取り組んでいかないと、ちょっと

多くなって、そこで急にするより、今から取

り組むべきと考えております。市長はどのよ

うにお考えになるかお伺いします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 空き家活用につきましては、空き家改修補

助金を活用いただくということもございます。

また、活用除却、それぞれの状況に応じて適

切な補助メニューも案内をしてございます。 

 解体後の跡地の有効活用を条件に補助金を

交付することになりますと、目的が公益的な

利用ということになろうかと思いますので、

土地利用に当たって一定の制限を課すことに

なり得ます。まずは先進事例等を研究してい

きたいというふうに考えているところでござ

います。 

 危険空家等への除却や空き家の利活用に対

する補助金につきましては、実績等も把握し、

財源等も考慮した上での検討が必要であると

考えております。 

 また、条例の制定等につきましても、その

必要性も含めまして、先進事例などを研究し

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 議員ご指摘のように、空き家がたくさん生

まれていくと同時に、新築の案件も増えてい

るという構造は把握をいたしております。 

 一つは、空き家バンクを活用していただく

などして、お住まいの方が住まなくなられた

家屋が次の借手、買手にしっかりとつながっ

ていく、その仕組みをつくっていくことも並

行して大変重要な対策になってこようと思っ

ておりますので、この除却制度のみではなく、

ほかの政策も組み合わせながら空き家対策は

進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

○１１番（山口政夫君）   

 市長の申されるとおりと思っております。

私も、近くの方で空き家を活用して今事業展

開を進めて、相談するけど、なかなか個人の

所有の資産ですので、うまくいかないと、結
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構管理されずに荒れていても進まないという

のを何件も聞いております。 

 そういう意味では、市長おっしゃるとおり、

やっぱり前向きに、だけど、そこを進むよう

な政策を取り組んでいただきたいと。 

 議長にも許可をもらっております。これ、

皆さんご存じだと思います。これは相続土地

国庫帰属制度のパンフレットです。先ほども

説明ありましたとおり、税務課の窓口にもこ

れのパンフレットがあります。それと、本当

これ、私、後ればせながらかなと、国の政策

が遅れたなと、これは土地相続の登録が義務

化されましたよと、これは今年の４月からで

す。土地帰属は令和５年からスタートしてお

ります。 

 ただ、民法で、所有者不明の場合は国に帰

属するという民法で規定してあるんですけど

も、これは昨年できたこちらのほうは、相続

のときに相続をしないで放棄できますよ、国

に帰属できますよという制度ですね。 

 これも調べてみますと、なかなか基準が厳

しくて、先ほど質問で申しましたとおり、僅

かなこの数か月で二、三千件と、国全体でで

すね。そういうふうに少ないと思います。で

すけども、こういうのも活用を進めながら対

策を進めていかないといけないと思います。 

 そういう意味で、相続登記の申請が義務化、

それと国庫帰属制度もできております。先ほ

ど言いましたとおり、市民への啓発は税務窓

口でリーフレットを配っていますけども、市

としても、こういう制度を進めるという対策

を一層前に進めるように取る組むべきと申し

上げますが、市長、どのようにお考えか答弁

をお願いします。 

○市長（永山由高君）   

 議員ご指摘のこの相続登記の義務化は、土

地の利活用、それから家屋の適切な相続の推

進に当たって大きな節目になるのではないか

というふうに期待をいたしております。 

 利活用が可能な空き家については、こうい

った義務化の動きも含めた周知ももちろん重

要ですし、空き家バンクへの登録、それから、

市としても移住転入してこられる方へのリフ

ォームの補助などもいたしておりますので、

先ほども申しましたが、危険家屋になる前に、

流通できるものについて、しっかりその流通

の道筋をつくっていくということが非常に大

切になるのではないかなというふうに考えて

いるところです。 

 引き続き空き家対策をしっかり取り組んで

まいりたいと思っております。 

○１１番（山口政夫君）   

 市長の力強い前向きな決意を感じました。 

 私が心配するのが、相続登記が義務化され

ました。このことで、相続放棄が、先ほどの

答弁で２６件、今までに日置市でも発生して

おります。ただ、これからちょっと増えるの

かなという心配もあります。そうしますと、

空き家もどんどん増える、この問題には真剣

に取り組んでいくべきかなと思っております。 

 最後に、空き家対策は強い危機意識と覚悟

を持って政策を進めるべきと再度申し上げ、

再度になりますが、市長に答弁を求めて、私

の一般質問を終わりたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 議員ご指摘のように、今の日置市の人口の

動態を考えますと、ますます空き家が増える

未来というのは、これは確定した未来でござ

いますので、その空き家が管理不全空き家か

らの危険空家になる前にしっかりと対応する

ということが、転入促進の点においても大変

重要なテーマになろうかと思いますので、引

き続きしっかりと取り組んでまいりたいと考

えております。 

 以上です。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   
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 以上で、本日の日程は終了しました。 

 １２月２日は、午前１０時から本会議を開

きます。 

 本日は、これで散会します。 

午後２時45分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に許可します。 

 まず、３番、福田晋拓議員の質問を許可し

ます。 

〔３番福田晋拓君登壇〕 

○３番（福田晋拓君）   

 私、生まれも育ちも日置市吹上、吹上温泉

で産湯を使い、姓は福田、名は晋拓と申しま

す。この１２月議会一般質問、最年少議員で

ございます。議席番号は３番、成人式を迎え

たのは平成３年、３３年前、若さあふれる

５３歳でございます。夕べも緊張して、寝た

のは３時であります。 

 私は高校までは地元吹上で過ごしておりま

して、大学のみ愛知県で過ごしました。高校

したての１８歳で、右も左も、前も後ろも、

上も下も分からない状態で、何も分からない

土地での大学生活で、入学したのは４年生大

学でありましたが、私はクラスで飛び抜けて

成績がよくなかったため、３年間で卒業前に

答えを出して、ふるさと吹上へ帰ってまいり

ました。 

 しかし、私が愛知県で過ごした１８から

２１歳までの３年間の青春時代、この年月は

夢のようなほのぼのしたものではなく、二十

歳前後の青春時代の真ん中というのはくっき

りと鮮明に覚えており、そのときの仲間や生

活、これは人生の宝物であります。 

 それでは、発言通告に従いまして、令和

７年の日置市二十歳を祝う式について伺いま

す。 

 １つ目、令和４年４月に成人年齢が１８歳

に引き下げられ、令和５年から成人式が二十

歳を祝う式となりました。昨年、今年と２回

開催されましたが、参加状況と運営状況を伺

います。 

 ２つ目、来年１月３日の二十歳を祝う式へ

の参加対象者の人数を４地域別に伺います。 

 ３つ目、日置市のホームページに、現在、

日置市以外に住民登録がある対象者で、令和

７年１月３日の二十歳を祝う式に参加を希望

される方は申込が必要ですとありますが、日

置市外からの参加申込は現在どのような状況

か伺います。 

 ４つ目、二十歳を祝う式だけでなくて、日

置市民の４０歳での厄払いや６０歳での還暦

を祝う式などの実施状況を日置市は把握して

いるのか伺います。 

 それから、来年はこの日置市も二十歳とな

るわけですが、記念事業の計画について伺い

ます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。それではお答えして

まいります。 

 質問事項の１つ目、日置市二十歳を祝う式

については教育長より回答をいたします。 

 続いて質問事項の２つ目、市政２０周年記

念についてのその１、式典の計画についてお

答えします。 

 来年、市制施行２０周年を迎えるに当たり、

事業の実施を全庁的に検討するため、日置市

市政２０周年事業検討委員会を設置しました。

今後、検討委員会において検討を進めること

としていますが、１０周年時と同様に市政功

労者表彰などを含めた式典の開催を考えてい

るところです。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは質問事項１の、令和７年日置市二
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十歳を祝う式についてお答えをいたします。 

 その１、参加状況と運営状況についてでご

ざいます。 

 二十歳を祝う式の参加者は、令和５年が

３７５人で、令和６年が３５４人です。また、

式典は各地域から推薦、または自ら応募した

実行委員がオープニングイベントの内容や抱

負発表者の選出、記念品の選定など、自主的

に計画し運営されました。 

 その２、４地域別の参加対象者の人数です。 

 参加対象者は、東市来地域６２人、伊集院

地域１９０人、日吉地域２３人、吹上地域

１００人の合計３７５人となります。これは

来年１月３日の対象者でございます。 

 その３、市外からの参加申込の状況でござ

います。 

 １１月末現在で市外からの参加申込者は

７９人です。 

 その４、厄払いや還暦を祝う式などについ

てでございますけれども、厄払いや還暦を祝

う式などの実施状況は把握しておりません。 

 以上でございます。 

○３番（福田晋拓君）   

 それでは、続けて質問させていただきます。 

 昨年、今年と２回ほど開催されたこの二十

歳を祝う式、参加者の感想や運営の問題点な

どなかったでしょうか。 

○社会教育課長（田代誠治君）   

 回答いたします。 

 参加者からの感想等については聴取してお

りませんが、式典の業務に携わったスタッフ

から、参加者も多く、思い出に残る式典にな

ったとの感想が寄せられています。また運営

上の課題といたしましては、実行委員の応募

が少ないことなどが挙げられます。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 私の平成３年の成人式は、吹上と愛知で

２回出席いたしました。どちらも思い出に残

っています。私にとってのふるさとはもちろ

ん吹上ですが、もう一つのふるさとは大学

３年間を過ごし成人式にも出席した愛知県な

のかもしれません。また愛知県の関係人口の

一人といっても過言ではないと思います。な

ぜなら、私は大学ではオートバイクラブの部

長をしており、近くには鈴鹿サーキットなど

の環境もあり、バイクレースやツーリングな

どを学業よりも専念し、たくさんの先輩、後

輩などの友人ができて今でも交流しているか

らです。 

 私の長男は愛知県に就職で出て行ったので

すが、愛知県には親戚がたくさんいると勘違

いしていたそうです。なぜなら、私がまるで

兄弟のように親しくしている大学時代の先輩、

後輩がたくさんいて、吹上にも毎年のように

ツーリングがてら入れ替わり、立ち替わりや

って来るからです。愛知に就職する息子を大

学時代の先輩、後輩たちが温かく迎えてくれ

たからこそ、私も安心して息子を送り出すこ

とができました。 

 議長の許可をいただいておりますので、パ

ネルを使わせていただきます。 

 これは、年齢別の統計表の吹上になります。

ちょっと文字が小さいので分かりにくいんで

すけれども、この１９、二十歳、２１のとこ

ろ、分かりにくいですね。大きなやつも作っ

てきました。この１９歳のところ、９７人、

二十歳が７８人、１８歳も７０人、この１８、

１９、二十歳、ここのところの人数が非常に

多いです。逆に２１歳からはとても少なくな

っているんですけれども、これは、吹上の県

立農業大学校や高等技術専門校で吹上の寮に

住んでいる、すなわち日置市に住んでいる生

徒がいるからではないでしょうか。だからこ

そ、この４地域の二十歳の参加対象者が吹上

は１００人と多くて、伊集院の１９０人と比

べても半数以上、東市来６２人と日吉２３人

を合わせた数よりも多いのです。この吹上に
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住んでいる農大生や専門校生には、実は大変

お世話になっております。手前みそではござ

いますが、私、薩摩日置鉄砲隊の副隊長をさ

せていただいております。日置市の伝統行事、

妙円寺詣りや伊作流鏑馬での火縄銃演武で吹

上の農大生や専門校生が一緒に出演してくれ

て、私たちも助かっていますし、彼ら、彼女

らもとてもいい思い出になったと言ってくれ

ます。 

 また先日の吹上地域の駅伝大会でも、伊作

地区代表としてタスキをつないだ生徒もいま

す。「まちのコイン」のアプリを入れて、

「とっぱ」を集めて日置市を楽しんでいる生

徒もいます。吹上浜のウミガメパトロールに

一緒に行ってくれた生徒もいます。おととい

の吹上秋祭りでは、農大生が吹上で育てた新

鮮な野菜や、専門校生が金属加工して塗装し

た吹上オリジナルのバケツやスコップ、花棚

など、来場者に大人気でした。もっと若い世

代では１０年以上続く吹上高校生の商店街へ

の街路樹へのイルミネーションの飾り付け、

これも吹上の風物詩となっています。 

 そこで、日置市で青春時代を過ごしている

吹上の農業大学校生や高等専門技術校の生徒

への二十歳を祝う式への案内はどのように行

っているのか、お伺いしたします。 

○社会教育課長（田代誠治君）   

 回答いたします。 

 他の方々と同様、郵送で案内文を送付して

おります。 

 なお、ここ数年、吹上高等技術専門学校に

対象者はおりません。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 吹上高等技術専門校は中学校卒の１５歳か

ら社会人経験者まで幅広い年齢層の生徒がい

らっしゃいますので、たまたま二十歳の寮生

がいないだけだとは思いますが、実は今年の

夏には吹上の専門校から関西に就職した奄美

出身の卒業生でしたが、七、八年前だったと

思います、卒業したのが。転職を機に日置市

のお試し住宅「黒川どんげえ」へ日置市への

移住も考えて泊まりに来てくれました。 

 ちなみに「黒川どんげえ」では６組目の移

住検討者になると思います。吹上の農大や専

門校の寮生も、日置市吹上に住む日置市民で

す。卒業して日置市外に出ていくことがあっ

ても、日置市の思い出を持った関係人口の仲

間です。確実なフォローが大事だと考えます。 

 それでは、続きまして先ほどの回答で、日

置市外からの参加申込者が７９人とのことで

したが、二十歳を祝う式への日置市内と日置

市外からの参加者というのは何人ぐらいを見

込んでいるのでしょうか。 

○社会教育課長（田代誠治君）   

 回答いたします。 

 市内の参加者につきましては、参加対象者

の６割程度の約２２０名を見込んでおります。 

 また市外からの参加者につきましては、こ

こ数年１３０人程度でございますので、合計

で３５０人程度を見込んでいる状況でござい

ます。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 それでは日置市のホームページ上での令和

７年日置市二十歳を祝う式についてのページ

をちょっと見ていただきたいと思います。こ

のように令和７年のとありますけれども、非

常に見にくうございますので、これをプリン

トアウトしてきておりますので。 

 この中で、案内についてのところで、現在、

日置市以外に住民登録がある対象者で令和

７年１月３日金曜日の二十歳を祝う式に参加

を希望される方は、申込が必要ですと。お申

し込みがない場合、案内状は届きません。ま

た、ここに申込が必要な方、現在日置市外に

住民登録があり日置市の二十歳を祝う式に参

加を希望される方とあります。申込が必要で
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あるようなことが書いていますけれども、こ

の下に、さらに小さく、なお案内状がなくて

もご参加いただけます。案内状をお持ちでな

い方は二十歳を祝う式当日、会場にて氏名な

どの必要事項をご記入の上、ご参加ください

とあります。これは、つまり申込が必要なの

か、もしくは当日行っていいのかというのは

非常に分かりづらい、特にこの申込が必要と

大きく黒く濃く書いてあるので、当日申込し

てなかったけれども、里帰りしてきたこの二

十歳の人たちというのが参加を諦めてしまう

可能性があるのではないかと思いますが、申

込は必要なのでしょうか。 

○社会教育課長（田代誠治君）   

 回答いたします。 

 原則申込は必要となりますが、市外の方で

申込が間に合わなかった、あるいは申込がで

きなかった方も当日の式典の参加は可能とな

ります。参加者への記念品等につきましても

事務局で準備をしておりますので、ぜひ参加

していただければというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 申込がなくても参加できること分かりまし

た。もう少し分かりやすく案内していただけ

ればと提案させていただきます。 

 それでは、この二十歳を祝う式だけでなく、

４０歳を祝う式や６０歳を祝う式などを４地

域合同で日置市全体を対象に開催する考えは

ないのでしょうか。実際、日置市へ転入して

くる世代でもあると思いますし、４０歳以上

の市民は二十歳の時点では合併前の日置郡時

代で、各町別に成人式を行っています。日置

市という１つの市になって、同じ年代の人同

士が集まるということで、旧４町の垣根を越

えた市民同士の絆が生まれるのではないかと

私は考えます。 

 また二十歳を祝う式のように、日置市外に

住んでいる日置市出身者などの関係人口に関

わる人たちも参加できるようになれば、日置

市の魅力を再確認していただき、日置市への

Ｕターンや移住を考えるきっかけにもなるか

と思いますが、いかがでしょうか。 

○社会教育課長（田代誠治君）   

 回答いたします。 

 市が主催して開催するところは現在のとこ

ろ考えておりません。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 開催を考えていないということですが、そ

れではこの祝う式ではなくて、通常の地域別

や卒業した学校別などになっていると思いま

すが、日置市内で行われている同窓会の案内、

これを市の広報紙やホームページでしていた

だくことはできないのでしょうか。私どもも

吹上中学校の同窓会を地元で毎年企画するの

ですが、なかなか集まりません。今でこそＬ

ＩＮＥなどでも案内ができたりはするのです

が、そのつながりのない長い間連絡が取れて

いない同級生には、実家の家族や親戚などに

も知ってもらうことで連絡がつき、参加者が

増えるのではないかと思っています。同窓会

では市外在住の同級生が実家の親の面倒を見

るためにふるさとへ帰ろうかなとか、実家が

空き家だけど住めないかななどの話が出て、

実際帰ってきた同級生もいますし、日置市に

なってふるさとが住みやすくなってきたよ、

楽しくなっているよなどの話もできるかと思

います。 

 もうすぐ日置市の日置市民の一番多い人口

の一番多い年代が８０代になろうかとしてお

ります。ベビーブームの方々です。私たち

５０代はその子どもたち、第二次ベビーブー

ム、すなわちセカンドベビーブーム世代です。

ふるさとから離れていても親の介護などを考

えてふるさとへ帰って来ようか考える世代と

も言えます。同窓会の案内に日置市の協力は
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いただけないのでしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 今、同窓会の関係のご質問でございますが、

市のホームページ、それと公式のＳＮＳにつ

きましては、市政情報を発信する媒体として

活用しているところでございます。ただ市民

の皆様に有益な行事として、共催あるいは後

援を承認を得た催し、それにつきましては市

の周知方法として市のホームページ、ＳＮＳ

等を活用いただいている状況でございます。 

 同窓会につきましては、その目的が市の後

援する行事等に該当しないと思われるために、

現在、広報紙の有料広告のページを活用して

いただいている状況でございます。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 なかなか難しいという回答であります。実

際に、実はあともう１枚パネルがございます。 

 ここに、鹿児島県の関係人口ともいえる高

校卒業生、大学卒業生の県外就職者のＵター

ン希望のアンケート結果がございます。ここ

ですね。一旦県外に就職した者でもＵターン

希望を持っていたり、現時点で分からないと

する者が一定割合みられる。鹿児島が好き、

地域貢献したいといった地元への愛着が将来

的なＵターンを有しているのでは、左右して

いるのではないかということが書いてありま

す。また、この下のほうに、Ｕターン希望の

理由を教えてくださいというのがありまして、

高校卒業して県外に行く子たち、大学を卒業

して県外に行く人たち高校生の保護者のアン

ケート結果がございます。ここ、すばらしい

です。高校生のＵターン希望の理由。１位、

鹿児島が好き。２位、地元に貢献。３位、県

外経験後に県内就職。４位、知人、先輩等が

いる。５位、将来の家族支援介護等の必要性。

実はこの大学生、高校生の保護者等もほぼ同

じ理由です。高校生や大学生でも将来の家族

支援を考えたり、この地元に貢献をしたいと

いう気持ちで過ごしているんだという、すご

くうれしいことが書いてあります。これです

ね。 

 市長に質問したいのですが、市長は４０歳

で同窓会等されたでしょうか。 

○市長（永山由高君）   

 特に参加していないと認識をしております。 

○３番（福田晋拓君）   

 市長が地元の同窓会に出たりすれば、日置

市外からも集まったり、Ｕターン希望の話な

ども出るのではないかと思いますし、またた

くさん集まって盛り上がるのではないかと思

いますが、市長の同窓会もなかなか忙しいか

と思いますが、続きまして、来年の日置市制

施行２０周年記念事業についてお尋ねをいた

します。 

 いつ開催の、どのような計画でしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 ２０周年の記念式典につきましては、今の

ところ令和７年１０月末を開催予定としてい

るところでございます。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 昨日はお隣の南さつま市から、市政２０周

年を記念してののど自慢大会の生放送なども

あり、見させていただきました。それを思い

出すと、私ものど自慢などこうしたくなりま

すが、今日は時間が限られていますので自粛

いたします。 

 日置市にはこのほかに、すばらしい文化、

歴史、人材たくさんあると思います。市長も

ＰＲや誘致活動等頑張られていると思います。

また開催時期が妙円寺詣りの時期のようです

し、この大河ドラマへの有力候補の日置市吹

上生まれの島津義弘公の初陣も二十歳だった

と言われています。そこから天下に名を響か

せる伝説が始まるわけです。日置市の新しい

伝説の始まり、２０周年記念事業の進捗は現

在どのような状況でしょうか。 
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○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 ２０周年に関することにつきましては、

１問目のほうでも回答しておりますけれども、

式典、それと記念事業に関することにつきま

しては市政２０周年記念事業の検討委員会、

ここで検討してまいります。現在、来年の

４月に向けまして本庁支所懸垂幕の設置、そ

れと伊集院駅の自由通路へのＰＲ看板の設置

などの準備を進めているところでございます。 

○３番（福田晋拓君）   

 この日置市の２０周年の記念事業は、市民

だけでなく日置市の関係人口を構築する日本

中、いや世界中の人たちからも注目されてい

ると思います。検討委員会のメンバーはどの

ようになっているのでしょうか。二十歳を祝

う式のように実行委員会のメンバーを募集し

たりして、若い世代からも意見を聞いている

のでしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 検討委員会のメンバーにつきましては、副

市長、教育長及び各部長１１人で構成してお

ります。特に意見の集約等は行っておりませ

んけれども、今後、検討委員会の中で、子ど

もから高齢者までみんなで２０周年をお祝い

し、市民の融和とさらなる一体感の醸成、そ

して新しい文化の創造など地域の活性化が図

られるよう、また記念事業を進めてまいりた

いというふうに考えております。 

 以上です。 

○３番（福田晋拓君）   

 この日置市の二十歳を祝う式や日置市の

２０周年の記念事業、これらは日置市民だけ

でなく日置市の関係人口を構築する人たちか

らも愛される行事だと思います。 

 私は日置市の実際の人口が少しずつ増えて

きてとてもうれしいのですが、関係人口につ

いてはこの３年半でどんどん増えて、日置市

の人口４万６,０００人の２倍、３倍、いや

５倍ぐらいにはなっているのではないかと考

えます。 

 市長にもお聞きしますが、市長、現在の日

置市の関係人口は何人ぐらいだと考えますか。

また今後、日置市の人口及び関係人口は何人

ぐらいを目指しているのでしょうか。最後の

質問いたします。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 今、関係人口と言われる日置市のカメカメ

団、これが約４００人ぐらいご登録をいただ

いております。当然議員がおっしゃるように

それ以上の方がいらっしゃるという認識でご

ざいます。目標というものは正確には設定さ

れておりませんけれども、とにかく日置市と

してはこのカメカメ団の登録を進めていくと

いうところで現在進めているところでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 次に、４番、長倉浩二議員の質問を許可し

ます。 

〔４番長倉浩二君登壇〕 

○４番（長倉浩二君）   

 おはようございます。令和６年も残すとこ

ろ一月を切りました。今回、８回目の一般質

問となりますが、これまでとは少しスタイル

を変えて、これまでの７回の一般質問をさせ

ていただいた中で、その答弁で調査、研究す

るなど明確な、そして具体的な答弁に一定の

時間を要すると思われる質問について、議員

としての任期も残すところ６月を切りました

ので、在任中にその結果、あるいは途中経過

を確認させていただく質問を１５問通告に基

づきさせていただきたいと思います。 

 まず令和３年６月議会、少子化により閉校

となった小学校校舎を地区公民館として利用

している施設です。学校でしたので、多くの

区切られた部屋が多数あり、中でも２階、

３階はほとんど利用されていません。子ども

たちがいなくなり、にぎやかさが消えた建物
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は、一部が地区公民館の事務室や会議室等に

利用されているだけで閑散とし、また地区公

民館職員や地域の方々が広い敷地に容赦なく

生えてくる草を刈っていらっしゃる姿を見て、

学校跡でない施設を地区公民館としていると

ころとあまりにも業務内容に違いがありすぎ

ると感じ質問しました。 

 そこで１問目、２問目でございます。地区

館空きスペース利用斡旋への取組に関して、

利用参加しやすい環境づくりを整えて有効活

用を図っていくとありました。どのような取

組が行われ、成果はどうだったでしょうか。 

 同様に、都市部からのオフィス移転に関し、

地区の意向を把握した中で有効活用を図って

いくとありました。地区の意向はどうだった

でしょうか。 

 次に、令和３年１２月議会日置市の６次産

業化の目玉事業として栽培を始めて当時７年

が経とうとしていたオリーブ事業についてで

あります。登山に例えると、栽培面積に限っ

て言うと４合目とのことでしたが、気候の影

響等による着果不良や風による倒木、栽培技

術のばらつきがある中で安定した収量が得ら

れていない状況があったかと思います。そこ

で栽培技術、特に剪定技術の高位平準化を目

指しての提案でございました。 

 ３問目です。オリーブ栽培技術向上のため

栽培技術コンテストや品評会などの開催を提

案したところ、部会へ提言するとありました。

その結果はどうだったでしょうか。 

 次は、令和４年６月議会、民間の経営とな

ったひおき診療所についてであります。 

 当時、特別養護老人ホーム青松園の移転問

題が勃発し、同系列の法人の経営下にあった

診療所の存続を危惧する声が上がりました。

その不安を払拭するために質問いたしました。

そこで４問目、５問目でございます。ひおき

診療所への日置市としての関わり方について、

定期的な運営状況を確認するなど具体的な仕

組みづくりを行いたいとありました。どのよ

うな取組が行われたのでしょうか。 

 また、ひおき診療所に関し、地域の不安を

軽減し在宅医療の提供など、地域のニーズに

合ったサービスを提供できるよう要望してい

くとありました。どのような要望を行い、そ

の成果はどうだったでしょうか。 

 次は、特別養護老人ホームの移転問題や診

療所の民間移譲に関連し、指定管理者選定も

含め、民間移譲の選定方法にも課題があるの

ではないかと思い質問しました。そこで６問

目です。公共施設の民間移譲や指定管理者選

定に関し、他市の事例も参考にしながら柔軟

に見直していくとありました。どのような見

直しが行われ、その効果はどうだったでしょ

うか。 

 次は、令和４年１２月議会、犬を連れて転

入された方が狂犬病予防注射と登録を行うに

当たり、注射は動物病院で、登録は市役所窓

口でと、時間も手間もかかるということで何

とかならないものかと相談を受け質問しまし

た。そこで７問目です。犬の登録に関し早速

動物病院でも登録できるよう取り組んでもら

いました。その結果、市民の利便性が向上し

たかと思います。実績はどうなっていますで

しょうか。 

 同じく１２月議会、乗合タクシーについて

でございます。 

 既存のバス路線が縮小する中、地域内では

なかなか解決できない買物や通院に大変困っ

ておられる方が多く、旧町の範囲内で運行さ

れていた乗合タクシーを旧町範囲にこだわら

ず、生活の実態を考慮した見直しを求めて質

問しました。また、そのとき、新たな移動手

段の検討も表明されました。 

 そこで８問目、９問目でございます。乗合

タクシーの新規導入拡充について、生活圏を

重視した旧町範囲にこだわらない視点で検討

していくとありました。それで、先日から始
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まりました日置市乗合送迎サービスで一部旧

町の境を超えた運行がなされたことになりま

した。この運行サービスに期待するものは何

ですか。 

 一方、新たな移動手段として、一定エリア

内を定額で乗り放題できるサービスの調整、

検討を行っているとありました。この運行

サービスはどうなりますか。 

 次は、令和５年６月議会、森林の伐採が各

地で行われています。多くの山で利用期、い

わゆる伐採時期を迎えている現状からして当

然といえば当然ですが、大きな課題も抱えて

いるようです。また６００ha余りの森林所有

者としての日置市の取組について時代に即し

た林業のさらなる発展と持続可能な循環型社

会の構築を目指し質問しました。そこで

１０問目から１３問目です。民間の顕著な木

材利用に関し、他の模範となるような認証制

度について調査研究するとありました。結果

はどうでしたか。 

 また、まきストーブや暖炉を普及させる仕

組みづくりについて、市内木質バイオマスエ

ネルギー資源としての供給可能性等の調査を

踏まえ調査研究するとありました。結果はど

うでしたか。 

 同様に、公共温泉施設での木材を使ったボ

イラーの可能性はどうでしたか。 

 そして市内小中学校の机や椅子を市内生産

木材で製作することに関し、町内の協議や関

係者との調整が整えばモデル事業として取り

組めるとありました。その結果はどうでした

か。 

 次は、令和５年１２月議会。これまで右肩

上がりで増え続けた日本の人口がついに

２００８年をピークに減り始めてきました。

この人口減少社会問題についての多方面の課

題について質問しました。その中で、１４問

目です。商工業に関する後継者就業支援事業

について、鹿児島県産業支援センターや商工

会と連携を図りながら調査、研究していくと

ありました。その結果はどうでしたか。 

 最後に、令和６年６月議会住宅の耐震化に

ついてです。今年の正月に発生した能登半島

地震の被災状況、特に古い木造住宅の倒壊状

況を新聞やテレビで見る中で、本市も同様の

状況にあることを思い、遅々として進まない

本市の住宅の耐震化促進案について質問しま

した。そこで最後の１５問目です。住宅の耐

震化対策として、住宅全体でなく普段いる時

間が長い居間や寝室だけを耐震化する工事を

することを提案しましたが、補助対象外であ

る旨、答弁がありました。その後、７月１日

付の南日本新聞で能登の被災地を調査した県

不動産鑑定士協会の話で、リビングや寝室だ

けでも新基準に合わせて耐震化するのが有効

との記事がありました。経済的理由で耐震化

工事を躊躇される方が多いのであれば、住宅

の耐震化を推進するための１方策として、日

置市独自の補助事業として取り組めないでし

ょうか。 

 以上、１５問、質問を終わります。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項１つ目、これまでの一般質問に対

する答弁の対応等についてのその１、地区館

空きスペース利用斡旋について回答します。 

 日置市公共施設等総合管理計画を基本に、

空きスペースの有効活用について検討してい

ます。地区公民館についても、地域の意向を

確認しながらサウンディング型市場調査を活

用し、対話を通して活用のアイデアを把握す

るなど、施設の有効活用を検討しているとこ

ろです。現在のところ幾つかの事業者から相

談がありましたが活用には至っておらず、空

きスペースについては行政各部署の倉庫機能

として利用しています。 

 その２、都市部からのオフィス移転につい
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て回答します。 

 市内に廃校を活用したコワーキングスペー

スが整備されたことにより、オフィス移転等

の相談に対しては当該スペースを案内するよ

うにしています。オフィス移転に関する相談

は、立地条件やサポート体制などが要望確認

事項として多く、地区公民館を希望する企業

はこれまでありませんでした。オフィス移転

に限らず活用について相談があった場合、相

談者からの要望を伺いながら地域の意向も確

認し進めてまいります。 

 その３、オリーブの栽培技術向上のため、

栽培技術コンテストや品評会等を開催しては

ととのご提案につき、検討結果を回答いたし

ます。 

 部会と協議した結果、木の大きさにばらつ

きがあることから、品評会の代わりとして令

和３年産及び令和４年産の出荷が優良であっ

た圃場について栽培現地検討会を開催しまし

た。令和５年度は試験圃場において部会員を

集めての剪定講習会を開催しました。 

 その４、ひおき診療所の運営状況の確認に

ついて回答します。 

 運営状況について、年に１回、前年度の収

支状況や診療人数について報告を受けていま

す。 

 その５、ひおき診療所に関しての要望等に

つき回答します。 

 ひおき診療所が地域の医療機関として継続

するために、医療人材の確保や在宅医療への

協力を要望し、実施していただいています。 

 その６です。公共施設の民間譲渡や指定管

理者選定に関する柔軟な見直しとの点につき

回答します。 

 公共施設の民間譲渡については、公募条件

に契約不適合責任の記載のほか可能な範囲で

地域の意向を反映させるなど、見直しを行っ

ています。また指定管理者制度の導入に当た

ってはサウンディング調査も行ったところで

す。譲渡先事業者及び指定管理事業者は、協

定及び契約内容を適切に履行していただいて

おり、地域との良好な関係も築いていると捉

えています。 

 一方で社会情勢の変化等によって契約の履

行が困難な場合も考えられますので、より安

定した事業運営を行うことができるよう、事

業者等と良好な関係の継続に努めていきたい

と考えています。 

 その７、犬の登録に関し動物病院で登録で

きるようになったその実績について、回答し

ます。 

 令和５年度に市内の３動物病院で犬の登録

を行った数は２１件で、令和５年度新規登録

数１３０件の１６.２％でした。令和６年度

は１０月末現在１９件で、新規登録数８５件

の２２.４％です。動物病院で受診等に併せ

て登録が完了し、改めて市役所を訪れる必要

がないことから、市民の利便性が向上すると

ともに、動物病院を訪れた際に獣医師からの

確認で登録に至るケースがあり、登録の勧奨

にもつながっています。 

 その８、日置市乗合送迎サービスの新サー

ビスに期待するものについて回答します。 

 日置市乗合送迎サービスは、ＡＩシステム

を活用した「ひお吉号」という車両を導入し

ます。ＡＩによるルート生成により効率的な

運行が可能となり、経験の浅いドライバーで

も対応しやすく、運転手不足の課題解決にも

つながると考えています。またコールセン

ターの設置により、利用者が予約先に迷うこ

ともなく、タクシー事業者の予約管理の負担

もなくなります。加えて週３日であった運行

を週４日に拡充するなど、市民がより利用し

やすく、運転手の負担も軽減できる仕組みを

つくり、市民に愛される持続可能な公共交通

となることを期待しています。 

 その９、一定エリア内を定額で乗り放題で

きるサービスの調整、検討につき回答します。 
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 新たな公共交通のあり方について、利便性

が高く費用対効果の高い定額制乗り放題によ

る民間主導型の実現に向けて協議を重ねてい

ました。このことについては、令和４年１２月

議会において回答させていただきましたが、

検討を進める中で定額制乗り放題の仕組みを

事業化する可能性が見出せなかった経緯もあ

り、公共交通事業である乗合タクシー制度の

強化を主目的に軌道修正したものです。 

 その１０、民間の顕著な木材利用に関し、

認証制度についての回答をいたします。 

 今年度、鹿児島材の一層の利用促進を図る

ため、木材利用に係る表彰制度、第１回鹿児

島材利用建築物コンクールが県主催で実施さ

れました。この制度の活用、啓発に努めてい

きたいと考えます。 

 その１１及びその１２、木質バイオマスエ

ネルギー資源について、こちらは関連するた

め併せてお答えをいたします。 

 日置市２０５０脱炭素ビジョンは、脱炭素

化を進める上で市内資源の有効活用を掲げて

います。木質バイオマス導入に関する調査で

は、市内木材の燃料としての供給可能性や公

共施設における利用可能性について検討を行

いました。まきストーブや暖炉の普及につい

ては、市内にまきの供給網が構築されていな

いことから、市内循環による木材活用の観点

からの仕組みづくりは、現時点では難しいと

判断しました。公共温泉施設については、ボ

イラー導入に係る初期費用や燃料調達等の維

持管理費用が高く、仮に市外から燃料を調達

し経済性を最も高めた条件での試算であって

も、投資回収年数が１７年かかるなど、現実

的な事業実施は困難であるとの結論に至って

います。 

 その１３、小中学校の机や椅子を市内生産

木材で製作する点につきお答えします。 

 市内小中学校の机や椅子の市内生産木材の

活用については、供給量と販売価格の面で課

題があるのではないかと考えています。今後

も市内生産木材の活用については関係機関と

連携し研究していきたいと考えています。 

 その１４、後継者就業支援事業の充実につ

いて、回答します。 

 事業承継につきましては、専門機関である

事業承継引継支援センターと日置市商工会と

の共催により、毎年個別相談会を実施してい

ます。令和５年度の相談件数は１件で、親族

内承継を検討している事業者でした。また先

月実施した相談会では２件の相談があり、い

ずれも親族内承継を検討しているとのことで

した。 

 その１５、住宅の耐震化対策につき回答し

ます。 

 木造住宅の耐震化については、耐震性の評

価を１棟全体で行い、耐震改修後において上

部構造の評点が１.５以上の倒壊しない、

１.０以上１.５未満の一応倒壊しないに判定

されることが求められます。上部構造の評点

において１.０未満であったものについて、

リビングや居間の補強により１棟全体の評点

が１.０以上となれば国庫補助事業の対象に

なります。まずは耐震診断を実施し、自らの

住宅の耐震性を把握していただくことが重要

と考えます。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 ただいま１５問の質問に関して、検討、研

究結果、あるいは検討中という答弁をいただ

きましたので、これからは今後の方針につい

て中心に質問させていただきたいと思います。 

 まず１問目、２問目の地区館の空きスペー

スに関してですが、これまで数件の相談があ

ったかと聞いてますが、残念ながら契約の成

立には至っていないようですが、主な原因は

何ですか。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 学校等を活用している地区公民館の空きス
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ペースを活用したいという相談があった場合

には、その内容を確認し、地区公民館と協議

をしているということになります。提案内容

を地域で協議していただいた結果、地域のよ

りどころとしての機能を持つ地区公民館に外

部の機関が入ってくることへの不安、こうい

ったことが主な理由でありまして、契約に至

っていない状況でございます。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 地域の不安があるということでちょっとび

っくりしましたけれども、これからもこの地

区館、学校跡の地区館、行政の倉庫として利

用を拡大していくのでしょうか。できること

なら人が活発に出入りするような活用が望ま

しいと考えますが、今後どのような方針で利

用促進を図っていきますか。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 地区公民館の空きスペースについて、現状

としましては庁内協議を踏まえて埋蔵文化財

とか防災備品、こういったものなど倉庫機能

として活用しているところでございます。た

だし、現在においても市有財産活用市場調査、

サウンディング調査によりまして、窓口は開

いております。民間事業者の皆様と対話を通

して連携しまして、アイデアを聞き取るよう

にしております。今後においても地区公民館

の空きスペース、それから現在地区公民館と

して利用頻度の低い部屋、使用料設定等して

いても、そういった部屋などの状況も踏まえ

ながら有効活用できるよう進めてまいりたい

というふうに考えております。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１０分とします。 

午前10時59分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○４番（長倉浩二君）   

 それでは先日も質問があったようですが、

オリーブに関してでございます。 

 部会に栽培技術コンテストなどの提案をし

たときの、部会の反応はどうでしたか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 部会の反応につきましては、部会では、樹

齢の若い木が多く、樹高など生育状況に違い

があるため、統一的なやり方について慎重な

意見がありました。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 分かりました。 

 それでは優良圃場の現地検討会も行ったよ

うですが、それも大事なことだと思います。

それらの圃場に共通するいいところはどこで

すか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 部会などで作成しました栽培こよみに基づ

きまして、適正な剪定、また薬剤散布などを

行い、樹勢を確保しているところであります。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 分かりました。 

 栽培上重要な作業の一つが剪定作業である

ようです。これは小豆島のオリーブ担当者も

話されていましたが、その技術向上のための

コンテストを提案しましたが、残念ながらな

されませんでした。今後、単収を上げるため

行うべきは何だと考えますか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。やはり収量を上げるた

めには樹勢を保つための肥料を行う肥培管理、
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あと病害中対策が必須であります。また、そ

の上で収穫作業を効率化を図るための高さを

抑えた樹高の管理、また適期に着果の枝を確

保する剪定作業が重要であると考えておりま

す。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 分かりました。 

 では次に、ひおき診療所についてでござい

ます。 

 その運営状況の中で、外来者数の推移はど

うなっていますでしょうか。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 令和４年度の診療人数は約１万７,６００人、

令和５年度の診療人数は約１万７,８００人

となっております。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 今後、その診療所に期待するものは、新た

な要望事項も含めて何でしょうか。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 引き続き日吉地域の医療機関としての役割

を求めるとともに、必要な場合は特定健診の

脱漏健診の健診会場として協力をいただくな

ど、健康保険行政への協力をお願いしていき

たいと考えております。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 今後も末永くこの施設があり続けることを

願っているところでございますが、続いて、

民間譲渡や指定管理者制度に関してでござい

ます。 

 多様な企業、団体が参入し、競争性の確保、

選択肢の拡大が担保されることが重要だと考

えますが、民間移譲、指定管理者選定に関し、

今後、どのような方針で臨まれていきますか。 

○財政管財課長（小園秀作君）   

 お答えいたします。 

 民間移譲、指定管理者の選定については、

引き続き、より多くの企業に参加していただ

くことができるようサウンディング調査など

実施していきたいと考えております。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 次は、犬の登録に関してでございます。 

 この動物病院での提案をさせていただきま

したが、１２月議会で提案し、翌令和５年度

からは事業化できました。非常にスピード感

あると評価させていただきます。 

 一方、先ほどの市長の答弁にもありました

けれども、今でも犬の登録、狂犬病予防注射

を忘れる方がいらっしゃるようでございます

が、これらを解消するため今後どのような方

針で臨まれていきますか。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 お答えいたします。 

 日本国内で狂犬病への人の発生は、昭和３１年

を最後にいないところですが、平成１８年に

はフィリピンに滞在中に狂犬病の犬にかまれ

感染し、ワクチン接種しなかったため日本帰

国後に狂犬病を発症して亡くなる事例があり

ました。狂犬病は一旦発症すれば効果的な治

療法がなく、ほぼ１００％の方が亡くなる病

であります。狂犬病予防法に基づき市町村に

犬を登録すること、毎年狂犬病予防の注射を

受けさせること、鑑札と注射済票を付けるこ

とが飼い主の義務であることを使用者だけで

なく、市民の皆様にも広報してまいりたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 それでは次、乗合タクシーについてでござ

います。 

 旧町の範囲にこだわらない乗合タクシーの

見直しを質問してから、２年で今回のサービ

スが始まりました。一部ではありますが、こ
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れもスピード感を感じる取組だと評価させて

いただきます。中でも日吉地域と伊集院町と

の乗り入れが可能となり、私の周りにも大変

喜んでおられる方が多いことを報告させてい

ただきます。 

 しかし、一方、既存交通体系を利用する通

勤、通学者にとっては、早朝、夕方の運行は

欠かせません。既存交通体系と、この新たな

サービスを共存させるために、どのような方

針で臨まれていきますか。 

○地域づくり課長（濵﨑慎一郎君）   

 公共交通の果たす役割は、市民の日常生活

を支えるとともに、観光客等をはじめとする

市内外の交流を促進するものでございます。

令和４年３月に策定しました日置市地域公共

交通計画によりまして、超高齢化社会を考慮

した市民が安心して暮らせる交通体系の構築

を図るということとしております。 

 また通勤、通学利用の広域を結ぶ地域間幹

線や市内幹線、鉄道等の各交通手段を確保す

るとともに、新たな乗合送迎サービスの役割

を分担しまして、より利用しやすい交通体系

を構築し、過ごしやすく訪れやすい町乗りを

進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 それでは次、林業木材利用についてでござ

います。 

 質問の１０、１１、１２及び１３について

は、市内に豊富にある森林資源の有効活用と

木材取扱関係者の事業継続を図りたい思いか

ら質問しましたが、残念ながら期待する回答

は得られませんでした。まさに動かざること

山の如しでした。もちろん、すぐに対応でき

る課題ではないことは承知しています。日置

市でも木材の生産地、いわゆる川上から加工

業者の川中、そして木材の利用を活用する川

下までの流通の仕組みを構築していくことは、

これからの林業や木材利用の持続的な社会に

は必要なシステムだと考えます。その旗振り

役はやはり行政の大事な仕事だと思います。

今後、市内森林資源の有効活用に向けてどの

ような方針で臨まれていきますか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 森林は木材としての資源のほか、水源の涵

養、また二酸化炭素の吸収に伴う地球温暖化

の防止や国土の保全など、様々な機能を持っ

ておりますので、また森林管理を進めるに当

たりましては、山林の所有者の意向を確認し

ながら森林整備や木材利用を図ってまいりた

いと考えております。 

 以上です。 

○４番（長倉浩二君）   

 それでは続いて、商工業者の事業承継につ

いてです。 

 これまでの他市の相談内容等も踏まえ、今

後事例の共有を図るなどし、事業者にさらに

寄り添うことも重要だと考えますが、これか

らどのような方針で臨んでいかれますか。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 事業者の皆様、地域の財産であり、産業や

雇用顧客を守るためにも事業を次世代に引き

継ぐことは、地域経済にとっても重要なこと

です。専門機関である事業承継引継支援セン

ターと日置市商工会において、毎年、個別相

談会を実施し、事業承継に関する様々な課題

の解決に向け、専門家がアドバイスをしてい

ます。 

 また金融機関においても相談窓口を設けて

いますので、他市町村の状況等を踏まえなが

ら相談会や専門相談機関の周知広報により、

円滑な事業承継が行えるように努めていきた

いと考えます。 

 以上です。 
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○４番（長倉浩二君）   

 では最後に、住宅の耐震化促進についてで

ございます。 

 日置市耐震改修促進計画によれば、令和

７年度末までに耐震性が不十分な住宅をおお

むね解消することを目標として、住宅の耐震

化の促進に取り組むとあります。もう時間は

ありません。今後、どのような方針で取り組

んでいかれるのか伺って、私の一般質問を終

わります。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 耐震化につきましては、まずは耐震診断を

実施し、自らの住宅の耐震性を把握していた

だくことが重要と考えております。鹿児島県

や関係団体と協力しながら、木材住宅の耐震

化の重要性などについて周知に努めてまいり

ます。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１７番、坂口洋之議員の質問を許可

します。 

〔１７番坂口洋之君登壇〕 

○１７番（坂口洋之君）   

 本日、３番目の一般質問者となりました。

今回、一般質問２番目に若い５４歳となりま

す。市民の命と暮らし、平和と雇用を守る立

場で社民党の自治体議員として７８回目とな

ります一般質問をいたします。 

 初めに、発達特性のある乳幼児、児童生徒、

大人への支援策について、９項目質問いたし

ます。 

 発達特性のあるグレーゾーンの乳幼児、児

童生徒または大人の支援ニーズが高まります

が、現状についての本市の考えを伺います。 

 次に、１歳６か月健診、３歳児健診におい

て、発達特性で気になる事例があった場合の

市としての保護者対応、相談等の支援策につ

いて、本市の考えを伺います。 

 ３つ目です。発達特性のある可能性がある

未就学児の入所している保育園、幼稚園の市

の支援体制の現状と課題を伺います。 

 ４つ目です。本市の小学校、中学校におけ

る支援、特別支援学級、通級学級の設置の学

校数、学級数の状況、また教職員不足により

支援学級の設置、入学を断った事例は本市は

ないのか、伺います。 

 ５つ目です。発達障がい等の増加による特

別支援学級、通級ニーズが高まる現状と教職

員特別支援教育支援員等の支援体制の状況と

課題は何か、伺います。 

 ６つ目です。発達特性のある可能性がある

生徒の中学校卒業後の高校・支援学校への進

路はどのような選択肢があるのか、現状と中

学校卒業後以降の課題を伺います。 

 ７つ目です。大人の発達障がい等の疑われ

る可能性があった場合の相談機関、相談体制

の状況はどうなのか、どこに相談すればよい

のか、伺います。 

 ８つ目です。発達特性等のグレーゾーンの

悩みを抱える方がひきこもりになる事例が多

いが、本市のこれまでのひきこもり相談の相

談件数、相談人数の状況はどうであったのか、

また市としての支援策の現状と課題を伺いま

す。 

 ９つ目です。不登校の増加、若者の長期未

就労、発達特性のグレーゾーン、悩みを抱え

ている若い世代が多いです。子ども支援セン

ターに若者支援を含めた子ども若者支援セン

ターに改め、青年期の相談ニーズに対応すべ

きではないか、本市の考えを伺います。 

 ２つ目です。放課後等デイサービスの現状

と支援サービスの充実について、５項目質問

いたします。 

 １つ目です。放課後等デイサービスの本市

の施設数と利用者の状況、また利用者の年齢

構成の状況はどうなのか、伺います。 

 ２つ目です。本市の放課後等デイサービス

の利用日数は他自治体と比較して利用できる
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日数が少ないという声も一部あります。放課

後等デイサービスの利用サービスの自治体間

格差が先般、南日本新聞の特集で指摘されま

したが、鹿児島市、姶良市、いちき串木野市

等と比較して、放課後等デイサービスの利用

できる日数、平均利用日数は他自治体と比較

してどうなのか、伺います。 

 ３つ目です。放課後等デイサービスに通わ

せている保護者または事業者からの意見、要

望はどのようなものがあるのか、伺います。 

 ４つ目です。発達特性の可能性がある児童

生徒が増加する中で、支援学級の教職員、放

課後等デイサービス、保育園、幼稚園等、連

携と情報共有を図るべきではないかと考えま

すが、本市の考えを伺います。 

 ５つ目です。放課後等デイサービスは、障

がいを持つ子どもの療育と学童を兼ね備えて

いる施設であります。療育を求めるニーズが

高まる一方で、働く人の人手不足があります。

日置市の保育のおしごと支援センターの就労

の対象施設に盛り込めないのか、本市の考え

を伺いまして、１回目の質問といたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、発達障がいのある乳幼

児、児童生徒、大人への支援策についてのそ

の１、発達特性のあるグレーゾーンの支援

ニーズにつき現状をお答えします。 

 乳幼児については、市の健診や親子教室や

健やか相談会などの際に、こども園、保育園、

幼稚園の園児については、巡回支援の際にそ

れぞれ早めの相談につながるように支援して

います。大人の方は随時の相談や専門医によ

る心の相談会などで支援をしております。関

係各課や関係機関と連携して、早めの相談に

つなげることが大切だと考えています。 

 児童、生徒については、教育長より答弁し

ます。 

 その２、１歳６か月健診、３歳児健診にお

ける保護者対応、相談等の支援策について、

お答えします。 

 早めの相談につなげることが大切と考えて

おり、健診後は電話や訪問等を行い、育児相

談や親子教室、理学療法士など専門職による

健やか相談会、保育園等の巡回支援などで継

続した支援を行っています。 

 その３、保育園、幼稚園の市の支援体制に

ついてお答えします。 

 令和５年度に保育充実会議を開催し、既存

事業所と対話を行う中で、障がい児だけでな

く特別な配慮を必要とする児童についても、

場面に応じて個別の支援を行うなど、保育環

境の向上を図る必要があるとの結論を得まし

た。このことから今年度、療育機関の利用決

定を受けている児童や特別な配慮が必要と市

が認める児童も、職員加配の際の対象児童と

するよう補助要件の緩和を行いました。また

補助基準額も担当職員１人につき年額８６万

２,２００円を２１４万４４０円に引き上げ、

支援体制の充実を図ったところです。 

 その４からその６については、教育長より

回答いたします。 

 その７、大人の発達障がい等の疑われる可

能性があった場合の相談機関、相談体制につ

いて、回答します。 

 発達障がいなどに関する相談は、福祉課ま

たは健康保険課の保健師等が相談窓口となり

対応しています。また令和６年１１月から重

層的支援体制の一環として、市役所内に丸ご

と相談ネットワークを構築し、各種相談機関

が市民から相談を受けた際、関係部署につな

げる体制を充実したため、丸ごと相談の卓上

旗を掲げている相談窓口にご相談いただきた

いと考えます。 

 その８、ひきこもり相談の相談件数、相談

人数の状況及び市としての支援策の現状と課

題について、回答します。 
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 令和３年１０月からひきこもり相談会を実

施し、これまでの相談件数は実人員３５人、

延べ１０４人となっています。相談会は４地

域の中央公民館を巡回し、対面形式と来所が

難しい場合は電話やＳＮＳでも対応していま

す。相談後も継続的に面談を行い、健康面や

経済面で自立につながるよう支援しています。

また、伊集院保健所、いちき串木野市との共

催により、ひきこもりの方の家族の集いを開

催し、家族支援も行っています。課題として

は相談件数の減少、当事者の方への直接介入

の難しさ、居場所づくりなどが挙げられます。 

 その９については、教育長より回答いたし

ます。 

 質問事項の２つ目、放課後等デイサービス

の現状と支援サービスの充実についてのその

１、放課後等デイサービスの本市の施設数と

利用者の状況、利用者の年齢構成につき回答

します。 

 本市の令和６年１１月２５日現在の放課後

等デイサービスの施設数は１９事業所です。

また、支給決定者は３９４人であり、７歳か

ら９歳の低学年が１９０人、１０歳から

１２歳の高学年が１３４人、中学生が４８人、

高校生相当が２２人となっています。 

 その２、放課後デイサービスの利用日数に

つきほかの自治体と比較してどうかとのご質

問につき回答します。 

 放課後等デイサービスの支給決定に関して

は、各自治体によって対象者や支給決定方法

が異なるため、一概に自治体間の比較はでき

ませんが、本市においては事務処理要領にの

っとり対象者の状況に応じ支給日数を決定し

ているため、対象者に応じた適切な支給量を

決定していると考えます。 

 その３、保護者または事業者からの意見、

要望について回答します。 

 保護者からの相談や要望としては、習い事

等に伴い、放課後等デイサービスの利用が少

なくなることへの不安や困ったときの相談先、

学童クラブに入れないため放課後等デイサー

ビスの利用日数を増やしてほしいなどの声を

いただいています。またサービス事業所から

は、対象児の発達に合わせた適切な支給量の

決定、保護者とサービス事業所等の課題認識

が異なる場合の支給量についてなどのご意見

をいただいています。 

 その４、情報共有について回答します。 

 本市においては支援者間の情報共有や支援

策についての助言を受ける機会として、心理

師等が保育園等を直接訪問し、助言等を行う

巡回支援を行っています。また就学時には幼

小保連携の一環で、移行支援シートを活用し、

保育園から小学校に対象児の状態像や支援方

策などについて情報を共有しています。さら

に修学後の日常的支援対策として、障がい

サービス事業所と学校が対象児の支援方法に

ついて共有を行う保育所等訪問支援事業や

サービス担当者会を実施し、連携を図ってい

ますので、今後も引き続き関係機関で十分な

連携を図っていきたいと考えます。 

 その５、日置市保育のおしごと支援セン

ターの就労対象施設に盛り込めないかとのご

質問につき、回答します。 

 放課後等デイサービスは、子どもの療育と

障がいのある子を持つ親の就労支援を目的に

運営されるものであり、放課後児童クラブと

は設置目的が異なることから、兼ね備えた施

設ということはできないと認識しています。

また日置市保育のおしごと支援センターは、

保育の受皿拡大に伴い必要となる保育人材等

を確保することを目的として、保育人材等就

職交流支援事業として国庫補助を活用して取

り組んでいる事業であるため、対象施設の拡

大は難しいと考えています。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   
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 それでは引き続きまして、教育委員会に関

する部分についてお答えをいたします。 

 まず質問事項１の、発達特性のある児童生

徒への支援策についてのその１でございます。 

 就学前の幼児に対しては、就学時健診や就

学相談において把握に努め、支援計画を作り

ます。また学校においては全ての児童生徒に

ついて学習や学校生活に支援が必要な状況に

あるかどうか把握に努め、支援が必要である

場合は個別の支援計画や指導計画を作成し、

個々の特性等に応じた教育活動を展開してい

ます。 

 続きまして、質問事項１のその４、特別支

援学級等の数についてお答えをいたします。 

 本市の小学校及び義務教育学校前期課程で

は１５校中１４校に特別支援学級を設置して

おり、学級数は４１学級です。また中学校及

び義務教育学校後期課程では６校全てに特別

支援学級を設置しており、学級数は１８学級

となっています。通級指導教室は伊集院小学

校に５学級設置しています。また教職員不足

により特別支援学級を設置できなかったこと

や入学を断った事例はありません。 

 その５でございます。教職員、それから特

別支援教育支援員の支援体制の現状と課題で

ございます。 

 全ての特別支援学級、または通級教室に教

員を配置するとともに、学校の状況を踏まえ

特別支援教育支援員を配置しています。特別

支援教育支援員の確保が課題として挙げられ

ます。 

 続きまして、その６でございます。中学校

卒業後以降の課題でございます。 

 発達障がいやその可能性がある生徒の進路

については、高等学校及び通信制高等学校等

があります。進学先における生徒の特性に応

じた支援体制の整備が課題として挙げられま

す。 

 次に、その９、子ども若者支援センター等

と改めて対応すべきではないかというご質問

についてのお答えです。 

 子ども支援センターでは、児童生徒及び保

護者が悩みを抱え込む状況がないよう、寄り

添いながら支援に努めているところです。

１８歳以上になるタイミングで相談の窓口は

関係各課に引き継がれますが、引き続き子ど

も支援センターも連携しながら切れ目のない

支援に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 市長、教育長に１回目のご答弁をいただい

たところでございます。 

 今回、私は発達特性のある乳幼児、児童生

徒、大人の方の支援策について質問をしてお

ります。 

 私も現在、障がい者福祉の仕事もしており

ますし、また議員になる前は知的障がい者の

福祉作業所や小規模支援施設に働いている経

験もあります。また議員という立場で障がい

者認定を受けている方々の相談もありますし、

障がい者認定は受けていないのですけれども、

就労がなかなかうまくいかないという、そう

いった方々が一定数いるのではないかという

ことで今回ご質問いたしました。 

 まず最初に、発達特性・発達障がいについ

て、先般、南日本新聞において「特別支援教

育の今」という内容で１０回の特集が掲載さ

れました。私も現状と課題について知識を得

ることができました。この特集で特別支援教

育に関わる関係者や保護者、市民の方も関心

を持たれたと考えます。発達特性の早期発

見・早期療育、また小中学校における義務教

育の中において特別支援教育の充実が望まれ

ます。発達特性の認知度が上がり、早期発

見・早期療育を求める保護者の支援ニーズの

高まりと、療育の必要性について市長はどの

ような認識・考えを持たれているのか、伺い

ます。 
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○市長（永山由高君）   

 議員おっしゃるように、ご指摘のように、

早期発見・早期療育が重要であるというふう

に捉えております。そのためにも関係各課や

関係機関と、これはしっかりと相互に連携し

合って早めの相談につなげること、これが大

切であると考えています。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、教育長に伺います。文部科学省は、

発達障がいのある可能性がある児童生徒の割

合は児童生徒の８.８％という数字を公表さ

れております。４０人学級においては大体３.５人

という数値となりますけれども、本市におい

ても同様な傾向があると理解してよいのか、

伺います。 

○教育長（奥 善一君）   

 ではお答えをいたします。 

 ただいま議員からご指摘のありました文部

科学省の調査で８.８％という数字が示され

ております。本市におきましても、全国の傾

向と同様に、特別な教育的支援が必要な児童

生徒の割合は年々増加しているのではないか

と思います。 

 また、この調査は担任による調査、担任の

意識の調査というふうに理解をしております

けれども、担任自身が子どもたちを見る特別

支援教育に対する理解が一層高まっていると

いうことの表れではないかとも考えておりま

す。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 当然、早期発見、早期療育を改善すること

が重要であり、その子どもの障がいを理解す

る、受け入れる社会、教育、社会、療育を進

めることにより、少しでも改善できることが

大事であると私も感じております。 

 そういった中で、まず１歳６か月健診、

３歳児健診について再度伺います。 

 １歳６か月健診、３歳児健診は、国の母子

保健法に基づいて各自治体で実施されており

ます。特に３歳児健診の項目の中には、子ど

もの発達行動の様子を確認する項目があり、

発達育成が気になる子どもについての把握に

努めておられると考えております。本市にお

いて乳幼児における発達特性の早期発見、早

期療育の取組、相談体制について、本市の考

えを伺います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 親子教室、すこやか相談会、就園している

お子さんに対しては巡回支援などで相談体制

を整えており、その中で保護者と相談しなが

ら、必要な方は療育利用につながっておりま

す。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほど担当課長にご答弁いただいたところ

でありますけれども、当然、発達検査をした

中で、発達特性に悩みを抱える乳幼児の保護

者の悩みはどのようなものがあるんでしょう

か。差し支えなければ相談事例を伺います。 

 また、市に対して発達育成について気にな

る子どもがいた場合、どのような保護者から

の意見、要望があるのか、伺います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 月齢、年齢によりますが、年齢が低いと睡

眠や食事の悩み、年齢が高くなると集団行動

や言葉の悩みなどが多い傾向です。保護者の

悩みとしては、周りと比べてしまい、自分の

育て方について悩む方がいらっしゃいます。

保護者からの具体的なご意見、ご要望として

は、同じような子育ての悩みを抱える方との

情報を共有したいとのご意見があります。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 特に危惧するのは、発達特性が気になる場

合、乳幼児がいた場合に、現在、鹿児島市の
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桜ケ丘にありますこども総合療育支援センター、

または専門の医療機関に診断をお願いする

ケースが多いと考えております。しかし、児

童精神科の専門医は全国的に不足しており、

診断に日数がかかるという課題が指摘されて

おります。診断が必要な場合に、申請から現

在、どの程度の時間が必要なのか、本市の現

状について伺います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 専門の医療機関への受診については、時期

にもよりますが２から３か月ほど受診日数が

かかると聞いております。 

 市では理学療法士や作業療法士、公認心理

士によるすこやか相談会を月１回行っており、

保護者の心配事やお子さんへの接し方などの

相談に対応しております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 四、五年前は、この桜ケ丘の児童総合療育

支援センターの専門医療について半年くらい

かかると言われていたのですが、先ほどの答

弁においては二、三か月ということで、かな

り改善されてきたのではないかと思っていま

す。 

 そういった中で、やはり児童精神科の専門

医は全国的に不足しているというのが課題と

なっております。県と連携しながらしっかり

と国に要望をして、速やかに診断ができるよ

うな環境をつくることが早期療育につながる

と考えておりますけれども、市長の考えを伺

いたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 専門機関の充実は非常に重要なテーマです

ので、県と連携してしっかり要望してまいり

たいと思っております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 この小児の専門、小児精神科のお医者さん

というのは、もう全国的な不足の傾向が課題

になっておりますので、当然、県も含めて国

にしっかり要望していただければと思ってお

ります。 

 現在、現行の１歳６か月健診、３歳児健診、

就学前健診が全国的に実施されておりますが、

こども家庭庁が発達特性のある子どもの割合

の増加、不登校の増加等が新たな対策として

２０２８年度から５歳児健診を実施する方向

性が示されております。来年度から５歳児健

診を実施する自治体への新たな財政措置が検

討されております。これまでも５歳児健診の

必要性については同僚議員からも質問されて

おりますけれども、本市として５歳児健診に

ついて検討されなかったのか、また県内でも

５歳児健診を実施されている自治体もありま

すけれども、県内自治体の動向を市として把

握されていないのか、伺います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 本市では３歳児健診での早期発見、早期療

育に努めており、３歳児健診後は巡回支援な

どで子どもたちの様子を確認し、必要に応じ

てすこやか相談会や療育サービスなどにつな

いでいます。 

 また、就学に向けては次年度、年長児とな

る子どもたちの情報交換を教育委員会と行っ

ております。 

 ５歳児健診については、国からの財政措置

もありますが、医師等の専門員の確保、また

療育サービスの受皿にも課題があることから、

現在のところ実施しておりません。県内の実

施状況としては、今年度実施または検討中の

自治体が１８市町村あります。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 課長のご答弁で、県内でも現在１８の自治

体で実施されております。こども家庭庁も

２０２８年度にも全ての自治体が実施される

計画が示されました。国も新たな補助金等実
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施に向けた予算措置に向けて検討されており

ますけれども、本市においても速やかに５歳

児健診を実施し、早めの子どもの集団活動も

含めた成長期の子どもの診断を進めていく考

えはないのか、本市の考えを再度伺います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 先ほども回答いたしましたとおり、本市と

しては３歳児健診までの早期発見、早期療育

に努めており、５歳児健診の実施に当たって

は医師の確保をはじめ課題があることから、

現在は予定しておりません。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 担当課は現在検討されていないということ

なんですけれども、市長に再度、このことに

ついて見解を伺いたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 まずは国の方向性をしっかりと確認すると

いうことはまず大切なところでございまして、

議員ご指摘のように２０２８年までにはとい

う議論もございますけれども、当面、市にお

いては担当課長申し上げていますように、医

師の確保といった課題もございますので、こ

れはすぐにやりますというふうにお伝えでき

るものでは現時点ではないと認識をしていま

す。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、発達特性のある、可能性のある乳幼

児早期療育につなげるためにも、まずはそこ

に関わる保健師、助産師、心理士のスキルア

ップが必要であると私は考えております。ま

た、専門の作業療法士を配置している自治体

もあります。 

 早い段階での早期療育実施に向けた、所管

課として今後どのように充実させていく考え

なのか、また、新たな取組、事業等があれば

お答え願いたいと思います。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 保健師、助産師、心理士のスキルアップに

つきましては、毎年継続して母子保健事業者

研修会を実施しております。今年度は、作業

療法士を講師に、乳児期の発達についての研

修を行いました。 

 作業療法士につきましては、６から８か月

相談会の際に派遣し、発達についての具体的

なアドバイスを行っております。 

 また、すこやか相談会では、やまびこ医療

福祉センターから専門職を派遣してもらい、

各種相談に応じております。 

 また、１歳６か月健診、２歳児歯科検診、

３歳児健診では、心理士を配置し、年齢に合

った相談に応じているところです。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、発達特性のある未就学の保育園、幼

稚園の支援体制について、再度伺いたいと思

います。 

 まず、本市においては、発達特性のある乳

幼児の幼稚園・保育園等を巡回する巡回支援

員、心理士、保育士等の方がおられますけれ

ども、これまでの取組の成果、支援の効果は

どうであったのか、伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 巡回支援の成果については、「発達段階に

合わせた具体的な支援方法を教えてもらっ

た」、「自分たちの保育を認めてもらった」

など、保育園などから感想をいただき、障が

い児保育に係る質の向上が図られたと考えま

す。また、「保育の質が向上したことにより、

子どもの成長発達につながったことを実感で

きた」、「療育など必要な支援につなぐこと

ができた」などの感想をいただいております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、教育委員会、特別支援学級、通級学
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級について再度伺います。 

 文部科学省学校基本調査によりますと、特

別支援教育を受ける児童生徒は年々増加して

おり、１０年間で特別支援学校においては、

学校数が１１％増加、児童生徒数が１４.３％

増加、特別支援学級は１.６倍に増え、児童

生徒数は２.１倍に増加しています。また、

通 級 に よ る 指 導 を 受 け る 児 童 生 徒 数 が

２.６倍に増加しております。 

 本市においても、障がいのある児童生徒も

ない生徒も分け隔てなく学べる教育が必要で

あります。障がいのあるなしについて学べる

日置市の教育について、教育長に基本的な考

えを伺います。 

 まず、障がいのあるなし、多様な子どもた

ちが共に学ぶインクルーシブ教育について、

教育長の考えを伺いたいと思います。 

○教育長（奥 善一君）   

 障がいのあるなしにかかわらず、全ての児

童生徒が同じ環境で共に学び合い、個々の特

性や違いを認め合い、そして支え合う中で共

に成長していけるようにしていくことがとて

も大事だというふうに思っておりまして、今

後もインクルーシブ教育の充実に努めていき

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を午

後１時からとします。 

午後０時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、再度質問いたします。 

 本市の支援学級の情緒・知的・肢体不自由

等のクラスの内訳と、各学級の児童生徒数の

状況、また、現在伊集院小にあります通級指

導学級（まなびの教室・ことばの教室）の児

童数の状況はどうなのか。 

 今後少子化が進みますけれども、支援学級、

通級教室で学ぶ可能性のある児童生徒は増加

する見通しなのか、減少する見通しなのか、

状況を伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 自閉・情緒学級は３２学級で１５６人の児

童生徒が在籍、知的障がい学級は２３学級で

１１４人、難聴学級は２学級で２人、肢体不

自由学級は２学級で２人の児童生徒が在籍し

ています。 

 通級指導教室では、まなびの教室で５８名、

ことばの教室で３９名、計９７名が学んでお

ります。 

 特別支援学級や通級指導教室で学ぶ児童数

は、増加傾向で推移すると思われますが、今

後については、次年度に向けた就学相談を経

て明らかになってまいります。 

○１７番（坂口洋之君）   

 少子化は進んでおりまして、日置市も児童

生徒数は大きくやっぱり減少はしております

けど、一方で、こういった形で特別な支援が

必要な子どもの児童生徒数は一定数いること

が十分理解されたところです。 

 そういった中で、支援学級の担任教諭の支

援学校の免許保有率は、国が令和３年度で３１％

という数字が示されております。 

 本市においての免許保有率はどうなのか、

また、支援学級のニーズが高まることにより、

全国的には経験年数が少ない教職員が対応し

なければならない事例も多いです。 

 本市の支援学級の教職員は、一定の経験を

踏まえた形で任されている状況なのか、多様

化する支援学級の子どもの支援・対応に向け

た本市の取組、研修等の状況はどうなのか、

伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   
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 お答えいたします。 

 本市の特別支援学級担任の免許保有率は

２１.５％です。支援学級担任は、経験年数

が２０年以上の教諭が３分の２を占めており

ます。 

 本市の取組、研修等の状況につきましては、

６月に特別支援学級担任や特別支援教育コー

ディネーターを対象とした特別支援教育研修

会を開催しております。 

 また、特別支援教育支援員を対象とした研

修会は、本市で年３回実施しており、県が主

催する研修会にも希望者が参加しておるとこ

ろでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほどのご答弁での中でありましては、特

別支援学校の教員免許を取得されている方が、

本市においては２１.５％という数字が示さ

れました。一概にこの免許を持っているから

高い教育ができるとは判断しませんけれども、

より専門的な教員の方が専門性を高めていた

だきたいというのが、私の質問の含意でござ

います。 

 そういった中で、増える支援学級・通級学

級の支援ニーズのスキルを高まるためにも、

文部科学省は、若い教職員にも早い段階で支

援学級を経験させる取組を模索されているよ

うでございます。 

 小中学校の免許取得がある教職員が、新た

に支援学校の教員免許を取得するには、現行

の法制度ではどのような課題が指摘をされて

いるんでしょうか。全国の教育長会にも、支

援学級の教職員の免許の取得についての見直

し、意見・要望等はないのか、現行の、小中

学校の教員が、支援学校の免許が取りやすい

環境への見直しを含めて国に制度改正を求め

ていく必要はないのか、教育長の考えを伺い

たいと思います。 

○教育長（奥 善一君）   

 お答えをいたします。 

 まず、特別支援教育の免許を持っていなく

ても、制度として特別支援学校との交流の制

度がございます。小学校と特別支援学校、中

学校と特別支援学校、それからその逆も含め

て、人事交流で３年程度交流をして資質を高

めるという制度がございます。 

 併せて特別支援教育の充実については、私

ども教育長会でも、国のほうには特に定数改

善、特別支援学級の定数を増やすといいます

か、少ない学級で教員を配置していただくよ

うな要望は、毎年上げているところでござい

ます。 

 それから、免許取得についても、やはり資

質を高めていく上では、免許を取得するとい

うのは重要だというふうに思っておりますの

で、そのあたりの免許を取得しやすい環境づ

くりという点では、県の教育委員会等を通し

て、また国のほうにも要望をしていきたいな

と思っております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほどの教育長の答弁の中で、教育長会等

で支援学級の少人数化のことについても少し

触れられたと思いますけれども、現行、支援

学級の児童生徒数の定員というのは、１学級

当たり８人が上限になっていると思いますけ

れども、やはり少人数化を求める声がやっぱ

り多数寄せられていると思いますけれども、

そのことに、支援学級の少人数化についての

教育長のお考えを再度伺いたいと思います。 

○教育長（奥 善一君）   

 今、議員がおっしゃるように、１学級当た

り８人というのが特別支援学級の定員なんで

す。これを例えば８人よりも少ない人数でし

ていくことで、一人一人への対応がより充実

していくと思われますので、そういう意味で、

国のほうにも要望をしていると思います。私

も、そういう方向で進んでいくことが望まし

いというふうに考えております。 
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 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 教諭が不足しているという課題はあります

けれども、支援学級の少人数化についても努

めていただければと思っております。 

 次に、特別教育支援員の充実・拡充につい

て、再度伺いたいと思います。 

 先ほどの答弁の中で、回答の中で、特別支

援教育支援員の確保が課題ということを１回

目の答弁で述べられておりますけれども、日

置市の現状はどうなのか伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 現状につきまして、課題と併せてお答えい

たします。 

 先ほども回答いたしましたが、３８人の各

学校に配置をしている状況でございます。 

 ただ、大きくは公募をしているところです

けれども、やはり募集定員に至るまでに時間

がかかるというところが大きな課題でござい

ます。 

 なお、それを解決するために年間を通して、

特別支援教育支援員についての問合せ等がご

ざいますので、そういった方々の連絡先等を

把握をいたしまして、リスト化して対応して

いけるように取り組んでいるところではござ

います。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 学校の支援学級の担任の先生といろいろお

話もさせていただきました。やはり特別支援

教育支援員の充実もなんですけれども、支援

員の方にまず長く働いていただきたいという

のが現場の声でございます。 

 そういった中で、現在、本市におきまして

は、特別支援教育支援員は、本市においては

現在３８名の方が働いております。きめ細か

い支援学級の児童生徒、子どもと向き合える

時間、きめ細かい指導の充実を図るためにも

特別支援学級の支援員の増員を検討できない

か、本市の考えを伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えします。 

 先ほども答弁いたしましたが、特別支援教

育支援員については、今後も学校と連携し、

児童生徒の状況に応じて配置していきたいと

思います。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、発達特性のある、可能性のある生徒

の中学校卒業後の高校・支援学校の進路と卒

業後の課題について伺います。 

 先ほど１回目のご答弁いただいたところな

んですけれども、中学校では情緒の支援学級

に在籍している生徒は、国語、数学、英語、

理科、社会においては、本人、保護者の希望

があれば、交流学級において通常どおり授業

を学べる環境があると理解してまずよいのか、

公立高校入学については、まずは学力試験、

次に内申基準等をクリアすれば、誰もが受験

できる環境であり、入学できる環境であると

理解してよいのか伺います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 議員の御理解のとおりでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次の質問いたします。南日本新聞の１１月

８日の「特別支援教育の今」という特集の中

で、特別な支援が必要な生徒の高校生の受入

れに課題があるという特集が掲載されました。

教育長も読まれたかと思います。 

 内容は、中学校に通級教室が整備されてい

るが、高校には通級教室が整備されていない

という課題であります。文部科学省も、高校

の生徒の２.２％が、何らかの支援が必要と

する生徒がいるという数字が、新聞の中にも

掲載されておりました。 

 高校の通級教室の設置を求める声はあるよ

うだが、支援が必要な中学校卒業後の生徒の

進学の現状はどうなのか、教育長、教育委員

会の見解を伺いたいと思います。 



- 95 - 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 中学校卒業後の進路についてですが、三者

面談等を通じて進路先を決定していきます。

これまで進路が決定していなかったことはご

ざいません。 

 また、中学校卒業後の進路については、子

どもたちの可能性を信じ、進路選択が広がる

ような環境づくりについて話題にしてまいっ

ているところでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 県内の私立高校でも、現在、発達特性等、

支援が必要な生徒の専門コースを新たに設置

する動きもございます。公立高校において、

支援の必要な生徒の通級教室等の特別支援教

育の充実を県教育委員会等に求めてほしいと

考えますが、教育長の見解を伺いたいと思い

ます。 

○教育長（奥 善一君）   

 ただいまご指摘のような課題につきまして

は、中学校卒業後の子どもたちの進路につい

て、可能性を伸ばしていけるような体制づく

りというのはとても大切だと思っておりまし

て、県の教育委員会との意見交換の場で話題

にしていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 私も通常の普通高校とか高校に行った方が、

ちょっと高校でなかなかうまくいかずに、高

校を中退される方もいらっしゃいます。当然、

中退された方も海洋高校の通信制とか、一般

の通信制の高校に行かれている方もいらっし

ゃいますので、そういった形で通級教室なん

かの整備についても、しっかりと支援学級の

子どもたちの新たな受皿ということで、県教

委などにしっかり伝えていただければと思っ

ております。 

 次に、ひきこもり支援について再度質問い

たします。 

 私も、これまでひきこもりについて７回質

問しまして、今回８回目となります。 

 まず、再度伺います。ひきこもりの相談の

男性・女性の割合と、年齢構成の割合はどう

なのか伺います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 １問目答弁でありました３５名、令和３年

から５年の合計の方の件ですけれども、相談

者の性別は、男性３０名、女性５名となって

おります。 

 年代別には、２０代の方が８名、３０代が

１２名、４０代８名、５０代６名、６０代

１名となっております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 担当課長から、先ほど男性・女性の割合と

年齢構成がございました。ちょっと年齢構成

を見ますと、３０代が一番多いという傾向に

なっています。 

 そういった中で、具体的に３５名の方が、

相談がありますけれども、その相談につきま

しては、本人からの相談なのか、家族からの

相談なのか、関係者からの相談なのか、その

内訳を伺います。 

 また、当事者と面談できた人数は何名なの

か伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本人からの相談は７名、家族からの相談が

２６名、関係者からの相談が２名となってお

ります。本人からの相談については、ひきこ

もり状態であるご本人が経済的に困窮したと

いうような場合に相談に来られます。 

 また、うち家族からのご相談などから、ひ

きこもり状態になっている当事者の方と面談

をできた人数は５名となっておりまして、合

計１２名の方と面談ができたような状況でご

ざいます。 
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 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 合計で１２名の方が、一応面談ができたと

いうことです。ひきこもり相談が始まりまし

て、ちょうど２年、もう３年目に入ってきて

いると思いますけれども、一定の効果があっ

たのかなと思っております。 

 そういった方も含めて、面談ができた１２名

の方も含めまして、面談・相談が継続的につ

ながるようであれば、民間の支援機関につな

げ、個別の支援計画を作成し、支援をするよ

うな形がよいのではないのか、本市の現状と

考えを伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 ひきこもり支援については、保健師や生活

再建支援員等が当事者の方と継続的に関わり

を持てるよう、面談やメールでの連絡を行い

支援しております。また、ＮＰＯ法人ルネス

鹿児島に、民間ですけれど、委託をしまして、

家庭訪問などを行い、相談者の実情に合わせ

て当事者の方に寄り添った支援を行っており

ます。 

 また、本市では、毎月１回ひきこもり支援

会議を開催しまして、ここにルネスさんも入

るんですけれども、支援状況の報告及びケー

ス検討を実施しております。 

 ひきこもり支援については、行政だけでは

解決できない課題等もありまして、今後も民

間等の活用を含めたネットワークの構築が必

要と考えております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 ひきこもりにつきまして、私も８回質問し

まして、今回も少し入れさせていただきまし

た。 

 日置市のように、ここまで相談を実施して

いる自治体は多分県内ではないと思います。

防災無線等で非常にしておりますので、今後

ともこの取組は非常に高い評価をしておりま

すので、継続していただければと思っており

ます。 

 次に、放課後等デイサービスについて再度

伺いたいと思います。 

 ２０１２年、放課後等デイサービスが実施

されまして、今年で１２年目が経過されます。

特別の支援を必要とする子どもの支援ニーズ

が高まる中で、子どもの早期療育・早期発見、

子どもの成長についてどのような効果があっ

たと理解してよいのか伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本市においては、早い段階から早期発見・

早期療育につながる支援体制を構築しており

まして、未就学児が利用する児童発達支援、

療育と通常呼ばれるところですけれども、そ

の児童発達支援からスムーズに放課後等デイ

サービスを利用できる仕組みづくりを行って

まいりました。 

 放課後等デイサービスを利用した保護者か

らは、「成長を感じられた」とか「特別な支

援、安心して過ごせる場所であった」などの

声をいただき、放課後等デイサービスの目的

を達成していると考えます。 

 また、今年度７月に示されました放課後等

デイサービスガイドラインにて、事業所の評

価方法等が掲載されておりますけれども、そ

ういった活用も含めて、評価ということにつ

いて、また研究してまいりたいと考えます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 再度伺いたいと思っておりますけれども、

先ほど利用日数については、答弁としまして

は、対象者や支給決定方法が異なるというこ

とで、自治体とも若干異なるという、そうい

ったご答弁をいただいたところでございます。 

 そういった中で、本市におけます放課後等

デイサービスの事業内容、利用サービスは、
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どのような内容になっているのか、詳しいご

説明願いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本市の放課後等デイサービスについては、

対象者は障がい児及び療育を受けなければ福

祉を損なうおそれのある児童ということで、

対象としております。 

 また、利用者負担は無料というふうに定め

ております。 

 また、支給決定日数は、原則として障がい

児、つまり障害者手帳等を持っているもしく

は診断等がついている、また、特別児童扶養

手当等受給者については２３日を決定してお

ります。 

 それ以外の児童生徒については、保護者

ニーズや障害児通所給付費等調査指標マニュ

アルというものが示されておりますけれども、

そのような指標を用いまして、その方の状態

像に合わせて必要な日数に決定をしていると

ころでございます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 私も、鹿児島市の状況とか他市の状況もち

ょっと調べてきました。当然、やっぱりこの

サービスを利用される方が急激に増えてきて

いるというのも、担当からのお話を聞いたと

ころでございました。 

 そこで、今後の利用者数の見通し、サービ

ス利用の見込みについて、再度伺いたいと思

います。 

 日置市障がい者福祉計画１００ページです。

令和６年度のサービス実績値及び見込み量に

ついて、再度伺います。 

 一月当たりの利用日数が、実績では、令和

３年度が３１４人、令和４年度が３８１人、

令和５年度が４１７人でありました。 

 この計画では、令和６年度が４６８人、令

和７年度が４８１人、令和８年度が４８９人

と、月の延べ利用者数も令和３年度実績の

２,２２７人から、令和６年度以降は３,１５６人

と増加傾向であり、令和６年度以降も、利用

者数と月の延べ利用者数の増加傾向でありま

す。 

 今後の利用者数と延べ利用者数の見通しに

ついて、市としてはどのように考えているの

か伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本市の人口年齢別統計表によりますと、放

課後等デイサービスの利用対象者に当たる小

学生から中学生というこの年齢層が、１学年

大体四、五百名程度と多く、母数となる人口

がそもそも増加しているために、今後数年は

利用者数、延べ利用者数とも増加する見込み

となっております。 

 以上でございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 担当課長の話で、利用者数も利用者金額も

増えているということなんですけれども、放

課後等デイサービスや児童発達支援を含めて、

計画の中に、施設の公開療育の実施や児童発

達支援センターとの連携によるスタッフのス

キルアップに努めると計画の中では示されて

おります。 

 今後、本市に放課後等デイサービスに関わ

る事業所の職員のスキルアップについて、ま

た、本市としてどのように支援していく考え

なのか、また、新たな取組等があればご答弁

願いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 日置市自立支援協議会の子ども支援部会に

おいて、療育支援や特別支援教育体制の構築

及び課題の検討、その他医療的ケア児の支援

体制など、協議や研修等を行っております。 

 また、児童通所支援事業所を対象に事業所

連絡会を開催し、事例検討や支援方策につい
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て協議を行い、資質向上の機会を設けていま

す。 

 加えて、今年度から基幹相談支援センター

の主任相談支援専門員を中心に、相談支援事

業所専門員を対象にした勉強会を開催し、研

さん等に努めているところでございます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 いろんな形で計画も具体的な数字も示され

ておりますので、さらなる支援の充実も図っ

ていただきたいとともに、放課後等デイサー

ビスの皆様方との連携強化を図っていただき

たいと思っております。 

 次に、放課後等デイサービスの保育園、幼

稚園、学校との連携について、再度伺いたい

と思います。 

 特別に支援が必要な児童生徒が増加する中

で、放課後等デイサービス、児童発達支援

サービス、保育園、幼稚園との連携強化が大

事だと考えております。 

 情報を共有し、特別に支援が必要な児童生

徒への切れ目のない教育と福祉の連携強化に

ついて、教育長に見解を伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 放課後デイサービスや保育園、幼稚園との

学校との連携につきましては、相互訪問等に

より取り組み、関係各課と連携して、今後も

切れ目ない支援の充実に努めていきたいと考

えております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 教育委員会として、教育専門員、教育相談

員が各関係機関を定期的に訪問され、特別に

支援が必要な児童生徒の情報共有がされてい

るとのことでございますが、具体的な取組状

況はどうなのか、また、支援学級の担任、特

別支援教育員と、その子どもが通う放課後デ

イサービスとの連携、情報共有について、教

育委員会の見解を伺いたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 教育専門員と教育相談員が、小学校、中学

校や幼稚園、保育園、放課後デイサービスを

訪問し、子どもたちのことについて相互に情

報交換をして、子どもの状況を把握している

ところでございます。 

 学校と放課後デイサービス事業所とは定期

的に情報交換を行い、連携を図っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 今回、私は発達特性の必要な支援について、

また発達障がい等も含みます。そして、ひき

こもり等もということで、大きくこの３つは、

私はつながっているというふうに理解をして

おります。 

 最後に、発達支援、発達障がい、支援の必

要な子どもから大人までの支援の充実につい

て質問しました。発達障がいは見えにくい障

がいと言われ、早期療育で改善されるケース

も多いが、就労を含めて継続的な支援が必要

であります。まだまだ社会は、発達障がいに

対する理解が高まっていない現状であります。 

 最後に、発達障がい・発達特性に対する理

解と啓発、障がいがあっても安心して暮らせ

る日置市の市長としての思い、感想をお聞き

し、質問を終わりたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 障がいの有無にかかわらず、全ての子ども

たちそして全ての人たちが安心して教育を受

け、自ら選択して就労できる環境をつくると、

地域共生社会の実現というふうなところだと

思いますけれども、大変重要なことだと思っ

ております。 

 その実現のために、限られた財源を有効に

活用しながら、必要な支援を継続的に受ける

ことができる環境整備に引き続き努めてまい

りたいと考えています。 

○議長（並松安文君）   
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 次に、１９番、池満渉議員の質問を許可し

ます。 

〔１９番池満 渉君登壇〕 

○１９番（池満 渉君）   

 通告に沿って、市長、教育長に質問をいた

します。 

 令和６年１１月１日時点での本市の最新の

人口が出ています。 

 まず、４地域の今の人口についての感想と

その要因をお聞かせください。 

 少子化など致し方ない社会状況、地域の実

情は理解できますけれども、それでも４地域

の特色や強みを生かして持続させていかなけ

ればなりません。 

 市長が考える日置市の宝、また、それぞれ

の地域ごとの特色・強みはどのようなことで

しょうか、お聞かせください。 

 併せて、それらの特色を今後どのような方

法で生かしていくのでしょうか。 

 職員の不祥事が続きます。その背景にどの

ような問題があったのか、分析の結果をお示

しください。 

 同時に、今後の職員の育成にどう取り組ん

でいかれるのか、質問をいたします。 

 来年度予算の編成作業が始まっていると推

察いたします。この３年半を振り返って、そ

の感想なども含めて、来年５月の次期市長選

に向けてどうされるのかお聞かせください。 

 次に、全国で頻発する闇バイト、振り込め

詐欺などの犯罪についてであります。 

 市民の生命と財産を守ることは、行政の大

きな仕事でもあります。市民が被害者になら

ないために、また、共犯者とならないために、

現在、行政としてどのように取り組まれ、そ

して、今後はどう取り組んでいかれるのか質

問をいたします。 

 最後に、小中学校での道徳・公民の授業の

現況と実態についてであります。 

 全ての教科の中でも、明るい社会をつくる

ためには、道徳・公民の教科は最も大切であ

り、この教科の意義について、学校と教育委

員会はどのような方針を持って授業を展開さ

れるのか、その実態についてお聞かせくださ

い。 

 また、便利さと表裏一体のＳＮＳの弊害な

ど、その使用について、児童生徒にどのよう

に教えているのかも伺います。 

 来年度から使用する中学校の教科書が変わ

り、性の多様性についての記述が増えてきま

した。大変デリケートで、授業の難しさを想

像しますが、このことを生徒たちにどのよう

に教えていかれるのか質問をいたします。 

 市長、教育長の誠意ある答弁を期待いたし

ます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、日置市の実態と今後の

主たる目指す方向性についてのその１、４地

域の人口分布について回答します。 

 住民基本台帳に基づく令和６年１１月１日

現在の４地域の人口につきましては、東市来

地域が１万２７２人、伊集院地域が２万

５,１２６人、日吉地域が４,０８９人、吹上

地域が６,６９７人の合計４万６,１８４人と

なっています。 

 地域別の総人口に占める割合は、伊集院地

域が５４.４％、東市来地域が２２.２％、吹

上地域が１４.５％、日吉地域が８.９％とな

っており、半数以上が伊集院地域に居住して

いる分布となっています。 

 その２でございます。４地域の強み・特色、

そして、それらをどのように持続・発展させ

ていくかとの問いにつき回答します。 

 本市の最大の宝は、市民や市内事業者など

の人であると考えています。その上で、その

方々が大切にしたいと考えるもの、例えば歴

史、自然、農林水産物、特産品、企業活動や
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コミュニティなども宝であると考えておりま

す。 

 日置市には、交通や医療機関、店舗などの

都市機能を有する地域や、海岸や森林、温泉

などの自然環境に恵まれた地域、歴史的・文

化的な行事、産業を有する地域、農林水産業

の振興に適した地域など、様々な地域が存在

します。 

 ４地域の強み・特色を一言で表現すること

は難しいところですが、都市部や農村部、山

間部、沿岸部のそれぞれが持つ特性を生かし

ながら、人口減少社会を前提とし、市民や市

内事業者など、多様な世代や立場の方々が活

躍できる取組が必要と考えています。 

 その３、職員の不祥事につき回答します。 

 職員の不祥事について、その背景には業務

の多様化による１人当たりの負担の増加、変

化する社会への対応の遅れ、法令遵守の意識

の希薄化などがあると考えています。 

 今後の職員の育成は、日置市職員のコンプ

ライアンス行動指針、ハラスメント等の防止

及び対応に関する指針を用いた所属ごとの研

修を継続しながら、これまで以上に法令遵守

の意識の徹底を図ってまいります。 

 また、急激に変化する社会の中で、一人一

人が高い生産性を持って仕事に向き合う環境

をつくるために、市役所で働くことの意味と

意義を再認識する機会が必要と考えます。 

 今後、市の人材育成基本方針の改定に着手

し、職員育成の仕組みを改めて構築していき

たいと考えています。 

 その４、３年半を振り返っての感想と、来

年５月の次期市町村への出馬について回答い

たします。 

 就任当初は、新型コロナウイルス感染症対

策を最優先に取り組むとともに、コロナを契

機として大きく変容していく社会に対応する

ため、自治体ＤＸの推進や企業の日置市への

本社移転などを推進しました。 

 また、子育て世代に選んでいただくための

環境整備や脱炭素社会に向けた施策の展開な

ど、将来も見据えた取組を進めています。 

 これらの取組には、長期的な変化の兆しを

生む施策も含まれており、すぐに結果が出る

ものではありませんが、令和３年から令和

５年の本市の人口移動では、転入が転出を上

回る転入超過になるなど、手応えを感じてい

ます。 

 次に、次期市町村への出馬という点につい

て申し上げます。 

 この３年半の間、市の職員も多くの新たな

チャレンジに挑みました。また、市内におい

て民間企業や市民の皆様の中にも、新たな取

組が多く生まれました。さらに市の取組にお

いても、多くの市民の皆様にたくさんのご協

力をいただきました。この場を借りて感謝を

申し上げます。 

 来年、日置市は合併から２０年の節目の年

を迎えます。市としては、中長期的な市政運

営の指針となる第３次総合計画の基本構想を

まさに今年と来年の２か年かけて策定中とい

う大切な節目の年でもあります。 

 その中で、ここまで取り組んできた「対話

と挑戦の市政」の中で、着手中の建案に対し

て引き続き市政を担い、次の世代に向けて日

置市の将来像を描き、さらに前に進めること

が、この時代に日置市長という職を志した者

として果たすべき責任であるという思いに至

りました。 

 市民の皆様の負託をいただけるよう、今後

も心を尽くし、対話と挑戦の気持ちを持って

次回の選挙に挑戦させていただきたいと考え

ています。 

 続いて、質問事項の２つ目、闇バイト、振

り込め詐欺などの被害が続発しているが、そ

の対策を問うとのご質問のその１、行政とし

て現在取り組んでいるもの及び今後どう取り

組むのかという点につき回答します。 



- 101 - 

 市としては、日置地区防犯協会や日置警察

署、市内関係団体の代表者の方々で構成する

日置市安全安心まちづくり推進会議を開催し、

市内における犯罪情勢の情報共有や今後の取

組などの意見を伺っています。 

 また、日置警察署からの依頼によるうそ電

話詐欺の広報活動や消費生活相談センターに

寄せられた相談内容による注意喚起を防災行

政無線で行っています。 

 今後も関係機関と連携し、被害に遭わない、

共犯者とならないための広報活動や注意喚起

などに努めてまいります。 

 質問事項３については、教育長より回答い

たします。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは引き続きまして、質問事項３の小

中学校での道徳・公民での授業の現況・実態

について、その１、道徳・公民の教科の大切

さをどのように教えているかというところに

ついてでございます。 

 道徳は、道徳的価値について考え、議論す

る中で、多様な見方、考え方に触れ、自己を

見つめ、よりよい判断や行動につなげていく

学習です。 

 公民は、過去や現在の社会のよさや課題を

踏まえ、よりよい社会をどのように築いてい

くか共に考えていく学習です。 

 いずれも明るい社会や将来を築いていくた

めに大切な教科で、児童生徒がこれらの学習

を通して、共に学ぶ喜びを味わい、学ぶ意義

を実感できるよう取り組んでいます。 

 その２、ＳＮＳの弊害や適切な使用法につ

いてでございます。 

 ＳＮＳの適切な使用については、人権教育

や道徳教育の観点からも重要な内容であり、

学校においては、発達段階に応じて学級活動

や道徳の事業を中心に、情報モラルに関する

指導を計画的に行っています。 

 直接的な指導の一例としては、携帯電話会

社や警察等と連携したスマホ安全教室を開催

し、ネットいじめに関する事例について、問

題点や解決策等を話し合う活動を通して、Ｓ

ＮＳの危険性や正しい判断に基づいた適切な

使用について学習しています。 

 その３、性の多様性についてでございます。 

 中学校では、社会の学習で性差を超えた平

等について学びます。 

 また、保健体育の学習では、心身の発達と

心の健康で、性に関して様々な捉え方がある

ことを学びます。 

 このような学習を通して、性については多

様な見方、考え方があることに気づかせたい

と考えています。 

 以上でございます。 

○１９番（池満 渉君）   

 答弁をいただきました。合併してから来年

で２０年、今、日置市の人口は伊集院地域が

半数以上になりました。便利な地域に人が集

まるのは当然であります。また、伊集院でも

差はあります。 

 日置市全体として、合併してからおよそ

６,３００人が減りました。内訳としては、

伊集院が１,０００人以上増えて、そのほか

３つの地域で約７,０００人以上が減りまし

た。当然、伊集院ばっかりとの声があります。

残りの３地域、人が減っても危機感を感じて

いる人はたくさんおります。人が減って、こ

こに住んでいても大丈夫だろうかと心配をす

る声さえ聞くんであります。 

 そこでお伺いをいたします。伊集院以外の

３地域、行政サービス、インフラの整備など

は、これからどこまでが必要だとお考えでし

ょうか。お答えいただきたいと思います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 行政サービスやインフラ整備につきまして
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は、伊集院地域も含めまして、福祉や教育、

医療・保健、防災、生活インフラなど多種対

応でございますので、一言で客観的にお示し

することというのは難しいところでございま

すが、やはりどの地域にお住まいの市民の皆

様も、安心安全な生活を送ることができる環

境を整えることが重要なことであるものと考

えております。 

 そのため、市民の皆様の声を大切にし、見

直しも行いながら、社会変化やニーズ等に適

応したサービス提供に努めてまいりたいと考

えているところでございます。 

 以上でございます。 

○１９番（池満 渉君）   

 ちょっと質問の仕方が、少し表現がおかし

かったかもしれませんが、もちろん投資効果

の問題は人口が多いところ、少ないところあ

ります。やっぱり市民の安心感であります。

行政はみんなを見てくれているという市民の

気持ちの上での、いわゆる人間としての安心

感であります。併せてそこに住む地域に誇り

を持たせることであります。たとえ人が減っ

ていってもでありますよね。その上で地域に

人が増えれば、なおうれしい、元気が出てく

るということであります。 

 実際に人を増やす政策になかなか即効性は

ありませんけれども、それでも地域の魅力に

引かれて本市に移住をしたり、あるいは定住

をしたりした人がおります。 

 初めに、この地域の魅力に引かれて移住定

住をしている実例を二、三紹介をしていただ

きたいと思います。 

 そして、この地域の宝を磨くのは当然地域

の地元の住民であり、そして同時に行政も広

報活動、あるいは人的な応援、財政的にも応

援をしております。人が減って地域住民の力

が弱まる中で、行政も応援をしていくんだと

いうスタンス、方針はこれからも変わらない

んだというふうに理解してよろしいでしょう

か。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 まず、二、三紹介の件でございます。 

 ご紹介をさせていただきますと、東市来に

おきましては、漁師になる夢を本市で実現し、

月日貝をはじめ、新鮮な魚介類を消費者に届

ける取組をしている方がいらっしゃいます。

また、日吉地域におきましては、海が見える

緑豊かな場所を求めて移住いたしまして、絵

画や陶芸などの制作活動や、地域全体でアー

ト巡りのイベントを行っている方、吹上地域

ではＵターンをされて、古民家を自ら開催し、

レストラン・ゲストハウスを開業した方など、

ほかにも本市の地域の魅力を感じていただき、

移住をしていただいているところでございま

す。 

 その中で、本市の行政の取組ということで

ございますが、市民や市内事業者の皆様が、

その地域の大切にしたいと考えていらっしゃ

る強みや魅力を生かしながら、地域活性化等

につながる活動や取組は大変ありがたいとい

うふうに思っております。 

 その中で、議員もご指摘いただいたとおり、

行政の支援等につきましては、様々な方向が

ありますので、ご意見等も伺いながら、相互

理解の下、一緒に取り組んでまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○１９番（池満 渉君）   

 行政のほうも住民と一緒になって、可能な

限りの、できる範囲での応援はしていくとい

うスタンスを聞きました。 

 そのことで、１つ私、質問をいたします。

漁業者、魚を捕る人たちです。漁業者の経営

を行政としてバックアップする漁業経営能力

向上促進補助金というのがあります。漁船や

漁具の修繕費などの補助事業であります。 

 実はこれは、江口漁協を通じて、毎年３００万
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円を限度とする範囲で予算がありました。そ

れが今年１５０万円、半減に引き下げられた

のであります。その引き下げられた理由につ

いて、説明をいただきたいと思います。 

 同時に、このことで事前に当事者の江口漁

協側と打合わせや相談をされたのか、お伺い

をいたします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 こちらの、先ほど議員からご質問のありま

した漁業経営能力向上促進事業につきまして

は、漁協のほうから要望のほうは伺っており

ます。 

 また、補助額につきましては、要望内容や

優先順位などにより、年度ごとの補助額に差

が出てきているところであります。 

 また、減額の際の打合わせにつきましては、

漁協とは交付額が減少することにつきまして

は、議決後におきまして、説明をしたところ

であります。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 財政の問題、様々な問題があるのは、私も

当然理解をしております。 

 日置市の魅力の一つに、東シナ海を臨む海

があります。江口蓬莱館、江口浜海浜公園の

一帯は、代表的な日置市の宝だと私は思って

おります。 

 そこに、新鮮な魚はなくてはならない。今、

若い後継者も１０名ほどいますし、彼らは海

と蓬莱館一帯をもっと魅力的に、元気にした

いと頑張っております。その一つが、市長も

応援をされているツキヒテラスでありましょ

う。 

 現在、新しい漁船一式の設備投資には約

４,０００万円以上かかります。そのために、

若い漁師たちは県の制度で、中古船をリース

方式で借りて操業をしております。中古船で

すから、当然、器具類の修理頻度は高くなり

ます。 

 繰り返しますが、蓬莱館をはじめ、この地

域は魚、海、漁師というのが売り物なんです。

まさに農業やいろんな個人事業と同じようで

なくて、本当にここの魅力の一つなんだろう

と私は思います。 

 農業などと同じように、漁業も個人事業の

問題だと判断されるんでしょうか。先ほど答

弁をいただいた、行政もいろんな形でバック

アップをするというその方針からすると、説

明も議決前に相談もなかった。そして結果、

減額をされたというこのことは、行政も地域

の宝を磨く応援をするんですよといった、そ

ういった方針とは逆行するんじゃないでしょ

うか。どうお考えですか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 江口の周辺の海また海産物は、特色がある

また魅力がある部分であります。また、それ

を支える漁業者の存在は必要であると考えて

おります。 

 この補助事業に関しましては、経営改善の

ほか、地域の特色や魅力を継続する上で必要

であると考えておりますので、これまでの実

績や要望を踏まえまして、継続をして支援し

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 この事例に限らず、市内いろんなところに

いろんな特徴、宝があると思います。どんな

形で行政が地域を応援していけるのかという

ことは、その時々の事情にもよるでしょう。 

 しかし、当事者、関係者とやっぱり事前に

いろんな相談をして、話合いをして進めてい

ただきたいということ、ご一考を期待をしま

す。 

 さて、先ほど、来期の市長選へ立候補を明
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言をされました。市長がこれまでに取り組ん

でこられた多くの実績は、私どもも大いに認

めるところであります。 

 一方で職員の不祥事は続いております。デ

ジタル化をはじめ、いろいろなことが過渡期

にある今、そして職員間のやっぱり世代間の

意識の齟齬というのも当然あるだろうと思い

ます。そういった意味では、職員のメンタル

面での負荷は非常に大きい。このことは、当

初予算の質疑の中でも私は申し上げました。 

 そこで伺います。いわゆる鬱症状などで現

在休職中あるいは療養中といったような職員

は、何人いるのでしょうか。 

 また、それに至った要因はどのようなこと

とお考えでしょうか。これは、可能な範囲で

お答えをいただきたいと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 現在、精神疾患を理由として休んでいる職

員は、１人でございます。 

 これまで精神疾患を理由として休んだ職員

の理由につきましては、人間関係、職場環境、

体調管理等様々でございますけれども、複数

の要因が重なっている場合もあるというふう

に認識しております。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 冒頭で、いわゆる不祥事の背景など答弁を

いただきました。一番最初にですね。このこ

とは、この答弁の内容には、全庁的な聞き取

り結果というのが入っていると理解してよろ

しいんでしょうか。つまり、これまで表に出

てこなかったパワハラなど、職員各位が見聞

きした情報も答弁内容に反映されているのか

ということであります。 

 私は遡っての処分とか、改めていろんなも

のをほじくり出して公表するとかいう、そん

な必要はないと思います。それでもやっぱり

よくしたい、そうでないと、多くのデータを、

事例を集めないと改善策に結びつかないとい

うふうに思うからであります。 

 そして、最終的にいわゆるそのための改善

策などが出て、背景も含めて結果が出たとき

には、その折には議会のほうにも報告をして

いただきたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 令和３年８月に、ハラスメント等の防止及

び対応に関する指針を策定し、職員研修等を

行ってきております。 

 過去の調査につきましては、実施はしてお

りませんが、指針により気づいた職員が相談

できる環境を整備してきました。 

 相談内容やこれまでのハラスメントの処分

事案の背景には、世代間の考え方のギャップ、

あるいは法令遵守などの希薄化、これは職員

の意識、心がけ、こういったものがやっぱり

大きな要因というふうに考えております。 

 今後、職員の働きがいや意欲、組織に対す

る思い入れなどを高め、組織の健全化、組織

の向上に寄与することができるような人材育

成基本方針の改定に着手していきたいと考え

ております。 

 そして、その結果につきましては、議会の

ほうにも報告させていただきたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

２時１０分とします。 

午後２時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１９番（池満 渉君）   

 いろんな不祥事がありましたけれども、人

は役所に限らず誰でも過ちは犯します。 

 しかし、職員は皆、希望を持って日置市役
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所に就職をした大事な人材であります。明る

い社会に向けて、どうか明るい職場に向けて、

これからを期待をいたします。 

 次に、闇バイトなどの犯罪防止の質問であ

ります。 

 私の近所でも、見慣れない営業訪問がある、

あるいは見慣れない男の人がうろうろしてい

るといったような話が多く聞かれます。 

 実際に、日置市民で闇バイト、振り込め詐

欺などの被害に遭われた方がいるんでしょう

か。 

 そして、スマホなどの情報から、いわゆる

闇バイトに加担しそうになった例というのは

お分かりになりませんか。もし、そのような

被害などがあったとしたら、その手口なども

分かる範囲でお答えをいただきたいと思いま

すが。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 日置警察署によりますと、市内でうそ電話

詐欺やＳＮＳ型詐欺で５件の被害届が出され

ているというふうに伺っております。 

 その手口といいますか、内容としましては、

電話で身に覚えのない料金の請求、いわゆる

架空請求詐欺、あとＳＮＳで言葉巧みに投資

話へ誘導をいたしまして、投資として入金を

させる投資詐欺などと伺っております。 

 あと、闇バイトに加担していたというよう

な情報等は伺っておりません。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 なかなか外からの犯罪を防ぐ手段、これに

妙案はありません。お金を持っちょうって、

知っちょうもんじゃなとかいう冗談で話をし

ますけれども、被害に遭われる方もかなりの

額が、やっぱりその金額が被害に遭っておら

れるようでもあります。 

 警察などと連携をして、行政ができる範囲

できる対策を期待をいたします。被害に遭わ

ないことは大事でありますけれども、犯罪が

起きない社会をつくることはもっと大事であ

ります。 

 次に、教育長に質問いたします。 

 憲法に人を殺してはいけないという条文は

ありません。このことを学校現場ではどのよ

うに教えているのか、お尋ねをいたします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 学校では、様々な教育活動を通して自他を

尊重し、かけがえのない命の貴さについて指

導しているところでございます。 

○１９番（池満 渉君）   

 人を殺してはいけない、いわゆる憲法は理

念法であり、信条の自由をうたっているから、

法の下で人の心は縛れないという意見もあり

ます。だからこそ憲法２５条で、逆に生存権

として、生きる権利があるんだよというふう

にしていると聞きました。 

 そういった意味では、道徳・公民のような

心の教育は本当に難しいだろうと思います。

算数あるいは理科といったような答えを導き

出すものと違って、人の心をというのは、本

当にその教育の難しさは分かります。 

 そこで、道徳・公民のようないわゆる心の

教育の教え方、どんな教え方をすればよいの

かといったような相談は、学校現場のほうか

ら教育委員会にはありませんか。いわゆる先

生方から、どんなふうに教えればいいんでし

ょうかといったような相談は、教育委員会に

はありませんか。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 議員のおっしゃるとおり、学校教育におい

ては、全教育活動を通して人格の形成や規範

意識を培っていくことを目指しているところ

でございます。 

 また、心の教育の充実には、学校や家庭地

域が互いに連携して取り組んでいくことも不

可欠だと考えております。 
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 その中で、学校現場から直接教育委員会に

個別に行っているところはございませんが、

教育委員会は、学校訪問や校内研修等におい

て、授業の充実のために、心の教育のことに

ついても積極的に授業実践や研究を支えられ

るよう、指導・助言に努めているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 では、心の教育ということで、実際の教科

書の内容から伺いたいと思います。 

 中学３年生の公民で、憲法第２６条、２７条、

３０条の国民の三大義務について出てきます。

この中の２７条と３０条について伺います。 

 まず２７条、「勤労の権利を有し、義務を

負う」とあります。中学校では職場体験授業

などもありますけれども、働くことの権利、

義務というのを生徒たちにどのような教え方

をされているんでしょうか。闇バイトなどで

簡単に金は稼げないよと伝わっているんでし

ょうか、お答えをいただきたいと思います。 

 そしてもう一つ、３０条、納税の義務につ

いてはどのように教えているんでしょうか。

さきの衆議院選挙でも、税金についての論争

などもありました。税金が高いとの不満もあ

るようですけれども、一方で、社会は相互扶

助の精神で成り立っているということも正確

に伝えているんでしょうか。そういったこと

も教えているんでしょうか。 

 この２つのケースについて、その教え方に

ついてお答えをいただきたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 公民では、よりよく生きていくために、働

く権利と義務について学びます。学校では、

キャリア教育の視点に立って、自分の進路設

計につながる学習として、いろいろな職業に

ついて地域の方々からも教えてもらったり、

職場体験を通して働くことの意義について学

んだりしているところでございます。 

 もう一点、納税の義務についてですが、小

学校高学年から、よりよい暮らしや社会を支

える仕組みを学んでいるところでございます。 

 その中で、自分たちの暮らしと税の関係に

ついて考える活動を通して、納税の大切さに

ついて、相互扶助の考えを基本に認識が深ま

るように教えているところでございます。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 学校では、いわゆる納税者は先生方、大人

であります。その先生方が、もしかして税金

は高いよねというふうに一方的な教えをされ

ていないだろうかという懸念もするんです。

さっき言ったように、まだ納税者でない生徒

たちには、それはみんながお金を出し合って、

もちろん税金の高い低いとか何か、そこ辺は

ありますけれども、いい社会ができているん

だよと、教育を受けるのもそういったところ

からお金が来て、みんなが義務教育は無償で

受けられているんだよということを、両方の

話をぜひ聞かせていただきたいというふうに

思います。 

 さて、ＳＮＳの弊害、スマホの使い方につ

いてであります。 

 ご承知のように、オーストラリアではＳＮ

Ｓなどの１６歳未満の使用を禁止する法案が

可決されました。１年間の準備期間というか、

猶予を持ってということでありますけれども、

当然追随する国もあるようです。ついにここ

まで来たかと、私はそんな感想を持ちました。 

 当然、スマホ、ＳＮＳなどについては、親、

家庭、ここ辺が一番大事であります。 

 しかし、管理されているということは当然

分かりますけれども、皮肉にもＧＩＧＡス

クール構想で、小学生、中学生、子どもたち

一人一人にタブレットが貸与されております。 

 そして、子どもたちは、デジタル機器の便

利さ、楽しさ、そしてその他の機能の可能性
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をスマホのように、スマホと同じように体験

をしているのも事実であります。もちろん学

校で使う分については規制はかかっています

から、そんなことないと思いますけれども、

デジタル機器は何か楽しいな、何かもっとい

ろんなことができるんじゃないかなという、

そこ辺に少し私は矛盾も感じております。 

 先ほど言いましたけれども、国の方針、あ

るいは親、家庭、社会という一体となった取

組が必要であります。まさに学校の先生方に

は、同情さえ私は感じているところでありま

す。 

 さて、来年度から中学校の教科書が変わり

ます。採択替えがありました。性の多様性と

いう記述が増えています。もちろん数年前か

ら、高校、中学校、小学校、それぞれいろん

な形で似たようなものはちょっと出てまいり

ましたけれども、非常に性の多様性という記

述が増えています。 

 昨年、Ｇ７を前に、このことに対する理解

増進法も成立をいたしました。 

 性の多様性について、教師がどう受け止め

て、生徒たちにどのように教えていくのか、

これは非常にデリケートで難しい内容でもあ

ります。 

 学習指導要領や生徒指導提要またＱ＆Ａ方

式の現場向けの指導書も準備されているよう

ですが、具体的に２つのケースについて質問

をいたします。 

 新しい保健体育の教科書の４２ページに、

「人間の性はいくつある？」、「人間の性は

単純に男性と女性だけに分けられるものでは

ありません」との記述があります。このこと

に、生物学的には男女の２つだけだと答えら

れる生徒ばかりではないはずであります。思

春期の中学生は心が揺らぐ時期でもあります。

このケース、どのような教え方をされるので

しょうか、お聞かせください。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 保健体育科の学習では、体の性や心の性、

好きになる性など複数の性の要素について、

生徒が調べたり話し合っていくことを通して、

性の多様性についての認識を深められるよう、

学習を展開していくよう指導していきたいと

考えております。 

 その際、自他を尊重した生き方と関連づけ

させて考えさせることで、固定的な考え方だ

けではなく、やはり性についても多様な見方、

考え方が大切であることに気づかせていく学

習に取り組んでいくことでございます。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 個を尊重して、いろんな考え方、見方、い

ろんな人がいるんだ、性格も含めてというの

は、これは私も大賛成です。相手を尊重して

と、いろんな意見があるということはです。 

 だけど、何か一方的に偏った教え方という

のがあるんじゃないかということで、指摘を

させていただきました。 

 もう一つ、公民の教科書の４９ページでは、

ＬＧＢＴＱとジェンダー、パートナーシップ

などを取り上げてあります。この記述を読む

と、性的指向と性自認のことを混同しそうな

気もいたします。 

 同じように、同性婚と夫婦別姓について

２つのグラフが載っております。そのどちら

も賛成が過半数とするグラフの内容になって

います。そして、同性婚を法律で認めるべき

との意見もあると、生徒の気持ちを一つの意

見、考えに誘導するかのような記述もありま

す。 

 これとは別に、私が入手した教科書以外の

保護者向けアンケートの結果で、選択的夫婦

別姓制度について、７割を超える人たちが

「通称使用で構わない」、「別姓には反対

だ」と答えているアンケートもあります。 

 私は、決して採択された教科書に異議を唱
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えるつもりはありません。しかし、先ほども

申しましたけれども、様々な統計の結果、い

ろんな見方があるというのは、生徒の皆さん

にもしっかりと教えるべきだと思います。そ

れこそ教える、学校教育課長が答弁の中で言

われたいろんな見方があるんだ、多様性があ

るんだ、個性があるんだということと一緒で

あります。いろんな見方があるというのをや

っぱり教えてほしいと思います。 

 性の多様性、このケース、今言ったＬＧＢ

ＴＱを含めてというこの部分についてはどの

ように教えていかれるのか、お聞かせいただ

きたいと思います。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 お答えいたします。 

 平等権について記載、学ぶところの教科書

であったと思います。 

 その中で性差を超えた平等について、生徒

に考えさせたり話し合ったりする際には、

様々な資料集や新聞、いろいろなメディア等

で、議員もおっしゃったような関連の資料等

を提示して、話し合ったり考えたりするよう

な場を設定していきます。 

 そうする中で、繰り返しになりますが、多

様な見方、考え方ができるようにしていきた

いと考えております。 

 以上です。 

○１９番（池満 渉君）   

 私も、ＰＴＡの活動をしてまいりました。

そのときに、「親が変われば子どもも変わ

る」とのスローガンがありました。同時に、

もう一方から「子どもが変われば親も変わ

る」と私は言いたいし、そのことを願ってい

ます。親が言うよりも、むしろ子どもが、親

が捨てようとしたごみを、子どもが「お父さ

ん、捨てちゃいけないよ」というと、もっと

聞けるんじゃないかといった、そんな気持ち

であります。 

 そのためには教師こそが、子どもたちに教

える教師こそが、高い倫理観と道徳心を持た

なければならない。当然親が、それぞれの親

がそれを持つことは第一義的なことでありま

すけれども、行政、教育委員会として今でき

ることは学校現場のことであります。 

 教育長の仕事の一つに、すばらしい教師の

採用に尽力するということがあるはずであり

ます。また、経験の浅い教師をしっかりと育

てるのが教育委員会でもあります。教科書以

外でも生徒たちのよりどころとなり、子ども

たちの心の琴線に触れる教育、これができる

教師が、その教師の育成が必須であります。 

 もちろん「親学」、いろんなこと置き去り

にしてということではございませんけれども、

学校教育、社会教育も含めて、本市教育行政

のトップとしての教育長の感想と決意を、こ

ういったことに対してお伺いをして質問を終

わりたいと思います。 

○教育長（奥 善一君）   

 決意をということでしたけれども、今こそ

子どもたちの教育に当たりましては、子ども

たちを取り巻く保護者、地域の方々、こうい

う方々が心を一つにして、社会全体で子ども

たちを見守り、育てていくことが求められて

いると思います。 

 特に学校の先生方、教育者は特に専門家と

して重要な役割を担わなければいけないとい

うふうに思っておりまして、地域の保護者や

地域の方々と意見交換をするなどして、同じ

目標を持って子どもたちに接してほしいとい

うふうに思います。 

 さらに「教育は人なり」でございます。子

どもたちの前に立つ教師は、常に学ぶことを

怠らず、自らを高めていく努力を続けながら、

責任を持って子どもたちの教育に当たってほ

しいと思います。 

 学校が、子どもたちにとっても、それから

教員にとっても魅力あるものになるように、

私たちも教育行政を進めていきたいというふ
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うに思っております。 

 以上でございます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 なお、１２月２０日は、午前１０時から本

会議を開きます。 

 本日は、これで散会します。 

午後２時30分散会 
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議事日程（第４号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 議案第７３号 日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊集院駅北口駐車場に係る指定管理

者の指定について 

日程第 ２ 議案第７４号 日置市日吉老人福祉センター及び日置市日吉ふれあいセンターに係る指定管理

者の指定について 

日程第 ３ 議案第７５号 日置市伊集院都市農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の指定について 

日程第 ４ 議案第７９号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第７号） 

日程第 ５ 議案第８０号 令和６年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第 ６ 議案第８１号 令和６年度日置市健康交流館事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第 ７ 議案第８２号 令和６年度日置市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第 ８ 議案第８３号 令和６年度日置市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第 ９ 議案第８４号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第３号） 

日程第１０ 議案第８５号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第３号） 

日程第１１ 議案第８６号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第８号） 

日程第１２ 議案第８７号 日置市職員の給与に関する条例の一部改正について 

日程第１３ 議案第８８号 日置市長等の給与等に関する条例及び日置市議会議員の議員報酬、費用弁償及

び期末手当に関する条例の一部改正について 

日程第１４ 議案第８９号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第９号） 

日程第１５ 議案第９０号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第４号） 

日程第１６ 議案第９１号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第４号） 

日程第１７ 意見書案第２号 厚生年金への地方議会議員の加入を求める意見書 

日程第１８ 陳情第 ９号 吹上浜洋上風力発電計画に反対する陳情書 

日程第１９ 閉会中の継続調査の申し出について 

日程第２０ 行政視察結果報告について 

日程第２１ 議員派遣の件について 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 議案第７３号日置市営伊集

院駅西側駐車場及び日置市

営伊集院駅北口駐車場に係

る指定管理者の指定につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、議案第７３号日置市営伊集院駅

西側駐車場及び日置市営伊集院駅北口駐車場

に係る指定管理者の指定についてを議題とし

ます。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長重留健朗君登壇〕 

○総務企画常任委員長（重留健朗君）   

 ただいま議題となっております議案第７３号

日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊

集院駅北口駐車場の指定管理者の指定につい

て、総務企画常任委員会における審査の経過

と結果についてご報告いたします。 

 本案は、１１月２２日の本会議におきまし

て本委員会に付託され、１２月４日に委員全

員出席の下、委員会を開催し、総務企画部長、

財政管財課長など当局の説明を求め、質疑、

討論、採決を行いました。 

 管理を行わせる公の施設の名称は、日置市

営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊集院駅

北口駐車場であります。 

 指定管理者となる団体の名称は、ＪＲ九州

レンタカー＆パーキング株式会社であり、指

定の期間は、令和７年４月１日から令和

１２年３月３１日までの５年間とするもので

あります。 

 納付金の額は、毎年度西側駐車場の決算益

金の６４％に相当する額に北口駐車場の決算

損益金に相当する額を加算した額であります。 

 次に、質疑の主なものを申し上げますと、

委員より、西側駐車場の駐車枠が２１４台あ

るが契約者数は何名かとの問いに、月ぎめの

契約者数は１９０人であるとの答弁。また、

委員より、募集に関してだが何社からあった

のかとの問いに、今回の指定管理は応募とい

う形ではなく匿名である。駅舎の改修や駅前

広場のロータリー整備を実施するに当たり、

有効活用するために市とＪＲで土地を交換を

し、今回の形になっている。整備・交換する

ときの条件で、駐車場整備に当たっては、九

州旅客鉄道管理運営にお願いする覚書を交わ

しており、指定管理という形を取っていると

の答弁。 

 ほかにも質疑はありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。討論に付しましたが、

討論はなく、採決の結果、議案第７３号日置

市営伊集院駅西側駐車場及び日置市営伊集院

駅北口駐車場の指定管理者の指定については、

全会一致で原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 以上で、総務企画常任委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、委員長報告に対する質疑を行い

ます。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第７３号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７３号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。議

案第７３号は、委員長の報告のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７３号日置市営伊集院駅西側駐車場及び日置

市営伊集院駅北口駐車場に係る指定管理者の

指定については、委員長の報告のとおり可決

されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 議案第７４号日置市日吉老

人福祉センター及び日置市

日吉ふれあいセンターに係

る指定管理者の指定につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第２、議案第７４号日置市日吉老人福

祉センター及び日置市日吉ふれあいセンター

に係る指定管理者の指定についてを議題とし

ます。 

 本案について、文教厚生常任委員長の報告

を求めます。 

〔文教厚生常任委員長冨迫克彦君登壇〕 

○文教厚生常任委員長（冨迫克彦君）   

 ただいま議題となっております議案第７４号

日置市日吉老人福祉センター及び日置市日吉

ふれあいセンターに係る指定管理者の指定に

ついて、文教厚生常任委員会における審査の

経過と結果についてご報告いたします。 

 この指定管理者の指定に係る議案は、去る

１１月２２日の本会議におきまして本委員会

に付託され、１２月４日に、委員１名欠席、

５名の委員が出席し、委員会を開催、日吉支

所長、福祉課長など当局の出席と説明を求め、

その後質疑を行い、１２月５日に討論、採決

を行いました。 

 管理を行わせる公の施設の名称は、日置市

日吉老人福祉センター及び日置市日吉ふれあ

いセンターであります。 

 指定管理者の候補団体の名称は、社会福祉

法人日置市社会福祉協議会で、これまでと同

様、非公募施設とし、指定管理の期間は、令

和７年４月１日から令和１０年３月３１日ま

での３年間とするものであります。 

 指定管理者の選定に当たり、市では２回の

選定委員会を開催。この施設の今後の活用に

関する方向性として、地域福祉の拠点施設と

して高い専門性と効率的な運用が必要であり、

施設の目的や性質が直営になじまないことか

ら非公募とし、運営方法や指定管理者が負担

する１件当たりの修繕費の上限額及び管理運

営基準額、非公募施設における指定管理者候

補の適否判断などについて協議がなされ、引

き続き日置市社会福祉協議会を指定管理者の

候補者として選定し、管理運営を委託すると

の方向性が決定されました。 

 施設の概要としまして、まず、日吉老人福

祉センターは、昭和５７年に建設され、築

４３年が経過。１階建て本館のほかに別館と

温泉源である城ノ下温泉ポンプ施設も含む施

設になります。本館には約５００席の大ホー

ル、８０畳の大広間や会議室、大浴場、別館

は多目的ホールとして利用されています。 

 日吉ふれあいセンターは、平成３年に建設

され、築３４年が経過し、主にテニスやゲー

トボールなどに利用される屋根つきの人工芝

多目的広場やトイレ、給湯室のある施設であ

ります。 

 管理運営に関する収支計画書では、収入の

指定管理料が年間２,０４９万２,０００円で、

指定管理期間の３年間の総額は６,１４７万

６,０００円とするものであります。 

 今回の指定管理料は、最低賃金等の上昇に

よる人件費の増額や燃料費の高騰により、現

在の指定管理料と比較すると年額で１７９万

２,０００円の増額となっております。支出

では、人件費や施設維持管理費が主なもので

あります。 

 次に、事業計画の主な内容について、管理

運営の基本方針としては、高齢者の各種相談
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に応ずるとともに、健康の増進や教養の向上、

並びにレクリエーションでの利用や市民の憩

い、集会等の利便に供することなど、地域福

祉の拠点とすることを掲げております。 

 次に、質疑の主なものをご報告いたします。 

 委員より、第７期の計画において雇用する

人数はどうなっているのかとの問いに、月の

出勤日数や１日の労働時間が異なる雇用形態

となっているが、雇用人数は第６期と変わら

ず同数で積算しているとの答弁。また、第

６期の期間に施設利用者からの要望、苦情等

はなかったのかとの問いに、年に１回利用者

アンケートを実施しており、職員に対する苦

情等についてはなかったが、サウナ用の水風

呂設置の要望はあったとの答弁。それから、

今後施設の大規模改修計画はあるのかとの問

いに、今年度設計業務を委託しており、来年

度以降、外壁、防水等の工事を年次的に実施

していく計画であるとの答弁。 

 このほかにも質疑はありましたが、当局の

説明で了承し、質疑を終了。討論に付しまし

たが、討論はなく、採決の結果、議案第

７４号日置市日吉老人福祉センター及び日置

市日吉ふれあいセンターに係る指定管理者の

指定については、全会一致で原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

 以上で、文教厚生常任委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、委員長報告に対する質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第７４号について討論を行

います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７４号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。議

案第７４号は、委員長の報告のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７４号日置市日吉老人福祉センター及び日置

市日吉ふれあいセンターに係る指定管理者の

指定については、委員長の報告のとおり可決

されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 議案第７５号日置市伊集院

都市農村交流施設チェスト

館に係る指定管理者の指定

について 

○議長（並松安文君）   

 日程第３、議案第７５号日置市伊集院都市

農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の

指定についてを議題とします。 

 本案について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長下園和己君登壇〕 

○産業建設常任委員長（下園和己君）   

 ただいま議題となっております議案第７５号

日置市伊集院都市農村交流施設チェスト館に

係る指定管理者の指定について、産業建設常

任委員会における審査の経過と結果をご報告

申し上げます。 

 本案は、１１月２２日の本会議におきまし

て当委員会に付託され、１２月４日に委員会

を開催し、産業建設部長及び担当課長等の説

明を求め、質疑、討論、採決を行いました。 

 管理を行わせる公の施設の名称は、日置市

伊集院都市農村交流施設チェスト館でありま

す。 

 指定管理者の候補団体の名称は、株式会社

チェスト館であり、指定管理の期間は、令和

７年４月１日から令和１０年３月３１日まで
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の３年間とするものであります。 

 株式会社チェスト館の代表者は、代表取締

役山口義廣で、団体の設立年月日は平成

１９年８月３１日、従業員数は３７人となっ

ております。 

 また、納付金の請求は行わず、全ての維持

経費について指定管理者側が行うこととして

おります。 

 次に、質疑の主なものをご報告いたします。 

 委員より、今回の契約の更新に伴いチェス

ト館から市に対して施設整備等について新た

に負担をお願いするような要望はなかったの

かとの問いに、今のところ特に相談等は受け

ていないとの答弁。 

 このほかにも質疑がありましたが、当局の

説明で了承し、質疑を終了。その後に自由討

議を行い、討論に付しましたが、討論はなく、

採決の結果、議案第７５号日置市伊集院都市

農村交流施設チェスト館に係る指定管理者の

指定については、全会一致で可決すべきもの

と決定いたしました。 

 以上で、産業建設常任委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、委員長報告に対する質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第７５号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７５号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。議

案第７５号は、委員長の報告のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

７５号日置市伊集院都市農村交流施設チェス

ト館に係る指定管理者の指定については、委

員長の報告のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 議案第７９号令和６年度日

置市一般会計補正予算（第

７号） 

  △日程第５ 議案第８０号令和６年度日

置市国民健康保険特別会計

補正予算（第３号） 

  △日程第６ 議案第８１号令和６年度日

置市健康交流館事業特別会

計補正予算（第３号） 

  △日程第７ 議案第８２号令和６年度日

置市介護保険特別会計補正

予算（第３号） 

  △日程第８ 議案第８３号令和６年度日

置市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号） 

  △日程第９ 議案第８４号令和６年度日

置市水道事業会計補正予算

（第３号） 

  △日程第１０ 議案第８５号令和６年度

日置市下水道事業会計補

正予算（第３号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第４、議案第７９号令和６年度日置市

一般会計補正予算（第７号）から日程第１０、

議案第８５号令和６年度日置市下水道事業会

計補正予算（第３号）までの７件を一括議題

とします。 

 ７件について、予算審査特別委員長の報告

を求めます。 

〔予算審査特別委員長中村尉司君登壇〕 

○予算審査特別委員長（中村尉司君）   

 皆様、おはようございます。ただいま議題

となっております議案第７９号令和６年度日
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置市一般会計補正予算（第７号）から議案第

８５号令和６年度日置市下水道事業会計補正

予算（第３号）について、予算審査特別委員

会における審査の経過と結果をご報告申し上

げます。 

 本案は、去る１１月２２日の本会議にて予

算審査特別委員会に付託され、１２月４日、

５日にそれぞれ分科会を開催し、当局の説明

を求め、慎重に審査を行い、１２月１１日の

予算審査特別委員会の中で分科会の報告を行

い、審議をいたしました。 

 初めに、議案第７９号令和６年度日置市一

般会計補正予算（第７号）についてご報告い

たします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に

それぞれ３億３,２７５万２,０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

３３２億９,２０２万５,０００円とするもの

であります。 

 今回の補正予算の概要は、障がい者自立支

援給付費や障がい児通所給付費の扶助費の増

額、公営住宅の維持補修費の増額、市債の償

還に伴う長期償還元金や利子の増額などの予

算措置のほか、年度内に事業完成が見込めな

いものに係る繰越明許費の設定や来年度の施

設維持管理業務等で年度内に契約を行う必要

があるものに係る債務負担行為の設定などの

主要の予算を編成するものであります。 

 ３分科会における質疑の主なものを申し上

げます。 

 総務課・選挙管理委員会所管では、県知事

選挙の備品購入費で執行残が非常に大きいが、

所期の目的が達成されたのかとの問いに、当

初予算では上位の機器で計画していたが、実

際の設計に入った段階で情報管理係と協議し、

機器の見直しなどを図った結果、減額になっ

たとの答弁。 

 財政管財課所管では、積立金は利率変更に

よるものとのことだが利率は幾らになったの

かとの問いに、普通預金の利率で０.００１％

から０.１％に見直されているとの答弁。 

 地域づくり課所管では、地区公民館管理費

の施設維持修繕費で突発的な維持修繕は何を

想定しているのかとの問いに、前回の補正で

エアコンが５件、トイレの水漏れなどが５件

あった。そういったところを今後も想定して

いるとの答弁。また、委員より、乗合タク

シー運行単価５,７１０円の根拠はとの問い

に、国土交通省が定めているタクシーの時間

制運賃の規定で、ひお吉号は特定大型車とな

り、３０分で３,６６０円となる。運行時間

の１時間で計算すると６,０００円を超える

計算になるが、ひお吉号は公費で購入するこ

とから、タクシー事業者と話合いをした結果

５,０００円となった。プラス、税金や保険

代の経費を時間単価で割り出して７１０円と

し、５,７１０円の単価となったとの答弁。 

 商工観光課所管では、歳入の商工雑入で、

海水浴場利用者の減額だが、見込みより少な

かった理由を何だと分析しているのかとの問

いに、利用者については猛暑により昨年と比

べて減ったと考えるとの答弁。 

 市民生活課所管では、（仮称）日置市リサ

イクルプラザ整備運営業務の債務負担行為限

度額が増額補正されているが、その内容を伺

うとの問いに、物価高騰に伴う建設費分とし

て２億７,１６４万４,９００円、同様に２０年

間の運営事業費分として２億６ ,９ ９ ９ 万

５,１００円、合計で５億４,１６４万円とな

っているとの答弁。また、現在の進捗状況は

どうかとの問いに、１１月２１日に建屋の地

鎮祭があり、来年１０月の稼働に向けて順調

に進んでいるとの答弁。 

 福祉課所管では、扶助費の障がい者自立支

援給付費と障がい児通所給付費の補正額が大

きいがその要因は何かとの問いに、令和６年

度の報酬改定で基本報酬が上がったことがま

ず一点、次に、今回の誤支給の関連で、これ
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まで加算がついていなかった方に加算がつく

ようになった点、次に、障がい児通所におい

て児童発達支援の療育を利用している子ども

がそのまま放課後等デイサービスに移行して

くることから、人数の増加に伴い扶助費も増

加している点。次に、事業所数が令和元年度

は７か所だったのが現在１９か所に増えてい

ることなどが主な要因となっているとの答弁。 

 こども未来課所管では、その他委託料の子

ども・子育て支援応援給付金に係るＤＸ化事

業が計上されているが、具体的な内容につい

て伺うとの問いに、県のモデル事業であり、

インターネット上でのクラウドサービスを利

用した業務を行うことができるものであり、

市及び園の職員がお互い情報共有することが

可能になり、負担軽減や効率化にもつながる

内容となっているとの答弁。 

 健康保険課所管では、がん患者ウィッグ購

入費助成事業費とがん患者アピアランスケア

支援事業費について、現在の申請状況を伺う

との問いに、がん患者アピアランスケア支援

事業については５名に支給決定しており、

１名が申請中である。がん患者ウィッグ購入

費助成事業費については１０名が支給決定し

ている状況であるとの答弁。 

 介護保険課所管では、扶助費の家族介護用

品支給事業費について、介護用品の種類と対

象者の条件を伺うとの問いに、介護用品の種

類は主に紙おむつ、お尻拭きであり、消耗品

も認めている。また、対象者は要介護４・

５の認定を受けている方を在宅で介護してい

る家族などで、対象者、認定者のいずれも非

課税世帯であることが条件となっているとの

答弁。 

 教育総務課・学校教育課所管では、国庫支

出金精算返納金について、返納金確定に伴う

減額補正とあるが、その内容を伺うとの問い

に、旧上市来中学校の財産処分に伴うもので

あり、国庫補助により教室に空調を設置した

ものに係る返納金になる。この空調設備は現

在ほかの学校に移設しているので、当初予定

していた返納額が減額になったものであると

の答弁。 

 社会教育課所管では、施設維持修繕料の中

央公民館３階渡り廊下天井貼り替えについて、

その内容を伺うとの問いに、天井板の裏側が

腐食により落下しているため貼り替えを行う

ものであるとの答弁。また、原因が雨漏りで

あれば、その部分だけの修繕でよいのかとの

問いに、昨年、屋上の防水工事を行っている

ので雨漏りをすることはないと考えていると

の答弁。 

 農業委員会所管では、農業委員会費の職員

手当などについて減額となっているが、その

理由はとの問いに、当初、月２０日勤務して

いただくということで予算を計上していたが、

現在勤務していただいている方が当該手当に

係る勤務日数などの条件を満たさなかったた

め減額することになったとの答弁。 

 農林水産課所管では、物産館等施設管理費

の旧ひまわり館敷地分筆登記に伴う補正につ

いて、現況に合わせて民有地と市有地を交換

するという説明であったが、交換する土地の

面積は同じくらいかとの問いに、面積はほぼ

同じであることから交換という形で対応する

との答弁。 

 農地整備課所管では、農地費のかごしまの

農業未来創造支援事業費について、県補助金

の追加内示に伴う補正として農道の工事請負

費が計上されているが、どのような計画かと

の問いに、当該事業については、傷んだ農道舗装

の改修で延長６５０ｍ、事業費は１,５００万円

を予定している。２か年事業ということで今

年度は５００万円で延長２００ｍの整備を予

定しているが、既に舗装されていて傷んでい

ないところもあるため、全体を見た中で路面

の状態が悪いところだけを舗装する予定であ

るとの答弁。 
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 建設課所管では、公園費の防災・安全交付

金事業費の工事請負費について、交付決定に

伴う補正として１,５１０万円の減額となっ

ているが、市民への影響はないのかとの問い

に、１,５１０万円の減額であるため、当初

予定していた公園遊具の更新が思うようにで

きないという影響は出てくるが、現在、令和

５年度の繰越し分の工事を実施しており、令

和６年度の事業についても、遊具の点検の結

果、補修の優先度が高いところを中心に更新

したり、遊具の規模を検討したりするなどし

て、できるだけ多くの施設を更新したいと考

えているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。特別委員会にて報告

を行った後、討論に付しましたが、討論はな

く、採決の結果、議案第７９号令和６年度日

置市一般会計補正予算（第７号）につきまし

ては、全会一致で原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 なお、今回の日置南学校給食センターの過

年度未払いに伴う不正が、説明資料３５ペー

ジ、修繕料と施設維持修繕料に計上されてい

るとのことで、別紙資料を用いて説明を受け

たが、本来の説明資料の中にはその内訳の記

載がなかった。今後、同様の事案はないもの

と思われるが、明瞭かつ誠実で的確な説明資

料の作成に取り組まれるよう努められたい。 

 また、過去に民間移管された施設敷地の分

筆登記に係る委託料が計上されているが、今

後、市有財産の処分などを行う際は事前に敷

地の境界確定に努められたいとの附帯意見を

付しておきます。 

 次に、議案第８０号令和６年度日置市国民

健康保険特別会計補正予算（第３号）につい

てご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ２億９８２万６,０００円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ６２億４,６７４万９,０００円とする

ものであります。 

 歳入の主なものは、県支出金で、給付見込

みに伴う保険給付費など交付金の増額で、歳

出の主なものは、給付見込みに伴う一般被保

険者療養給付費の負担金の増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 負担金の資格確認書変更に伴う補正につい

てその内容を伺うとの問いに、資格確認書発

行に伴うものであり、１２月２日以降、マイ

ナ保険証を持っていない転入者、社会保険離

脱者などに発行するものであり、来年８月に

マイナ保険証を持っていない方に送付する分

も含んでいるとの答弁。また、マイナ保険証

を勧めるのではなく資格確認書を送付するこ

とになるのかとの問いに、今年の８月の更新

時にマイナ保険証への切替えについてお知ら

せしているが、来年の有効期限前にマイナ保

険証を持っていない方へ資格確認書を発行す

る際にも、今年同様マイナ保険証への切替え

についてお知らせを送付する予定であるとの

答弁。 

 ほかに質疑はなく、当局の説明で了承し、

質疑を終了。特別委員会にて報告を行った後、

討論に付しましたが、討論はなく、採決の結

果、議案第８０号令和６年度日置市国民健康

保険特別会計補正予算（第３号）については、

全会一致で原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 次に、議案第８１号令和６年度日置市健康

交流館事業特別会計補正予算（第３号）につ

いてご報告いたします。 

 歳入歳出予算の総額は既定の予算のとおり

とし、管理運営業務で年度内に契約を行う必

要があるものに係る債務負担行為を設定する

ものであります。 

 当局の説明の後、質疑を行いましたが、質

疑はなく、当局の説明で了承し、質疑を終了。

特別委員会にて報告を行った後、討論に付し

ましたが、討論はなく、採決の結果、議案第
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８１号令和６年度日置市健康交流館事業特別

会計補正予算（第３号）については、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決定いた

しました。 

 次に、議案第８２号令和６年度日置市介護

保険特別会計補正予算（第３号）についてご

報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ４３万３,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ６０億２,７５８万７,０００円とするもの

であります。 

 歳入の主なものは、介護保険料で、現年度

分特別徴収保険料の増額で、歳出の主なもの

は、給付見込みに伴う地域密着型介護予防

サービス給付費の負担金の増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 全国的に人材不足などの影響により介護事

業所の閉所が増えているという報道をよく耳

にするが、本市の状況はどうかとの問いに、

事業所側から人材不足や介護報酬の改定など

により人材確保が難しい状況になってきてい

るとの声を意見交換会などで聞くことがある

との答弁。また、その影響で利用者側に影響

は出ていないのかとの問いに、利用者から

サービスが足りないなどの要望は出ていない

との答弁。 

 ほかに質疑はなく、当局の説明で了承し、

質疑を終了。特別委員会にて報告を行った後、

討論に付しましたが、討論はなく、採決の結

果、議案第８２号令和６年度日置市介護保険

特別会計補正予算（第３号）については、全

会一致で原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

 次に、議案第８３号令和６年度日置市後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につ

いてご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ１２万２,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ９億４,４８９万８,０００円とするもので

あります。 

 歳入の主なものは、一般会計繰入金の増額

で、歳出の主なものは、システム開発に伴う

健康診査費の負担金の増額であります。 

 当局の説明の後、質疑を行いましたが、質

疑はなく、当局の説明で了承し、質疑を終了。

特別委員会にて報告を行った後、討論に付し

ましたが、討論はなく、採決の結果、議案第

８３号令和６年度日置市後期高齢者医療特別

会計補正予算（第２号）については、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決定いた

しました。 

 次に、議案第８４号令和６年度日置市水道

事業会計補正予算（第３号）についてご報告

いたします。 

 収益的収入及び支出について、収入は、総

額に３１万６,０００円を追加し、総額を

１０億７,２４８万３,０００円に、支出は、

総額に１８７万１,０００円を追加し、総額

を１０億３,４９９万８,０００円とするもの

で、災害対応や手当異動等による人件費の増

額。 

 資本的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を１億３３５万

円に、支出は、総額に４１万８,０００円を

追加し、総額を６億１,０９５万６,０００円

とするもので、手当異動等による人件費の増

額であります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 債務負担行為に関する調書の水道事業会計

システム利用について、具体的な内容はとの

問いに、これまで使用していた会計システム

が更新の時期を迎えたことに伴い、本庁舎に

サーバーを設置しないクラウドシステムに切

り替えるが、そのクラウドシステムの使用許

諾や補修料を含めたサービス利用料として、

令和７年度からの５年分を債務負担行為とし

て設定するものであるとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明
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で了承し、質疑を終了。特別委員会にて報告

を行った後、討論に付しましたが、討論はな

く、採決の結果、議案第８４号令和６年度日

置市水道事業会計補正予算（第３号）につい

ては、全会一致で原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 最後に、議案第８５号令和６年度日置市下

水道事業会計補正予算（第３号）についてご

報告いたします。 

 収益的収入及び支出について、収入は既定

の予算のとおりとし、総額を８億２,７２８万

円に、支出は、総額に５,０００円を追加し、

総額を６億１,１０７万３,０００円とするも

ので、会計年度任用職員報酬の増額でありま

す。 

 当局の説明の後、質疑を行いましたが、質

疑はなく、当局の説明で了承し、質疑を終了。

特別委員会にて報告を行った後、討論に付し

ましたが、討論はなく、採決の結果、議案第

８５号令和６年度日置市下水道事業会計補正

予算（第３号）については、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で、予算審査特別委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、７件の委員長報告に対する質疑

を一括して行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第７９号から議案第８５号

までの７件について一括して討論を行います。

討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第７９号から議案第８５号

までの７件を採決します。 

 この採決は、議案等採決区分表の採決順位

により行います。 

 それでは、採決順位第１の議案第７９号か

ら議案第８５号までの７件を採決いたします。 

 お諮りします。７件に対する委員長の報告

は可決です。委員長の報告のとおり決定する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、採決順

位第１の議案第７９号令和６年度日置市一般

会計補正予算（第７号）から議案第８５号令

和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第

３号）までの７件の議案は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 議案第８６号令和６年度

日置市一般会計補正予算

（第８号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第１１、議案第８６号令和６年度日置

市一般会計補正予算（第８号）についてを議

題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第８６号は、令和６年度日置市一般会

計補正予算（第８号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ３億１,１７９万

３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

３３６億３８１万８,０００円とするもので

あります。 

 今回の補正予算の概要は、物価高騰の負担

感が大きい低所得世帯への負担軽減のための

給付金の支給に伴う予算措置、ふれあい健康

センターの修繕に伴う予算措置及び高等学校

運動部全国大会出場に伴う予算措置について、

所要の予算を編成いたしました。 

 まず、歳入につきまして、国庫支出金で、

物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金の
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増額により２億９,９８８万５,０００円を増

額計上いたしました。 

 繰入金で、歳入歳出予算額の調整に伴い、

財政調整基金繰入金１,１９０万８,０００円

を増額計上いたしました。 

 次に、歳出につきまして、民生費で、物価

高騰対応住民税非課税世帯臨時支援給付金事

業費、健康づくり複合施設ゆすいん管理運営

費等の増額により、３億１,０７９万３,０００円

を増額計上いたしました。 

 教育費で、鹿児島城西高等学校サッカー部

の全国大会出場に伴う保健体育総務管理費の

増額により、１００万円を増額計上いたしま

した。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

○１８番（漆島政人君）   

 ただいま議題となっています議案第８６号

令和６年度日置市一般会計補正予算（第

８号）につきまして、大変恐縮に存じますが、

通告なしで質疑をさせていただきます。 

 さきの国会におきまして、エネルギー及び

食料品価格等の物価高騰の影響を受けた生活

者や事業者に対し、地方自治体が地域の実情

に合わせて必要な支援をきめ細かに実施でき

るよう重点支援地方交付金を含む補正予算が

可決いたしました。 

 それを受けまして、本市におきましても、

今回、低所得者世帯、つまり非課税世帯の負

担軽減のための給付金の支給に伴う補正予算

が第８号に提案されています。このことは十

分理解はいたします。 

 一方、今回国が示した推奨事業メニューの

中には事業者支援分も含まれています。事業

者の中には、この交付金を当てにされている

事業者もいらっしゃいます。事業者支援分に

ついては、どういった事情があって今回支援

措置を講じられなかったのか、そのことにつ

いてお尋ねいたします。 

○財政管財課長（小園秀作君）   

 お答えいたします。 

 今回の補正につきましてでございます。 

 まず、令和６年１１月２２日に閣議決定さ

れました重点支援地方交付金のうち、低所得

者世帯への給付金については現在補正計上さ

せていただいているところでございます。 

 一方で、物価高騰の影響を受けた生活者や

事業者への支援事業については、１２月１７日

に交付限度額が示されたところでございま

す。本市につきましては、１億５,３６５万

３,０００円が内示されたところでございま

す。 

 現在、国が示しております推奨事業メニ

ューを踏まえまして、実施事業の集約という

のを行っているところでございます。今後、

計画を策定後、予算に計上を予定していると

いうところでございます。 

 以上です。 

○１８番（漆島政人君）   

 今、財政課長のほうの説明がちょっと一部

私もよく理解できなかった部分があるんです

けど、結局、事業者支援分については今回の

補正予算で対応できなかった理由というのは、

分かりやすくもう一回説明をしていただきた

いと思います。 

○財政管財課長（小園秀作君）   

 今回の事業者支援等につきまして、交付限

度額というのが全く示されていない状況で、

その交付限度額が確認できたというのが、

１２月１７日に内示を受けているというとこ

ろでございます。内示額が分からない中でち

ょっと事業を実施するという規模を含めてな

かなか難しいという状況もございますので、

現在、内示が示された後に、実施事業の集約

を今行っているというところでございます。

したがいまして、今回の補正には間に合うこ
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とはできなかったというところでございます。 

○１８番（漆島政人君）   

 私ども３回までしか質問ができないもんで

すから、ちょっとまとめて今整理して質問い

たしますけど。 

 事業者支援分に対しての限度額が示されな

かったために、今回の補正予算での対応はで

きなかったという理由だというふうに認識し

ていますけど。 

 今年の３月議会におきまして、もう令和５年

度の国の最終補正で同じ支援内容の補正予算

が地方に下りてきたと認識しています。その

ときも、生活支援者分だけの対応で、事業者

への支援措置はなかったと、私はそう理解し

ています。 

 しかし、そのときも、事業者からやはり支

援をしていただきたいという要望は提出され

たはずです。 

 今回も、事業者から何とか支援をお願いし

たいというそういった要望書は、これだけの

丁寧な説明理由をつけて当局のほうにも提出

されているはずです。 

 そこで、支援者分に対する限度額がはっき

りしなかったために今回の補正予算では対応

できなかったと、このことについては、この

要望書を提出された事業者に限らず、医療・

保健、あと農林水産業、物流、観光事業、幅

広くその事業対象者あるわけですけど、こう

いった事業者についてはきちんと説明をされ

たのか、お尋ねいたします。 

 それと、問題は、この事業者支援分につい

ては今回の補正で限度額が確定した時点で各

事業者にいろいろ問合せをして状況等を把握

して、その時点で専決処分等を用いて追加支

援をしていくお考えであるのか、そのことに

ついてお尋ねいたします。 

○財政管財課長（小園秀作君）   

 お答えいたします。 

 まず、質問にありました各事業所等へ説明

ができているかというところでございますが、

現在はそういった説明というのはできていな

いところでございます。事業の性質上、可能

な限り早期の予算に向けた検討というのを進

めていきたいというふうに考えております。 

○１８番（漆島政人君）   

 すいません、もう４回目になるんですけど、

その時期はいつ頃になるのか、まだそれも確

定はされていないわけですね。 

 それと、市長もご承知のとおり、今どこの

事業者も物価高騰でかなり経営は大変な状況

です。したがって、住民もですけど、地元事

業者に対して血の通う政治を行っていくため

にも、できるだけ確実に早くそういった支援

をしていくべきだと思いますが、このことを

最後お尋ねいたします。 

○市長（永山由高君）   

 先ほど、担当課長から今回の追加の支援に

ついての内示額が確定したのが１２月１７日

であったということを申し上げたと思います。

このタイミングでの内示額の通達というのは、

実際の運用を考えたときに、もう既に日置市

においても１２月２０日が最終本会議でござ

いまして、県内の自治体で見てみますと、そ

れよりも早い段階でもう最終本会議行ってし

まっている自治体もあるということが、これ

が実態でございます。 

 そう考えますと、今回の１２月議会におい

て、今回の内示額を基に事業の具体的な組み

立てを行うというのは、実質非常に難しいだ

ろうなということが、今回のスケジュールで

いうと申し上げられることかなというふうに

思っております。 

 一方で、これは今年の夏以降、様々な団体

の方々から今事業実施に当たっての懸案や問

題点及び支援の要請というのはいただいてお

りますので、そういった情報も鑑みながら、

そして一方で国のほうからはもう内示額も出

ておりますので、早い段階でしっかりと情報
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を取りまとめて支援につなげていきたいとい

うふうに考えているところです。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 これで質疑終わります。 

 お諮りします。議案第８６号は、会議規則

第３７条第３項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８６号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第８６号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第８６号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８６号令和６年度日置市一般会計補正予算

（第８号）は、原案のとおり可決されました。 

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１０分とします。 

午前11時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 議案第８７号日置市職員

の給与に関する条例の一

部改正について 

  △日程第１３ 議案第８８号日置市長等

の給与等に関する条例及

び日置市議会議員の議員

報酬、費用弁償及び期末

手当に関する条例の一部

改正について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１２、議案第８７号日置市職員の給

与に関する条例の一部改正について及び日程

第１３、議案第８８号日置市長等の給与等に

関する条例及び日置市議会議員の議員報酬、

費用弁償及び期末手当に関する条例の一部改

正についての２件を一括議題とします。 

 ２件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第８７号は、日置市職員の給与に関す

る条例の一部改正についてであります。 

 人事院勧告の内容に準じ、一般職の職員の

給料月額を増額し、並びに期末手当及び勤勉

手当の支給割合を引き上げるため条例の一部

を改正したいので、地方自治法第９６条第

１項第１号の規定により提案するものであり

ます。 

 次に、議案第８８号は、日置市長等の給与

等に関する条例及び日置市議会議員の議員報

酬、費用弁償及び期末手当に関する条例の一

部改正についてであります。 

 一般職の市職員及び特別職の国家公務員の

給与改定を勘案し、市長、副市長及び教育長

並びに市議会議員の期末手当の支給割合を引

き上げるため条例の一部を改正したいので、

地方自治法第９６条第１項第１号の規定によ

り提案するものであります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、以上２件、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   
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 それでは、議案第８７号日置市職員の給与

に関する条例について補足説明を申し上げま

す。 

 今回の改正は、人事院勧告の内容に準じ、

一般職の職員の給料月額を増額し、並びに期

末手当及び勤勉手当の支給割合を引き上げる

ものでございます。 

 なお、人事院勧告の内容といたしましては、

官民格差を考慮し、初任給をはじめ若年層に

重点を置いて、給料月額を平均３.０％引き

上げるとともに、特別給を期末勤勉手当合計

で０.１月分引き上げるものでございます。 

 それでは、別紙のほうをお願いしたいと思

います。 

 今回の条例改正の構成につきましては、第

１条が、令和６年度に支給する常勤職員の期

末勤勉手当及び給料月額の改正でございます。 

 ４ページの下段のほうに第２条がございま

す。第２条につきましては、令和７年度以降

に支給する常勤職員の期末勤勉手当の改正と

なります。 

 まず、第１条の改正でございますが、第

２３条は、期末手当に関する規定でございま

す。第２項は、職員及び管理職員の期末手当

の支給割合をそれぞれ１００分の５、０.０５月

分引き上げ、同条第３項は、再任用職員及び

再任用管理職員の期末手当の支給割合をそれ

ぞれ１００分の２.５、０.０２５月分引き上

げるものでございます。 

 次に、上から９行目の第２６条でございま

すが、勤勉手当に関する規定でございます。

第２項第１号は、職員及び管理職員の勤勉手

当の支給割合をそれぞれ１００分の５、

０.０５月分引き上げ、同項第２号は、再任

用職員及び再任用管理職員の勤勉手当の支給

割合を１００分の２.５、０.０２５月分引き

上げるものでございます。 

 そして、別表の第１でございますが、これ

は給料表の改正でございます。先ほど申し上

げました人事院勧告の内容に準じ、若年層に

重点を置いて、給料月額を３,３００円から

２万６,３００円の範囲内で引き上げるもの

でございます。 

 次に、４ページの下段の第２条による改正

でございます。先ほどの第１条による改正に

より、６月期と１２月期の期末手当と勤勉手

当の支給割合にそれぞれ差が出ていることか

ら、令和７年度以降は６月期と１２月期の支

給割合をそれぞれ均等にするものでございま

す。 

 なお、管理職、定年前再任用及び定年前再

任用管理職も同様の取扱いで、これも国に準

ずるものでございます。 

 次に、５ページの中段の附則でございます

が、附則の第１項で、この条例の施行日を公

布の日とするものでございますが、第２条の

規定と附則第５項の規定は令和７年４月１日

を施行日とするものでございます。 

 附則第２項は、第１条の規定による改正後

の給与条例の規定を令和６年４月１日に遡及

して適用するものでございます。 

 第３項は、第１条の規定による改正前の給

与条例に基づいて支給された給与は、改正後

の給与条例の規定による給与の内払いとみな

すものでございます。 

 附則第４項及び第５項は、第１条及び第

２条による職員給与条例の改正に伴う日置市

会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関す

る条例の条文整理を行うものでございます。 

 なお、今回の改正によります影響額につき

ましては、全体で１億３４４万７,０００円

でございます。 

 次に、議案第８８号日置市長等の給与等に

関する条例及び日置市議会議員の議員報酬、

費用弁償及び期末手当に関する条例の一部改

正についてでございます。 

 今回の改正につきましては、一般職の市職

員及び特別職の国家公務員の給与改定を勘案
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し、市長、副市長及び教育長並びに市議会議

員の期末手当の支給割合を０.０５月分引き

上げるため改正を行うものでございます。 

 それでは、別紙のほうをお願いしたいと思

います。 

 改正する条例の構成でございます。 

 第１条及び第２条は、市長等の給与等の一

部改正、第３条及び第４条は、市議会議員の

報酬等の一部改正でございます。 

 なお、第１条及び第３条につきましては、

令和６年度の支給割合の改正、第２条及び第

４条につきましては、令和７年度の支給割合

の改正でございます。 

 第１条は市長、副市長及び教育長の、第

３条は市議会議員の１２月期の期末手当の支

給割合を１００分の７０から１００分の

１７５へ１００分の５、０.０５月分引き上

げるものでございます。 

 また、第２条及び第４条につきましては、

第１条及び第３条による改正により、６月期

と１２月期の期末手当の支給割合にそれぞれ

差が出ていることから、令和７年度以降は

６月期と１２月期の期末手当の支給割合をそ

れぞれ均等にするもので、６月期と１２月期

の支給割合をそれぞれ１００分の１７２.５と

するものでございます。 

 附則の第１項は、この条例の施行日を公布

の日とするものでございます。 

 第２条及び第４条の規定は、令和７年４月

１日を施行日とするものでございます。 

 附則第２項は、第１条及び第３条の規定に

よる改正後のそれぞれの条例の規定を令和

６年１２月１日に遡及して適用するものでご

ざいます。 

 附則第３項及び第４項は、それぞれの条例

に係る改正前の規定に基づき支払われた期末

手当は、改正後の規定による期末手当の内払

いとみなすものでございます。 

 この改正による影響額につきましては、全

体で４７万円でございます。 

 以上で、説明を終わります。 

 以上２件、ご審議よろしくお願いします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第８７号及び議案第

８８号の２件は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８７号及び議案第８８号の２件は委員会付託

を省略することに決定しました。 

 これから、議案第８７号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第８７号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８７号日置市職員の給与に関する条例の一部

改正については、原案のとおり可決されまし

た。 

 これから、議案第８８号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第８８号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり可決す
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ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８８号日置市長等の給与等に関する条例及び

日置市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期

末手当に関する条例の一部改正については、

原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１４ 議案第８９号令和６年度

日置市一般会計補正予算

（第９号） 

  △日程第１５ 議案第９０号令和６年度

日置市水道事業会計補正

予算（第４号） 

  △日程第１６ 議案第９１号令和６年度

日置市下水道事業会計補

正予算（第４号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第１４、議案第８９号令和６年度日置

市一般会計補正予算（第９号）から日程第

１６、議案第９１号令和６年度日置市下水道

事業会計補正予算（第４号）までの３件を一

括議題とします。 

 ３件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第８９号は、令和６年度日置市一般会

計補正予算（第９号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ９,９４９万

６,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を３３７億３３１万４,０００円とするもの

であります。 

 今回の補正予算の概要は、人事院勧告の内

容準じ、職員の給料月額を増額するとともに、

期末手当及び勤勉手当の支給割合を引き上げ

ることに伴う予算措置、並びに一般職の市職

員及び特別職の国家公務員の給与改定を勘案

し、市長、副市長及び教育長並びに市議会議

員の期末手当の支給割合を引き上げることに

伴う予算措置について、所要の予算を編成い

たしました。 

 まず、歳入につきまして、繰入金で、歳入

歳出予算額の調整に伴い、財政調整基金繰入

金９,９４９万６,０００円を増額計上いたし

ました。 

 次に、歳出につきまして、給料、期末手当

など９,９４９万６,０００円を増額計上いた

しました。 

 次に、議案第９０号は、令和６年度日置市

水道事業会計補正予算（第４号）であります。 

 まず、収益的収入及び支出につきまして、

収入は既定の予算のとおりとし、総額を１０億

７,２４８万３,０００円と、支出は、総額に

２１２万２ ,０００円を追加し、総額を

１０億３,７１２万円とするものです。 

 次に、資本的収入及び支出につきまして、

収入は既定の予算のとおりとし、総額を１億

３３５万円と、支出は、総額に１１１万

１,０００円を追加し、総額を６億１,２０６万

７,０００円とするものです。 

 これらの予算措置は、人事院勧告の内容に

準じて人件費を増額計上するものであります。 

 次に、議案第９１号は、令和６年度日置市

下水道事業会計補正予算（第４号）でありま

す。 

 まず、収益的収入及び支出につきまして、

収入は既定の予算のとおりとし、総額を８億

２,７２８万円と、支出は、総額に７９万円

を追加し、総額を６億１,１８６万３,０００円

とするものです。 

 次に、資本的収入及び支出につきまして、

収入は既定の予算のとおりとし、総額を１億

３,０５０万円と、支出は、総額に３９万

８,０００円を追加し、総額を３億５,０９０万

４,０００円とするものです。 

 これらの予算措置は、人事院勧告の内容に

準じて人件費を増額計上するものであります。 
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 以上３件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、３件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第８９号から議案第

９１号までの３件は、会議規則第３７条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと

思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８９号から議案第９１号までの３件は委員会

付託を省略することに決定しました。 

 これから、議案第８９号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第８９号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

８９号令和６年度日置市一般会計補正予算

（第９号）は、原案のとおり可決されました。 

 これから、議案第９０号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第９０号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

９０号令和６年度日置市水道事業会計補正予

算（第４号）は、原案のとおり可決されまし

た。 

 これから、議案第９１号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第９１号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

９１号令和６年度日置市下水道事業会計補正

予算（第４号）は、原案のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１７ 意見書案第２号厚生年金

への地方議会議員の加入

を求める意見書 

○議長（並松安文君）   

 日程第１７、意見書案第２号厚生年金への

地方議会議員の加入を求める意見書を議題と

します。 

 本案について、提出者の趣旨説明を求めま

す。 

〔議会運営委員長山口政夫登壇〕 

○議会運営委員長（山口政夫君）   

 ただいま議題となっております意見書案第

２号厚生年金への地方議会議員の加入を求め

る意見書について、趣旨説明を申し上げます。 

 地方分権や地方創生の発展とともに人口減

少社会への対応が喫緊の政治課題となってい

る現在、地方公共団体の重要な意思決定を行

う地方議会の果たすべき役割と責任はますま

す重要になっています。 
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 このような状況の中、地方議会議員は、地

域における住民ニーズの把握のため、これま

で以上に住民とのコミュニケーションを深め

る必要があるとともに、執行部への的確な政

策提言等を行うなど、活動範囲の広がりによ

る議員の専業化が進んでいる状況にあります。 

 一方、今日では就業者の約９割が会社員等

の被雇用者であり、厚生年金の適用を受けて

います。こうした会社員の方々が議員に転身

しても切れ目なく厚生年金の適用を受ける環

境が整うことで、多様な人材確保に大きく寄

与できると考えます。 

 今年は、公的年金制度全般の見直しが行わ

れる年であり、地方からこうした意見を提出

することで、議員に立候補できる環境整備の

議論が進んでいくものと考えます。 

 よって、幅広い層からの政治参加や地方議

会における多様な人材確保の観点から、厚生

年金への地方議会議員の加入のための法整備

を早急に実現するよう要望するため、日置市

会議規則第１４条第２項の規定により提案す

るものであります。 

 内容につきましては、お手元に配付してあ

りますとおりで、送付先は、衆議院議長、参

議院議長、内閣総理大臣、内閣官房長、総務

大臣、財務大臣、厚生労働大臣であります。 

 以上、よろしくご審議くださるようお願い

申し上げます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。意見書案第２号は、会議規

則第３７条第３項の規定により委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます、したがって、意見書

案第２号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから、意見書案第２号について討論を

行います。 

 発言通告がありますので、池満渉議員の反

対討論の発言を許可します。 

○１９番（池満 渉君）   

 反対の立場で討論をいたします。 

 今、鹿児島県内において１９市議会ござい

ますが、本意見書の未採択議会がもう日置市

議会だけとなりました。 

 提案理由にありましたように、議員の成り

手不足の解消の一助にその必要性が上げられ、

また議員報酬の引上げなどと併せて議論をさ

れてきたところであります。 

 そもそも、議員の年金制度は互助年金制度

でありました。様々な経緯を経て、さきの平

成の大合併により加入する議員が減り、逆に

年金の受給者、つまり議員ＯＢの高齢化など

で当該年金財政が悪化する状況を踏まえ、平

成２３年６月に廃止されたのはご承知のとお

りです。当然、その財政の基金として、全国

の自治体からの負担金、日置市も多額の負担

金を払っているわけであります。 

 初めに、私ども市議会議員の待遇、報酬額

にちょっと触れます。今、日置市の議会議員

は月額２９万９,０００円、報酬が年２回の

賞与が合わせて約１１０万円であります。合

計でおよそ４７０万円となります。議員は、

兼業兼職はできませんけれども、副業は禁止

はされておりません。議員への立候補を考え

る際は、その報酬や年金制度など、その待遇

など様々な調査をして、立候補を予定される

各自がそれぞれ決断をされるはずであります

し、その日置市議会の報酬額は決して私は少

なくないと思います。 

 もちろん、議員としての職務や困り事の相

談など多忙を極めることは承知をしておりま
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すが、職員などと同じように常勤の立場では

ありません。自分の都合をやりくりできる立

場でもあります。 

 ちなみに、課税世帯の状況から日置市民の

全体の課税をする市民の中の全体の年収は、

５００万円以下が７７％であります。７７％

の人は、年収５００万円以下という課税結果

が出ております。 

 さて、厚生年金制度は、医療保険と年金制

度で事業主負担が発生をし、同時に、そのこ

とで当事者の負担は軽く、将来の給付は厚く

なります。議員自らが今よりも恩恵を受ける

形にならないでしょうか。そのために、事業

主である日置市からの財政負担が増えること

にもなり、厳しい財政の中、増加する負担分

をどうするかなどの議論も必要であります。 

 結果、成り手不足解消という理由を上げて

も、物価上昇などで市民生活は大変厳しい中

で、市民の理解が果たして得られるのか疑問

であります。平成２３年の廃止の際に、年金

制度の再びの復活を唱えるときには、国民の

理解を十分に得られる努力をすべきだという

附帯意見がついております。 

 もう一つは、二元代表制での市長と議員の

立場であります。自治体の市長と議員が雇用

関係にあるということは、誰も思っていない

はずであります。職員は市長がいわゆる社長

として、そこで職務をするわけですけれども、

議員は、市長を社長と、いわゆる雇用主とし

て見るということは非常におかしい形もいた

します。地方自治制度で議会の在り方は規定

をされていますけれども、人口が減り若者が

少なくなる将来を考えると、議会制度そのも

のの見直しも当然必要になってまいります。 

 鳥取県の江府町、もちろん日置市と比べ物

になりませんが、小さな町でありますが、こ

こは、これまで削減をしてきた議員の定数、

ずっと削減をして現在１０名になりました。

しかし、町民の中から、報酬を半分にして議

員の数を１４名に増やして、まさにボランテ

ィアに近い議員として頑張っていただきたい、

そんな声が町民の中から出てきたと聞いてお

ります。高齢化が進む現状では、地域の担い

手として、議員の数を増やすこともまた一考

の余地はあると思います。 

 本市は、定数２０人に対して現員は１９名

で機能をしてきました。これまでも定数減の

議論はありましたが、いま一度定数の問題も

含めて、年金加入についての必要性など真剣

な議論をするのが先ではないでしょうか。私

たちは、市民の声を代弁し、よりよい暮らし

を実現したいという立候補当初の気概にいま

一度立ち返り、政治家は貧しく、民は豊かに

という信念と、先憂後楽の精神をこれからも

忘れてはなりません。 

 国や厚生労働省の今後の方針も注目をして

いきながら、現時点での意見書提出には反対

とし、討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、重留健朗議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○９番（重留健朗君）   

 ただいま議題となっております厚生年金へ

の地方議会の加入を求める案件に対しまして、

賛成の立場で討論を申し上げます。 

 地方議会議員は、これまで以上に地方行政

の広範かつ専門的な諸課題について、住民と

のコミュニケーションを深めるとともに多様

化する民意の集約と地方行政への反映が期待

されており、その果たすべき役割と責任は重

要性を増しております。的確に執行機関の監

視や政策提言等を行うことも求められており、

会社員等が議員に転身しても切れ目なく厚生

年金の適用を受けることができ、家族の将来

や老後の生活を心配することなく議員に立候

補し、議員活動を続けることができる環境が

整うことになります。 

 以上のことから、賛成の意見といたします。 
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○議長（並松安文君）   

 次に、坂口洋之議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○１７番（坂口洋之君）   

 意見書案第２号厚生年金への地方議会議員

の加入を求める意見書について、賛成の立場

で討論いたします。 

 賛成討論された９番議員と含意は同じであ

ります。 

 今、地方議員の成り手不足が問題視されて

います。本市議会においても、若い世代の議

員、女性の議員の比率も少なく、これまでの

日置市議会議員選挙においても立候補者数の

状況から議員の成り手不足が課題と感じてお

ります。自営業で社会保険がある状況の方は

よいのですが、サラリーマンの方が職場の理

解がない中で地方議会を目指そうという方は

少ない現状です。会社員の方が仕事を辞めて

立候補しても継続して社会保障を支援してい

くことは、地方議会の議員の成り手不足の解

決策として、立候補しやすい環境につながる

と感じます。 

 全国の多くの地方議会で、厚生年金加入の

意見書は賛同されており、本市議会も意見書

は採択すべきと考え、賛成討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第２号を採決します。 

 この採決は、電子表決により行います。意

見書案第２号を採択することに賛成の方は賛

成のボタンを、反対の方は反対のボタンを押

してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、意見書案第２号厚生年金への地方議会

議員の加入を求める意見書は、原案のとおり

可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１８ 陳情第９号吹上浜洋上風

力発電計画に反対する陳

情書 

○議長（並松安文君）   

 日程第１８、陳情第９号吹上浜洋上風力発

電計画に反対する陳情書を議題とします。 

 お諮りします。陳情第９号は、総務企画常

任委員会に付託の上、閉会中の継続審査とす

ることにしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、陳情第

９号は総務企画常任委員会に付託の上、閉会

中の継続審査とすることに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１９ 閉会中の継続調査の申し

出について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１９、閉会中の継続調査の申し出に

ついてを議題とします。 

 総務企画常任委員長、文教厚生常任委員長

及び議会運営委員長から、会議規則第１１１条

の規定により、お手元に配付しましたとおり

閉会中の継続調査にしたいとの申出がありま

した。 

 お諮りします。委員長からの申出のとおり

閉会中の継続調査とすることにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長
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からの申出のとおり閉会中の継続調査とする

ことに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２０ 行政視察結果報告につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第２０、行政視察結果報告についてを

議題とします。 

 議会運営委員長から議長へ行政視察結果報

告がありました。 

 報告書は、議員へ配付いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２１ 議員派遣の件について 

○議長（並松安文君）   

 日程第２１、議員派遣の件についてを議題

とします。 

 お諮りします。お手元に配付しましたとお

り、会議規則第１６７条の規定により、議員

を派遣することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、お手元

に配付しましたとおり議員を派遣することに

決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △閉  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程を全部終了しました。 

 ここで、市長から発言を求められておりま

すので、これを許可します。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 定例市議会の閉会に当たり、ご挨拶を申し

上げます。 

 さて、今期定例会は、１１月２２日の招集

から本日の最終本会議まで２９日間にわたり、

人権擁護委員候補者の同意、財産の無償貸付

け、南薩地区衛生管理組合規約の変更、字の

区域の変更、指定管理者の指定、日置市子ど

も医療費助成条例の一部改正、日置市適応指

導教室条例の一部改正、令和６年度一般会計

補正予算、特別会計補正予算など、各種重要

案件につきまして大変熱心なご審議を賜り、

いずれも原案どおり可決していただきました

ことに対しまして、心から厚くお礼申し上げ

ます。 

 なお、会期中、議員各位からご指摘のあり

ました点につきましては、真摯に受け止め、

円滑な市政の運営に努めてまいります。 

 最後になりますが、議員各位におかれまし

ては、これから寒さの一段と厳しい季節を迎

えますので、健康に十分留意され、今後の市

政運営に一層のご協力を賜りますようお願い

いたしまして、閉会に当たりましてのご挨拶

とさせていただきます。誠にありがとうござ

いました。 

○議長（並松安文君）   

 これで、令和６年第５回日置市議会定例会

を閉会します。 

 皆さん、ご苦労さまでした。 

午前11時50分閉会 
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