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    岡元水道課長 …………………………………………………………………………………… １２６ 
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 休  憩 ………………………………………………………………………………………………… １５５ 
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    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １６９ 

    福田財政管財課長 ……………………………………………………………………………… １６９ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １６９ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １６９ 
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    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １７１ 



- 16 - 

    山之内教育総務課長 …………………………………………………………………………… １７１ 
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    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １７４ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １７４ 

    満尾教育次長 …………………………………………………………………………………… １７４ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １７５ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １７５ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １７５ 
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    鳩野哲盛君 ……………………………………………………………………………………… １８５ 
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    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １９９ 
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平成１８年第５回（１２月）日置市議会定例会 

 

１．会期日程 

月  日 曜 会  議  別 摘        用 

１２月 １日 金 本  会  議 決算認定委員長報告、議案上程、質疑、表決、付託 

１２月 ２日 土 休    会  

１２月 ３日 日 休    会  

１２月 ４日 月 委  員  会 総務企画、環境福祉、教育文化 

１２月 ５日 火 委  員  会 環境福祉、産業建設、教育文化 

１２月 ６日 水 委  員  会 総務企画、環境福祉、産業建設 

１２月 ７日 木 委  員  会 環境福祉 

１２月 ８日 金 休    会  

１２月 ９日 土 休    会  

１２月１０日 日 休    会  

１２月１１日 月 休    会  

１２月１２日 火 本  会  議 一般質問 

１２月１３日 水 本  会  議 一般質問 

１２月１４日 木 本  会  議 一般質問 

１２月１５日 金 委  員  会  

１２月１６日 土 休    会  

１２月１７日 日 休    会  

１２月１８日 月 休    会  

１２月１９日 火 休    会  

１２月２０日 水 休    会  

１２月２１日 木 本  会  議 付託事件等審査結果報告 

 

２．付議事件 

   議案番号            事     件     名 

  認定第  １号 平成１７年度日置市一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ２号 平成１７年度日置市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ３号 平成１７年度日置市老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 
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  認定第  ４号 平成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ５号 平成１７年度日置市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ６号 平成１７年度日置市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ７号 平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第  ８号 平成１７年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

  認定第  ９号 平成１７年度日置市温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １０号 平成１７年度日置市公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １１号 平成１７年度日置市飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １２号 平成１７年度日置市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １３号 平成１７年度日置市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １４号 平成１７年度日置市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 １５号 平成１７年度日置市立国民健康保険病院事業会計決算認定について 

  認定第 １６号 平成１７年度日置市水道事業会計決算認定について 

  諮問第  ５号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  諮問第  ６号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  諮問第  ７号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  議案第１３５号 西薩火葬場組合を解散するための協議について 

  議案第１３６号 西薩火葬場組合の解散に伴う財産処分に関する協議について 

  議案第１３７号 いちき串木野市・日置市衛生処理組合の共同処理する事務の変更及び規約の変更に関

する協議について 

  議案第１３８号 鹿児島県後期高齢者医療広域連合の設立について 

  議案第１３９号 紙屋敷公営住宅Ｃ棟（１工区）建築工事請負契約の締結について 

  議案第１４０号 市道の路線の認定、変更及び廃止について 

  議案第１４１号 あらたに生じた土地の確認について 

  議案第１４２号 字の区域の変更について 

  議案第１４３号 あらたに生じた土地の確認について 

  議案第１４４号 字の区域の変更について 

  議案第１４５号 字の区域の変更について 

  議案第１４６号 消防組織法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理等に関する条例の制定

について 

  議案第１４７号 地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理等に関する条例の制定
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について 

  議案第１４８号 日置市行政手続等における情報通信の技術の利用に関する条例の制定について 

  議案第１４９号 日置市乳幼児医療費助成条例の一部改正について 

  議案第１５０号 日置市給水条例の一部改正について 

  議案第１５１号 日置市下水道条例の一部改正について 

  議案第１５２号 日置市行政手続条例の一部改正について 

  議案第１５３号 日置市消防賞じゅつ金及び殉職者特別賞じゅつ金条例の一部改正について 

  議案第１５４号 平成１８年度日置市一般会計補正予算（第５号） 

  議案第１５５号 平成１８年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

  議案第１５６号 平成１８年度日置市老人保健医療特別会計補正予算（第１号） 

  議案第１５７号 平成１８年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第３号） 

  議案第１５８号 平成１８年度日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

  議案第１５９号 平成１８年度日置市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号） 

  議案第１６０号 平成１８年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計補正予算（第

３号） 

  議案第１６１号 平成１８年度日置市飲料水供給施設特別会計補正予算（第１号） 

  議案第１６２号 平成１８年度日置市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

  議案第１６３号 平成１８年度日置市立国民健康保険病院事業会計補正予算（第２号） 

  議案第１６４号 平成１８年度日置市水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案第１６５号 市有財産の取得について 

  議案第１６６号 平成１８年度日置市一般会計補正予算（第６号） 

  請願第  ７号 公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書提出を求める件 

  陳情第  ４号 リハビリテーション打ち切りの実態把握と改善のため政府への意見書提出を求める陳

情書 

  意見書案第７号 公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書 

  東市来生涯学習センターなどにかかわる職員等の服務に関する調査特別委員会設置について 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 １ 号 （ １２ 月 １ 日） 
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議事日程（第１号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告（議長報告：監査結果等） 

日程第 ４ 行政報告（市長報告） 

日程第 ５ 認定第  １号 平成１７年度日置市一般会計歳入歳出決算認定について（決算審査特別委員

長報告） 

日程第 ６ 認定第  ２号 平成１７年度日置市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 

日程第 ７ 認定第  ３号 平成１７年度日置市老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 

日程第 ８ 認定第  ４号 平成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて（決算審査特別委員長報告） 

日程第 ９ 認定第  ５号 平成１７年度日置市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について（決

算審査特別委員長報告） 

日程第１０ 認定第  ６号 平成１７年度日置市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について

（決算審査特別委員長報告） 

日程第１１ 認定第  ７号 平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 

日程第１２ 認定第  ８号 平成１７年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳入

歳出決算認定について（決算審査特別委員長報告） 

日程第１３ 認定第  ９号 平成１７年度日置市温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 

日程第１４ 認定第 １０号 平成１７年度日置市公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 

日程第１５ 認定第 １１号 平成１７年度日置市飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について（決

算審査特別委員長報告） 

日程第１６ 認定第 １２号 平成１７年度日置市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて（決算審査特別委員長報告） 

日程第１７ 認定第 １３号 平成１７年度日置市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について（決算

審査特別委員長報告） 
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日程第１８ 認定第 １４号 平成１７年度日置市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について（決算審査

特別委員長報告） 

日程第１９ 認定第 １５号 平成１７年度日置市立国民健康保険病院事業会計決算認定について（決算審

査特別委員長報告） 

日程第２０ 認定第 １６号 平成１７年度日置市水道事業会計決算認定について（決算審査特別委員長報

告） 

日程第２１ 諮問第  ５号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第２２ 諮問第  ６号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第２３ 諮問第  ７号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第２４ 議案第１３５号 西薩火葬場組合を解散するための協議について 
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午前10時00分開会 

  △開  会 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせをいたします。田代吉勝議員から

入院中のため欠席届が提出されていますの、

お知らせをいたします。 

 ただいまから平成１８年第５回日置市議会

定例会を開会します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規

定によって、松尾公裕君、重水富夫君を指名

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 会期の決定 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２、会期の決定を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日か

ら１２月２１日までの２１日間にしたいと思

います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、会期は

本日から１２月２１日までの２１日間と決定

いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 諸般の報告 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 監査結果の報告でありますが、平成１８年

９月２５日、９月２６日に実施された８月分

の例月出納検査の結果、１０月２３日、

１０月２４日に実施された９月分の例月出納

検査の結果。 

 １０月１６日から１０月２０日まで実施さ

れた吹上支所の定例監査の結果。 

 １０月２５日、１０月２６日に実施された

吹上支所の定例監査の結果。 

 １０月３０日から１１月２日まで実施され

た日吉支所の定例監査の結果。 

 １１月７日に実施された日吉支所、１１月

８日に実施された市民病院、青松園、１１月

９日、１１月１０日に実施された東市来支所

の定例監査の結果。 

 １１月１３日から１１月１７日まで実施さ

れた東市来支所の定例監査の結果。 

 １１月２０日から１１月２２日まで実施さ

れた本庁の定例監査の結果について、報告が

ありましたので、その写しを配付します。 

 以上、ご報告いたします。 

 これで諸般の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 行政報告 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第４、行政報告を行います。 

 市長から行政報告の申し出がありました。

これを許可します。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 ９月からの主要な行政報告の経過につきま

してご報告申し上げます。 

 ９月３日に日置市暫定災害応急対策計画に

基づきまして、日置市総合防災訓練を東市来

地域江口浜海浜公園広場で実施いたしました。

本年度は串木野会場ファンド、江口漁業協同

組合など関係機関団体にもご協力をいただき、

約３００名が参加し、防災体制の確立を図る

とともに、市民の防災意識の高揚を図りまし

た。 

 次に、９月２５日に男女共同参画社会の実

現に向けて、市民参加による施策を推進する

ため、日置市男女共同参画推進懇話会を設置
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しました。公募６名を含め、委員１８名を委

嘱し、男女共同参画基本計画策定に向け現在

３回の懇話会を実施しております。 

 次に、１０月２０日に平成１８年度第１回

目の行政改革推進委員会を開催し、今後行政

内部で検討する補助金の見直しについて、公

益性、必要性、妥当性の観点から意見を求め

るため諮問いたしました。委員会では、早速

委員６名からなる補助金等審査部会を設置さ

れ、調査審議の体制を整えていただきました。 

 次に、１１月６日から８日まで、平成

１８年度日置市地域審議会を開催しました。

日置市総合計画の平成１８年度実施計画につ

いて、４地域審議会に諮問させていただきご

審議をいただきました。審議の結果につきま

しては、４地域審議会とも原案のとおり答申

をいただいております。 

 また、その結果を踏まえまして、１１月

２８日に開催しました日置市総合計画審議会

に諮問し、ご審議いただきました結果、原案

のとおり総合計画審議会でも答申をいただき

ました。平成１９年度につきまして、実施計

画に沿って事業の推進を図ってまいりたいと

存じます。 

 以下、主要な行政執行につきましては、報

告書を提出してございますので、お目通しを

お願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これで行政報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 認定第１号平成１７年度日

置市一般会計歳入歳出決算

認定について 

  △日程第６ 認定第２号平成１７年度日

置市国民健康保険特別会計

歳入歳出決算認定について 

  △日程第７ 認定第３号平成１７年度日

置市老人保健医療特別会計

歳入歳出決算認定について 

  △日程第８ 認定第４号平成１７年度日

置市特別養護老人ホーム事

業特別会計歳入歳出決算認

定について 

  △日程第９ 認定第５号平成１７年度日

置市公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算認定につい

て 

  △日程第１０ 認定第６号平成１７年度

日置市農業集落排水事業

特別会計歳入歳出決算認

定について 

  △日程第１１ 認定第７号平成１７年度

日置市国民宿舎事業特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第１２ 認定第８号平成１７年度

日置市国民保養センター

及び老人休養ホーム事業

特別会計歳入歳出決算認

定について 

  △日程第１３ 認定第９号平成１７年度

日置市温泉給湯事業特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第１４ 認定第１０号平成１７年

度日置市公衆浴場事業特

別会計歳入歳出決算認定

について 

  △日程第１５ 認定第１１号平成１７年

度日置市飲料水供給施設

特別会計歳入歳出決算認

定について 

  △日程第１６ 認定第１２号平成１７年

度日置市住宅新築資金等

貸付事業特別会計歳入歳

出決算認定について 

  △日程第１７ 認定第１３号平成１７年

度日置市簡易水道事業特
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別会計歳入歳出決算認定

について 

  △日程第１８ 認定第１４号平成１７年

度日置市介護保険特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第１９ 認定第１５号平成１７年

度日置市立国民健康保険

病院事業会計決算認定に

ついて 

  △日程第２０ 認定第１６号平成１７年

度日置市水道事業会計決

算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第５、認定第１号平成１７年度日置市

一般会計歳入歳出決算認定についてから日程

第２０、認定第１６号平成１７年度日置市水

道事業会計決算認定についてまでの１６件を

一括議題とします。 

 これから１６件について決算審査特別委員

長の報告を求めます。重水決算審査特別委員

長。 

〔決算審査特別委員長重水富夫君登壇〕 

○決算審査特別委員長（重水富夫君）   

 ただいま議題となっております認定第１号

平成１７年度日置市一般会計歳入歳出決算認

定についてから認定第１６号平成１７年度日

置市水道事業会計決算認定についてまでの

１６議案について、決算審査特別委員会にお

ける審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

 委員会では、平成１８年第４回議会定例会

において付託され、閉会中の継続審査となり

ました。平成１７年度日置市各会計歳入歳出

決算の認定（１６号議案）について、１０月

１９日、２０日、２４日、３１日、１１月

１日の５日間の日程で、委員全員の出席のも

と、関係課等の職員の出席を求め審査を行い

ました。 

 平成１７年度の決算は、昨年５月１日の合

併に伴う１１カ月分の決算であり、４町がそ

れぞれ編成した予算を持ち寄ったもので、生

産基盤、道路整備、環境整備、福祉施策の推

進など図られていますが、財源確保の税収確

保については、監査委員の指摘のとおりであ

ります。 

 審査に当たっては、「議決の目的に沿って

計画的に執行されたか」「実績や効果はどう

であったか」「監査委員の指摘などは改善さ

れたか」「市民の福祉向上に役立っている

か」などの観点に基づき審査を行うとともに、

現地調査も実施し、認定第１号については、

「交付税も減らされ財政力指数も類似団体に

比べたら低い、予算についてむだも多いので

反対する」という討論があり、一方、「なる

べく歳出を抑え頑張っているので賛成する」

という討論があり、挙手採決の結果、挙手多

数をもって認定すべきものと決定しました。 

 認定第２号から認定第１６号までの１５議

案については、全会一致で認定すべきものと

決定しました。 

 それでは、各議案について審査で出されま

した主な質疑などについて報告いたします。 

 まず、認定第１号平成１７年度日置市一般

会計歳入歳出決算の認定についてであります。 

 財政管財課関係では、「時間外手当につい

て基本的考えを示してほしい。仕事は勤務時

間に済ませるのが基本と思うがどうか」の問

いに、「平成１６年度で８,１００万円、平

成１７年度で９,０００万円程度である。平

成１７年度は選挙の時間外が１,５００万円

ほど含まれている。算定の考え方は給料の

５％以内である。理想は勤務時間内に済ませ

るべきであるが、なかなかそうはいかないと

ころである」と答弁。 

 「決算を振り返って感想はどうか」の問い

に、「１１カ月の持ち寄り予算で、予算の組

み方が個々ばらばらであった。予算の統一が

できずに二十数億円余剰金が出てしまった。
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余ったらいいという問題でもなく、精査が足

りなかったと思う。補正予算で落とせるもの

はあったと思う」と答弁。 

 「歳入がこれからますます厳しくなる。市

税が類似団体と比べ非常に低い。市税につい

て市民の理解が必要となる。市税をどのよう

に扱うか」の問いに、「市税は税務課の所管

になるが、税収が少ないと思っている。法人

税などを払ってもらうところに来てもらいた

い」と答弁。 

 「実質公債費比率については、起債を

３０億円以内に抑え、交付税がどのように推

移していくかわからない現状で難しい問題だ

と思うが、見通しはどうか」の問いに、

「３０億円借りたと想定した場合、２２、

２３年がピークになると思われる。それ以降

借り入れ額をふやさなければいいかと思う」

と答弁がありました。 

 総務課・選挙管理委員会関係では、「交通

安全対策費について、伊集院地域でも死亡事

故が続けて２件発生している。本市の職員が

飲酒運転をした場合の罰則規定はどうなって

いるか。また、地区の交通安全協会と連携し

ているということであるが、最近、交通安全

協会費を払わない人がふえていると聞く、考

え方は。また、旧町では、交通安全週間の前

に交通安全推進会議を開催し、地域住民の意

見集約を図ってきた。ことしの秋の交通安全

週間から市全体の会になったが、会議の構成

は」の問いに、「職員の処分、懲戒関係につ

いては、本市も福岡の職員の事故をきっかけ

に飲酒運転が社会問題になっているため、処

分の見直しをした。内容については、飲酒運

転、酒気帯び運転は即懲戒免職とし、それと

同時に乗ることがわかっていて飲ませた職員、

一緒に同乗した職員も同様に扱う厳しい処分

に変えた。全国的に地区交通安全協会の加入

率は低下している状況である。地区交通安全

協会長名で加入促進の依頼書を出している。

日置市は日置警察署による加入率は上がって

いる。また、交通安全推進会議は３５人で構

成され、メンバーは交通安全協会各支部長、

交通安全母の会、議会議長、議会総務企画委

員長、警察署、土木事務所、自治会連絡協議

会、高齢者クラブ、学校長会、市の部長であ

る」と答弁。 

 交通事故防止については、「予算を有効に

使って法令講習などで啓発活動を行ってほし

い。また、推進会議は地域との連絡網をしっ

かりしてほしい」という要望がありました。 

 「自治会及び団体が管理する防犯灯の電気

料の補助について、旧町において補助金のば

らつきがある。住民の安心・安全確保として、

今後の見通しは」の問いに、「平成１７年度

は持ち寄り予算ということで、伊集院と吹上

が補助を実施していた。平成１８年度からは

全地域で補助することになった。また、防犯

灯の設置の方法については、旧町単位で異な

っており、伊集院は防犯組合で設置し、東市

来は補助金を交付していた。日吉、吹上も同

様である。まだ調整はできていないが、今後

市としての設置基準を定めて統一していきた

い」との答弁でありました。 

 なお、選挙管理委員会については、質疑が

ありませんでした。 

 企画課関係では、「清藤の工業団地につい

て、造成した価格が高いとの意見がある。立

地すれば価格を下げるとか、リースもついて

いると思うが条件を示してほしい。また、固

定資産税、雇用、どっちが先かと思うが、下

げることによって来てくれるところもあるの

では。もっと周知してもらいたい。また問い

合わせはあるのか」の問いに、「これまでは

分譲だけという取り扱いであり、設備投資を

する中に土地を買うことが企業にとっては大

変な判断であったが、１平方メートル当たり

２９２円で賃貸できるようにした。これは最

終的に購入していただくという条件である。
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問い合わせは、月に１、２件の割合で来る。

ただ、立地条件の縛りと、土地の価格の問題

で折り合いがつかないところである」と答弁。 

 「 合 併 時 の 人 口 推 移 の 予 測 が 、 ５ 万

３,０００人を若干超える予想になっている

が、それが５万２,０００人台になっている。

５年、１０年後の人口推移はどのように考え

ているか」の問いに、「難しい問題であるが、

現状から言うと、年間亡くなる人と生まれて

くる子を比較すると１５０人ぐらい開きがあ

る。自然増減がそれくらいなので、何もなく

ても毎年１５０人減少することになる。社会

増減の転入転出を見ると、４地域ともプラス

である。数は１０人から４０人である。市全

体では年間１２０人から１３０人減少してい

くと推測される。ただ５月から８月までの出

生者数を見ると、昨年の同時期より３０人ほ

ど上回っている。少子化傾向が改善すれば減

少を抑えることができるのではないかと思

う」との答弁でありました。 

 合併プロジェクト室関係では、「役所内の

電話をＩＰ電話に２,３６０万円の工事費を

かけている。効果はどうか。また、ＩＰ電話

を設置したことにより電話がかかりにくい状

況が改善されたとなっているが、本当にそう

なのか。最近でも電話がかかりにくいという

苦情を受けているが、原因は何か。また、合

併前に予測できなかった案件は何があるか」

の問いに、「ＩＰ電話の工事が２月までかか

った。その後の調査で月平均１２万円程度の

削減になっているようである。また、１年過

ぎていないが、この割でいくと、１４０万円

から１５０万円の削減になる。合併当初はそ

れぞれが業務の打ち合わせとか件数的には上

がっており、市民から電話をかけてもつなが

らないという苦情があった。つながらない原

因は調査する。合併前に予測できなかった案

件は、消耗品、印刷製本費、修繕費などにつ

いては合併前に準備していたところであるが、

事務をする中、封筒を印刷してなかったこと

や、看板について、合併前に書きかえるよう

に指示していたが、できなかった分があっ

た」との答弁でありました。 

 税務課関係では、本市の滞納者の特徴と徴

収方法は、徴収に当たっては経費がかかるが、

この経費について、また平成１７年度になり

滞納者がふえている要因は口座振替の変更や

合併による自治会徴収の廃止などではないか

と考えられるが」の問いに、「本市だけでは

ないと思うが、若い人の未納がふえている。

原因の特定は難しいが、近年の社会情勢や納

税意識の低下が主な原因ではないかと思う。

合併して納税方法が変更になったが、合併が

滞納額増の原因ではないと思う。今後は市県

民税を中心に総務事務所と連携を取りながら

差し押さえを実施したい。また、経費につい

ては、午後５時３０分から午後８時３０分ま

での職員の時間外手当である」と答弁。「償

却資産については、農業用ハウスも申告する

ようになったが、市民の反応はどうか。償却

資産は申告主義なので、平等性が心配される

が、申告漏れなどはなかったのか」の問いに、

「直接苦情などの相談は受けていない。申告

漏れの内容に税務署や病院関係であれば保健

所などと連携をしながら実施していきたい」

との答弁でありました。 

 商工観光課関係では、「シルバー人材セン

ターの合併は終わったのか。東市来と吹上で

は管理公社があり事業を行っているが、シル

バー人材センターと統一した運営を行う考え

はないか」の問いに、「日吉２０人と伊集院

１５０人で日置市シルバー人材センターとし

て合併し、事業を行っている。東市来・吹上

は管理公社があり、それぞれ事業をしている

が、日置市シルバー人材センターにも東市来

１１人、吹上７人の登録届が提出されており、

日置市のセンターとして考えている。シル

バーと管理公社とは、単価や仕事、年齢形態
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も違うが、業務内容については調整をしてい

きたい」と答弁。 

 「合併をしてイベントが毎週あるが、経費

を削減するための縮小や統一など考えはない

か。イベント数の割には地域の経済効果が少

ないようだが、旅館業組合からの情報などな

いのか」の問いに、「合併して１年半程度過

ぎたが、統一はできなかった。平成１９年

４月１日に商工会と観光協会の合併が予定さ

れているので、合併後にイベントなどの問題

は調整していきたい。イベントについては、

地域に戻すことが一番よい方法であり望まし

いと考える。スポーツ大会などを行い経済効

果を出している。今後は、このような大会誘

致やバスツアーなどを日置市全体に広めてい

きたい」と答弁。 

 「花火大会は日吉も東市来も行っているが、

内容はどうなっているのか。また、地域ごと

の行事内容については、急には変えられない

と思うが、今後日置市内の同じ事業は平等で

なくてはならないという観点から、市として

どのような考えを持っているのか」の問いに、

「東市来は３０万円、日吉は秋祭り花火大会

運営補助ということで商工会に４０万円の補

助をしている。５月の江口浜花火大会、

１０月のさつま湖花火大会、日吉の秋祭り花

火大会、このすべての花火大会を今後どうす

るかというのは、今は考えていない。商工

会・観光協会の合併が済んだ後、調整してい

きたい。ただ、今の状態で大会を続けていく

のは難しいと思う」との答弁でありました。 

 消防本部関係では、「北分遣所、南分遣所

の職員数はどうなっているのか。消防署員の

定数を満たすべきではないか。救急救命士が

不足しているが、現在はどうなっているの

か」の問いに、「北分遣所が１０人、南分遣

所が１４人である。増員は来年４月からにな

る。救急車が３台稼働しているが、救急救命

士は１台につき１人乗って１４人いないと足

りない。できるだけ救急救命士がいるように

する」と答弁。 

 「日置市にＡＥＤは何台あるか、どこにあ

るか。ふやすことはできないか、学校などで

も必要ではないか」の問いに、「本署にある

ということではなく、病院関係など民間が備

え付けている。総務課と協議して学校関係を

積極的にふやしてもらうようにお願いしたい。

できるだけたくさん導入できるように予算要

求をしていきたい」との答弁でありました。 

 市民生活課関係では、「国民年金事務が市

町村から社会保険事務所へ移行されたことが

原因とも考えられるが、加入低下の原因をど

うとらえるか。また、現在の加入率と受給者

数はどうか」の問いに、「社会保険事務所は

詳しい数字を示さないが、独自に把握してい

る数字がある。受給者と金額を１６年度と

１７年度を比較すると、平成１６年度は１万

４,５３７人で、９４億８,８３５万４００円。

平成１ ７ 年度は、 １万４ ,６ ３５人で 、

９６億７,３７２万４,４００円である。市町

村時代からすると加入率がかなり落ちている。

吹上を例に挙げると９２％ぐらいの加入率が

６３％まで落ちた」と答弁。 

 「吹上の赤仁田一般廃棄物処理場の閉鎖手

続きが行われたが、日吉・伊集院・東市来の

処分場閉鎖の状況はどうか」の問いに、「処

分場については、吹上の赤仁田処分場が

１８年度閉鎖に向けての手続き中である。伊

集院の中原処分場は、平成１４年度に手続き

は終わっている。東市来の郷戸穴処分場は本

年度閉鎖手続きの方法についてコンサルタン

トへ委託している。日吉の山田処分場につい

ては、閉鎖について協議中である。廃棄物処

理場の閉鎖に当たっては、安全に行う必要が

あるので、県と十分な協議を行いながら進め

ていきたい」と答弁。 

 「海洋投棄が禁止されるが、日吉地域及び

伊集院地域については、それぞれ串木野衛生
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組合、姶良の衛生組合にお願いするというこ

とだが、果たして他力本願的でいいのか疑問

である。原課として今後、どのように考える

か」の問いに、串木野と姶良の衛生処理組合

にも５年間の約束で処理をお願いすることに

なった。環境福祉常任委員会においても日置

市独自での施設の建設は考えられないかとの

意見もあったが、５０億から６０億の費用が

かかるということや、地元同意も難しいこと

から、最終的には薩南衛生処理組合での処理

で考えていきたい」と答弁。 

 「塵芥処理について今後の方向性は」の問

いに、「現在伊集院地域コンテナ収集とほか

３地域の袋収集があるが、要は手元で分別す

るか持ち込んだ先で分別するかである。コン

テナ収集の分別では高い評価があるが、コス

ト 面 で 袋 収 集 よ り ２ , ０ ０ ０ 万 円 か ら

３,０００万円ほど高くなることや山間部で

の難しさなど、双方のメリット・デメリット

と総合的に判断して進める必要がある」と答

弁。 

 「吹上の弦掛処分場について水質検査はな

されているか。採取場所が住民の意向をくん

での場所なのか。また、業の許可を県が出し

たわけだが、県はどのような対応をしたか」

の問いに、「弦掛については、県２回、市

２回を毎年水質検査している。採取場所にお

いては、専門家による地形などの分析を行っ

た上での選定である。なお、住民からの要望

で１カ所採取場所を変更した。また、米の検

査もする予定である」と答弁。 

 「日置市内の悪臭検査の状況は」の問いに、

「伊集院地域では鹿児島油脂と太陽化学の

２カ所、東市来地域では鹿児島化成である。

伊集院地域では２カ所とも特定悪臭物質とし

て基準以下となっているが、鹿児島油脂につ

いては、人が実際嗅ぐ臭気指数としては、か

なり悪く悪臭がする。太陽化学については、

悪臭の問題はない」との答弁でありました。 

 「クリーンリサイクルセンター関係では、

総務管理費で公共下水道事業受益者負担金が

あるが、旧清掃工場跡に係る負担金というこ

とだが、工場閉鎖後問題など起きていない

か」の問いに、「事務所部分は介護保険課が

利用しているが、工場跡についても、これと

いった苦情など問題は起きていない」と答弁。 

 全国的にごみの有料化が進みつつある。旧

松元町も以前は有料だったが、合併後無料と

なったため、分別が悪くなったと聞く。どち

らがいいと考えるか」の問いに、「分別を考

えると有料がいいと思う」との答弁でありま

した。 

 福祉課関係では、「福祉事務所が市に設置

されたことで、合併後新たに財源の持ち出し

があったのか。また、福祉事務所が設置され

てふえた額は幾らか」の問いに、「合併前の

補助は国が４分の３、県が４分の１であった

が、合併後は福祉事務所が設置されたことか

ら、県の補助４分の１が市の負担となった。

１７年度は９,５００万円程度の増であるが、

交付税措置がなされている」と答弁。「地域

ご と の 生 活 保 護 の 状 況 は 」 の 問 い に 、

「１８年３月末現在で、東市来地域は７３世

帯の９３人、日吉地域は３０世帯の４３人、

伊集院地域は７４世帯の１１６人、吹上地域

は５１世帯の６３人で、市全体では２２８世

帯の３１５人である」と答弁でありました。 

 健康保険課関係では、「老人保健特別会計

への繰り出し金で補正した分が、不用額とな

っているが、その理由は」の問いに、「医療

費については２カ月後にわかるため、１７年

度の３月補正には１月時点で１１月までの実

績と３月までを累進しての計画としたが、結

果的には繰越額が少し多かった。しかし、流

行性のものや高額医療が発生した場合を考え

ると、幾らかの運転資金としての予算は確保

しておく必要がある」と答弁。 

 「吹上地域では、他の地域よりいろいろな
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事業を行っているが、どのような見解を持っ

ているか」との問いに、「健康づくり運動を

さしていると思うが、事業を取り組むのにあ

たり、吹上地域では他の地域と少し違う組織

づくりがなされているので、他の地域も少し

ずつでも広げていきたい」との答弁でありま

した。 

 介護保険課関係では、「食費などの負担が

変わったが、施設を追われた人はいないか。

また、介護保険課は妙円寺にあるが、本庁へ

の移転について要望されたのか」の問いに、

施設を追われた人は今のところいない。移転

については総務課と協議中である。ただ、現

有の本庁舎にはスペースがないので、包括支

援センター設置とあわせて検討中である」と

の答弁でありました。 

 土木建設課関係では、「河川愛護について

は、自治会に対しての補助金が下がっている

が、その理由は何か。県からの補助金はある

か。また、土木関係の発注について、市内と

市外とでは割合はどうなのか」の問いに、

「自治会には愛護作業であるので、危険のな

いように作業をお願いしている。河川愛護に

ついては、県からの補助金はない。発注の件

は、土木関係は市内の業者がほとんどである

が、建築関係は工事の規模などがあるので、

市内の業者のみというわけにはいかない。工

区別に発注するなど工夫している。ほとんど

が市内の業者が工事をしている」と答弁。 

 「受注業者は市内の業者がほとんどである

ということであるが、本社が鹿児島市内の業

者もあり、これを市内業者とする根拠は何

か」の問いに、「１８年度は要綱等をつくり、

その中で市内に営業所があり、法人税を納付

している業者となっている。１７年度につい

ては、しっかりした取り決めがなかったが、

大体そのような内容で決めていた」と答弁。 

 「土木・建築は高額な工事であるが、市役

所はしっかり管理しているのかとの声がある。

１７年度中は土木建設課で管理などのレベル

アップ研修などはしなかったのか」の問いに、

「土木職員は県技術センターなど機関に定期

的に研修を行っており、問題はないと思って

いる。建築関係は、電気・配管など専門的に

なるので、設計管理委託をしている」と答弁。 

 「税収については、合併後滞納額がふえて

いる。理由として、行政区の拡大により納税

者の意識低下などが考えられるが、公営住宅

使用料についても同じで、１７年度の滞納額

がふえている。その理由は何か」の問いに、

「１７年度になって滞納額がふえたとは思っ

ていない。担当者も徴収に出向いたり、分納

させるなど努力をしている状況である。保証

人への通知なども行っている」との答弁であ

りました。 

 都市計画課関係では、「区画整理の計画年

度はいつまでか。また、進捗率は全体のどの

ぐらいか。国庫補助金、臨時交付金について

はどうなっているのか。また、県の負担金は

公共施設管理者負担金となっているが、補助

分になるのか」の問いに、「徳重地区の補助

の予定が１９年度までで、全体としては

２１年度までの事業完了予定である。しかし、

二、三年程度延長しないと終了しないと思わ

れる。進捗率については、補助事業費のベー

スで１７年度末７８％となる。負担金は公共

施設管理者負担金として、徳重地区について

は、県管理の２級河川で長松川が清藤方面か

ら市街地を流れているので、その部分の改修

に伴う用地代として１００％県よりもらう。

東市来の湯之元地区については、平成２５年

度の完了予定で進めていたが、５年間延長し

て平成３０年度の完了予定としている。進捗

率は、平成１７年度現在で面積の７.５％で

ある」と答弁。 

 「徳重土地区画整理事業交通広場修正設計

業務委託について、当初とその後の変更で

１６０％程度増額となっているが、その理由
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は、また、徳重土地区画整理事業整備工事で、

当初に比べ事業効果を上げるため、重量擁壁

を１９.７メートル追加したことになってい

るが、当初の段階では予想されなかったの

か」の問いに、「委託については、伊集院駅

裏であるが、交差点があり警察の協議が必要

で、協議の結果、交通量調査などが必要にな

り、計画が変更となった。また、工事は補助

事業であり、全額執行しなければ返還等が出

てくることになるため、そのような結果にな

った」と答弁。 

 吹上の野首壕を埋めたとのことであるが、

工事はどのような方法で行ったのか」の問い

に、「地下壕は住宅の４０メートル下に３本

穴があり、シラスとモルタルを混ぜたものを

ポンプ車で埋めていく方法である」との答弁

でありました。 

 なお、地下壕については、「伊集院中学校

の近くにも地下壕があり、事故があってから

では遅いので、まず調査を実施してもらえな

いか」との要望があり、「１８年度に予算計

上したが、調査開始をした地下壕入り口が既

にふさがれており、執行できなかったので、

１９年度に再度予算計上をする計画である」

との説明でありました。 

 農林水産課関係では、「南部広域道で吹上

地域が残っているが、計画では工法などの実

施計画書は決まっているのか」の問いに、

「道路は金峰から花熟里、永吉、扇尾を通り、

古城地区から広域農道へとつながり平成

２１年度に完成予定となる。県の耕地事務所

が主体となり事業を進めているが、基本的に

現道を利用する。事業規模は約３０億円にな

り、現在は用地交渉に取り組んでいる」と答

弁。 

 「吹上地域では、園芸施設栽培などが行わ

れているが、ソリダゴ、アスパラガスの事業

収入は、１７年度で幾らになるのか。また、

今後専業で生き残っていけるのか」の問いに、

「アスパラガスは１０人栽培しており、

３.７ヘクタールの面積である。１７年度は

病害虫の関係で苦戦した。ソリダゴはＪＡが

事業主体である。アスパラについては、新規

就農の審査会なども行っているが、年間

４００万円の所得金額を目指して事業を行っ

ている」と答弁。 

 「伊集院の森林公園での事業は」の問いに、

「森林公園は、森林保全や公園での休養を目

的として設置している。利用促進のための計

画を考えている」と答弁。 

 「吹上漁港の流砂対策はどのようになって

いるのか」の問いに、「吹上漁協では、飛散

のためのテトラ工事を国の補助を利用して実

施している」と答弁。 

 「新規就農者や後継者育成は日置市でも力

を入れているが、今後この方々が生き残って

いけるのか。また、本来の目的達成ができる

のか。降灰対策事業は、現在火山灰が降らな

いのでなくなるのではないか。また、日吉の

県営畑かんかんがい排水事業は、事業開始時

とすると組合員の意欲が低くなっていると聞

くが」の問いに、「新規就農者は、農業公社

の方で奨励金を出しながら研修を行っている。

研修生は情熱と意欲を持って取り組んでいる

ので、心配はないと考えている。降灰対策事

業は、国の補助で補助率も高い事業で、国の

方針も税源移譲や交付金措置など複雑な動き

をしている。１８年度については、２地区で

２組合が事業を行っている状況であり、今後

も続けていく考えで進めている。日吉の県営

畑かん排水事業は、当初の目的は水不足対策

であったが、いろいろな問題がある。現在、

再度事業について説明会を地区ごとに開催し、

地権者の理解を得られるよう努力している。

同意率が９５％を超えないと事業が行えない

ので苦労している」と答弁でありました。 

 農業委員会関係では、「認定農業者の条件

は」の問いに、５年後を見込んで市の基本方
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針に沿って県営の経営計画書を作成し、市に

提出し、審査を農業支援センターで行い、認

定を受けることになっている。現在の認定農

業者数は、東市来４３人、伊集院４３人、日

吉２６人、吹上４９人の計１６１人である」

との答弁でありました。 

 教育委員会社会教育課関係では、「行政全

体の中で自治意識・自治能力向上など社会教

育が原点になると思うが、１７年度の施策と

成果は、また、１７年度の反省を踏まえて社

会教育行政を今後どう進めるか」の問いに、

１７年度は持ち寄りだったので、各地域の施

策によって実施された。１８年度は市の社会

教育全体が立ち上がったので、各地域の違い

をわかってもらうことに力を入れている。今

後は自治会活動と公民館活動の違いの隙間を

埋める必要がある。また、合併したので、行

事は一つにまとめなければいけないという考

えと、逆に地域の行事がすたれないように現

況を残した方がいいという考えがある。どっ

ちをとるかと言われればどちらもメリットが

あり難しいが、ただ統一した考え方が基本に

あり進める必要があると思う。成人式を一つ

にすることもその例である。文化祭などでで

きるものは市全体で取り組みたい。地域です

べき行事については、支援はするが今後は地

域へゆだねていきたい」と答弁。 

 「工事費支出状況を見ると、本庁、支所で

記入方法が違う、当初予算額と最終予算額の

考え方は」の問いに、「当初予算額はその年

度の当初予算額で、最終予算額は工事など執

行し、必要な補正を行って、その年度の最後

の予算額である」との答弁。 

 「自治会合併の状況は、吹上地域は自治会

補助金のほかに活性化補助金が出ているが、

日吉地域はどうか。また、特に山手で少人数

の自治会で統合は広域になり、配布物や連絡

などがさらに困難になることが予想されるが、

どのように考えるか」との問いに、「合併当

初は２７４自治会があったが、現在２１５自

治会となっている。本年４月には日吉地域が

７７自治会から１８自治会になった。新市の

新しい自治会育成交付金の算定では、これま

で受けていた額より少なくなることがある。

少子高齢化による今後の自治会運営を考える

と、交付金の減額より重要なこととの認識は

あるように思う。統合による自治会でも会長

は１人である。これまで会長であった方には、

班長になっていただき対処してもらうことが

大事となる」と答弁。 

 「吹上の歴史資料館は年間の入場者が少な

いが、今後どのように管理運営していくつも

りか」の問いに、「文化財は保存と活用に分

かれると思う。吹上の資料館は資料の散在を

防ぐことが大きな目的の一つとして整備され

ている。また、保管のほかに薫蒸施設も完備

されているため、日置市内の古文書などが防

虫処理も含め１カ所に集め保管することも考

えられる。活用については、県のれいめい館

のようにイベントを行い、１回といわずに多

くの人に来てもらうようにできればいいが、

スペースや学芸員の問題から無理なため、

「田の神さあの写真展」など、各地域をまわ

るなど検討は行いたい」との答弁でありまし

た。 

 市民スポーツ課関係では、「吹上地域のス

ポーツ関係団体に多くの補助金を出している

が、経済効果の根拠と補助金を出さないと開

催できなかったのか」の問いに、「補助金は

日置市内に宿泊した人数で算定される。また、

弁当についても市内でとっていただくように

している。補助金の必要性については、九州

大会や全国大会クラスになると、１年前から

働きかけをし、それなりの内容を示さないと

なかなか誘致できないことから補助金が必要

となる」と答弁。 

 「市民スポーツ課の設置目的は何か。また、

１７年度の事業実績を見ていろいろな効果が
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図られたと思うが、財政状況から見てどのよ

うにとらえられているのか」の問いに、各地

域に総合スポーツ施設ができていることから、

日置市全体で市民の健康づくりを目的として

設置された課である。伊集院地域については、

まちづくり交付金事業の中で計画的に進めら

れてきた。他の地域についてもそれぞれの整

備計画に基づき整備されてきた」と答弁。 

 「梅マラソンは何を目的に、また、その後

の事業効果はどうなのか。また、高齢者の転

倒防止骨折防止事業の目標設定と成果はどう

か」の問いに、「梅マラソンの事業効果につ

いては、伊集院地域のＰＲ以外に幼児から高

齢者まで参加し、競技力のアップと健康づく

りには役立っていると思う。このようなイベ

ントは健康づくりのほか経済効果の両面の役

割を果たしている。また、東市来のＢ＆Ｇ海

洋センターで行っている健康づくり関係の事

業は、保健福祉課と協議しながらプログラム

などを作成し、健康づくりのほか医療費削減

に結びつくように取り組んでいる」と答弁。 

 施設整備については、「住民の健康福祉向

上のためいい施設が整備されてきたが、同時

に維持管理費に多額の費用を要する。逆にこ

のような莫大な予算をかけて、本当に住民の

ために必要だったのか。つまり健康福祉なの

か、経済効果なのか、どっちが目的なのかと

見方もある」と意見もありました。 

 教育総務課関係では、「教職員住宅を管理

しているが、どんな把握のやり方をしている

のか。伊作小学校の校長住宅は、雨漏りがひ

どく部屋にビニールシートを敷いて生活して

いる状況であったが」の問いに、「教職員住

宅の管理については、支所で管理している。

一定の水準になるまでに整備ができたらと思

っている。平成１９年度の予算編成に当たっ

ては、各種の課長を含め他の地域の分を見て

大変なところから優先的に修繕する予定であ

る」と答弁。 

 「給食費の滞納状況と対策をどのように考

えているのか。また、地産地消の状況はどの

ようになっているのか」の問いに、「伊集院

の学校給食センターでは、平成１７年度は多

くの滞納者があった。平成１８年度は給食セ

ンターへ口座振替し、学校へ戻すようにした

ら滞納者が減った。１９年１月からは学校で

徴収する方法に切りかえる。東市来地域では、

ＰＴＡを通じ徴収している。日吉地域では、

自校方式なので今のところ滞納者はいない。

吹上地域は共同調理場と自校方式がある。一

部滞納者がいるだけで、催促をすると納付さ

れるので特段問題はない。地産地消について

は、伊集院地域は毎日約２,７００食で、地

元の野菜などを利用したいと考えているが、

一度に同じ食品をそろえられる農家がない。

米については、ことしから早期米を９月、

１０月の給食に出したら好評だった。普通米

も１２月から３月まで給食に出したいと思っ

ている」と答弁。 

 「２０年ぐらい前に比べて４６％ぐらい児

童数が減っているようだが、この状況を見て

日置市教育委員会としては、どのような対策

をとっていく考えか」の問いに、「支所訪問

をしているが、この中で児童数の減が大きな

課題になっている。小規模校になり複式学級

になっていく。難しい問題なので総合的に市

側と少子化対策も含め協議していく場を設け

ていかなければならないと思う。この問題に

ついては、もっと検討させてもらいたい」と

答弁。 

 「学校の要所には冷房設備がしてある。学

校の主役は子供たち、学校の夏の教室の温度

は高温になっているが、その整合性は」の問

いに、「普通教室や優先順位などを考えてや

っていきたい。財政事情もあり、３カ年計画

の中で取り組んでいかなくてはならないと思

う」と答弁。 

 「伊集院小学校は、築５０年ぐらいになる
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が、問題はないのか」の問いに、「伊集院小

学校は、昭和３０年代に建築され、日置市内

では一番古いようだ。平成１９年度で先に耐

久力度調査をしようと計画している。予算の

関係もあるが、伊集院中学校が済んでからの

設計の段階に入っていかなければならないか

と思う」との答弁でありました。 

 このほか、いじめについて問題になってい

るようなことが日置市ではないようにとの要

望がありました。 

 監査委員事務局関係では、「１７年度の監

査で特に感じられたことはないか。貸借対照

表のような市民にわかりやすい資料は財務の

方で進められているのか。監査の方でも独自

の分析など行っていないのか」の問いに、

「起案、決裁が済んだものに日付漏れがある

ことと、契約書で情報などの訂正に不備があ

るものが目についた。財政分析については、

企業会計では貸借対照表的なものはあるが、

一般会計では監査から特にそのような要請は

していない」との答弁でありました。 

 出納室関係では、「３月末に借りた１０億

円の利率と返済までに２カ月となっている

が」の問いに、「借り受けについては各金融

機関から利率の見積もりを取り、一番安いと

ころから借りる。返済については国県補助金

が４月に起債が５月に入ってくるため返済で

きる」との答弁でありました。 

 議会事務局関係では、「新市になり政務調

査費が交付されるようになったが、合併協議

会の中では政務調査のことは何もなかったよ

うに記憶している。どのような経緯で政務調

査の交付ができたのか。また、政務調査費は

監査対象か」の問いに、「合併前に政務調査

については協議がなされ、予算計上されてい

た。また、議員からも政務調査費について要

請があり、議運及び全協で協議をいただいた。

上程については発議とするか市長提案とする

か協議し、市長提案とすることで執行部より

上程された経緯がある。また、政務調査費は

監査対象である。団体等への補助金と同じ性

質のものである」との答弁でありました。 

 次に、特別会計・企業会計について報告い

たします。 

 まず、認定第２号平成１７年度日置市国民

健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

申し上げます。 

 「合併時、各地域どれぐらい基金を持ち寄

ったのか。国保運営協議会費の執行率が

３８％であるが、なぜか」の問いに、「持ち

寄り基金は伊集院１億４５４万５,６３０円、

東市来 １ 億７ ,７９ ５万４３ ６円、日 吉

１,１６７万５４８円、吹上５,２０３万

６ ,２ ４ ８ 円 で 、 合 計 ３ 億 ４ ,６ ２ ０ 万

２,８６２円である。国保運営協議会は４回

計画していたが、６月と１２月は補正があま

りなかったことから開かず、９月、３月だけ

の開催で執行残が多くなった」「保険給付費

はふえているのか。今後、合併前に決められ

た保険税で大丈夫なのか」の問いに、「１人

当たりの医療費はふえている。老人医療保健

から移行や高度医療費増なども含め、全体的

に増加している。また、流行性のインフルエ

ンザなどにより大幅に変わってくる。合併協

議では１８年度より５年間で調整することに

なっている。保険税については、現保険税で

は厳しい。今後、国保審議会での検討が必要

である」と答弁。 

 「国保税の未納がふえていると聞く。未納

の場合、保険証の取り上げとなるが、件数は。

また、基金は１カ月の給付額の３倍と言われ

ているが」との問いに、「昨年度、資格者証

は１枚も発行していない。滞納者については

納税などの相談を受け発行する短期者証を

２２６人分発行した」との答弁でありました。 

 次に、認定第３号平成１７年度日置市老人

保健医療特別会計歳入歳出決算認定について

は、特に質疑はありませんでした。 
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 次に、認定第４号平成１７年度日置市特別

養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認

定について申し上げます。 

 「正職員３０人、臨時職員２０人というこ

とであるが、今後人員はどうなるのか」の問

いに、「経営では人件費比率が一番大事で、

５０％を切る必要がある。現在７０％を超え

ているので、職員の補充は難しい。臨時職員

で対応していきたい」と答弁。 

 「地域別の入所者状況は、また、待機者の

状況はどうか」の問いに、「入所者は７月

１日現在で、日吉地域７０人、吹上地域５人、

伊集院地域２人、東市来地域１人、旧金峰町

地域１人である。待機者は現在３２人である

が、１６年度、１７年度もさほど変わりはな

く４０人程度である」と答弁。 

 「個人負担の割合はどうか」の問いに、

「介護内容や所得により個人負担割合が違う。

ただ、食事代は一律、１日１,３８０円であ

る」と答弁でありました。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時５分といたします。 

午前10時55分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時05分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○決算審査特別委員長（重水富夫君）   

 次に、認定第５号平成１７年度日置市公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て申し上げます。 

 「終末処理場の委託業者な何社あり、市内

市外での区分、また下水道本管が通ってから

３年以内に接続するようになっているがどう

なのか」の問いに、「１７業者あり、うち

４業者が市内業者である。本管工事後３年以

内に接続することになっているが、罰則規定

がないので接続していない人もいる。職員で

毎年２月から３月に該当者に訪問を行ってい

る」と答弁。 

 「下水道地域内で合併浄化槽を設置するに

当たり、補助金はどうなるのか」の問いに、

「区域内は補助金はない。ただし条件次第で

補助がある」との答弁。 

 「今後の事業計画を考慮したら、現在の料

金で大丈夫なのか。また、終末処理場の機械

の更新時期にきているとなっているが、何年

程度かかるのか。また、年次的に進めるとあ

るが、相当な経費と時間がかかると考えられ

るが、どうか」の問いに、「現在２０トン当

たり１,６００円の料金設定であるが、先日

行われた協議会で年次的に３段階で値上げを

するように決定された。機械については、現

在はまだ更新しておらず、修繕で対応してい

る状況である。時間と経費がかかるので、修

繕で対応できるものはそのようにしていきた

い」との答弁。 

 次に、認定第６号平成１７年度日置市農業

集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて申し上げます。 

 「この事業は、吹上の永吉地域と限られた

範囲であるが、その近辺の住民も加入の要望

があった場合、現在の施設で処理能力はある

のか」の問いに、「この地域の住民は約

６ ０ ０ 名 で あ る が 、 処 理 能 力 と し て は

１,１００名程度であり、大丈夫である」と

答弁。 

 「この地域は高齢者世帯が多く、財源のほ

とんどが繰入金に依存している。今後下水道

事業との整合性の問題もあり、使用料が上が

るのではないかと住民は心配しているが、ど

う考えるか」との問いに、「当然住民が心配

するのは、使用料と思っている。吹上につい

ては月３,５００円程度の負担となっている

が、伊集院との料金に差がある。そこは今後

調整が必要である」との答弁でありました。 

 次に、認定第７号平成１７年度日置市国民
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宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について

申し上げます。 

 「宿舎の一般のふろ利用はどうなるのか」

の問いに、「吹上砂丘荘は温泉組合との約束

があり、銭湯行為は行わないことになってい

る。江口浜荘はふろの利用は可能である」と

の答弁。 

 宿舎について、「吹上砂丘荘の収入が伸び

たのは、支配人がいいからだ。ほかにも見習

う必要がある」との意見がありました。 

 次に、認定第８号平成１７年度日置市国民

保養センター及び老人休養ホーム事業特別会

計歳入歳出決算認定については、９月から始

まった指定管理者制度についての感想のほか、

主だった質疑はありませんでしたが、「イン

ターネットで情報発信をしてほしい」との要

望がありました。 

 次に、認定第９号平成１７年度日置市温泉

給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について

申し上げます。 

 「温泉給湯先が１０軒となっているが、湯

量が足りないなどの意見はないか。また、営

業以外で自家用として利用できないとなって

いるが、自家用として使っているところはど

うなのか。市は給湯について管理していく以

上、公共性をもう少し重視する調整も必要で

はないか」の問いに、「営業をしなくなった

からといって禁止することはできないと考え

るが、温泉審議会の中でこのような意見もあ

るということで検討してもらう」との答弁で

ありました。 

 次に、認定第１０号平成１７年度日置市公

衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定につい

ては、特に主だった質疑はありませんでした。 

 次に、認定第１１号平成１７年度日置市飲

料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定につ

いて申し上げます。 

 「この事業の内容説明を願いたい」との質

疑が出され、これに対し、「この事業は伊集

院地域の久木野々地区で、水道法の適用を受

けていない少数の事業であり、市が施設整備

を行い管理等も行っている。料金は水道料金

と同じで、不足が生じたら一般会計より補て

んを行っている。今後は日吉地域の簡易水道

と接続を考慮しながら、統一を図っていきた

い」、この答弁でありました。 

 次に、認定第１２号平成１７年度日置市住

宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算

認定について申し上げます。 

 「伊集院の件数、日吉の件数は変わらない

のか。また、利子はどのぐらいで、償還終了

の期限はいつまでなのか」の問いに、「残っ

ている件数は伊集院で１４件、日吉で８件の

計２２件が残っている。金利については昭和

６１年度が２％、平成２年から３年度が３％、

平成４年から７年度が４％になり、平成７年

度で貸し付けが終了している。平成３４年

４月が最終償還である」との答弁でありまし

た。 

 次に、認定第１３号平成１７年度日置市簡

易水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て申し上げます。 

 「柿の谷地区の戸数はどのぐらいか。また、

毎日水質検査をしているとのことであるが、

専門の人が実施しているのか」の問いに、

「柿の谷地区は７５戸で、人数は２００人程

度である。検査は日吉支所で一般の方を１人

委託して実施しており、約９カ所程度検査を

行っている。主な調査項目は、色、濁り、塩

素量であり、排水池からの末端で調査をして

いる。また、月１回は薬剤師会へ検査を依頼

している」と答弁。 

 「吹上地域は水質検査を民間委託していた

が、他の３地域は薬剤師会であり、検査料の

差はどの程度あるのか。また、取水箇所とし

て、どうしても川の水を使えば消毒の臭いが

するため、水を購入して使用している市民も

いる。取水箇所を考え直すことはないのか」
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の問いに、「平成１８年度は両者に見積もり

を徴したところ、県薬剤師会が安かったため

に委託をお願いしている。確かに、吹上地域

の湯之元地区は河川水を利用しているが、水

質的には問題はない。しかし、時間はかかる

が検討していかなければならない」と答弁。 

 「平成１７年度は日吉・吹上地域は簡易水

道事業特別会計として行ったが、１８年度か

らは地方公営企業として独立採算をしていか

なければならない。それは水道料金値上げに

なり、上げ幅が大きいところは負担が重くな

るがどう考えているか」の問いに、「吹上地

域は昭和５６年に３００円から４００円と約

４０％値上げをし、その当時は非常に反発も

多く理解していただくのに苦労した。しかし、

合併をした現在、他の地域と整合性を図るた

め、水道審議会などで段階的に値上げをする

形で協議をしているので、地域住民に納得し

ていただけるように努力していきたい」との

答弁がありました。 

 次に、認定第１４号平成１７年度日置市介

護保険特別会計歳入歳出決算認定について申

し上げます。 

 「決算資料を見ると、高額な不用額が多い

がなぜか」の問いに、「不用額はいずれも介

護保険の給付費である。これは広域連合のと

きに作成した計画に基づく予算で、日置市に

なってから給付が少なくなったものである」

と答弁。 

 「収入未済に対する今後の努力をどのよう

にするのか」の問いに、「年々回収率が落ち

ている。徴収に当たっては介護保険の制度や

保険料算定の説明をして理解してもらってい

る。税の徴収のように他課の職員の応援をも

らうことは難しいので、これまでどおり介護

保険課で対応していきたい」と答弁。 

 「介護保険料は平均で３,９８０円となっ

た。昨年より１００円上がったが、全国的に

高くなった中で、なぜ本市は１００円のみの

上げ幅にとどまったのか。また、不服申し立

てはあったか」の問いに、「広域連合時に

１億１,１００万円程度の基金積立があった

ので、これからの３年間の保険料に組み込ん

だため１００円の上げ幅になった。不服申し

立ては県に対して行うことになる。件数は

３件であるが、相談に行ったのが２件で、県

を含め協議の結果、申し立てを行う前に取り

下げてもらった」と答弁でありました。 

 次に、認定第１５号平成１７年度日置市立

国民健康保険病院事業会計決算認定について

申し上げます。 

 「建物が非常に古い、また、歳入も非常に

厳しいが、いい医師といい環境が整えば収入

もふえるはずである。今後どのようにしてい

くか」の問いに、「基準改正により夜間体制

がこれまでの２人から４人体制になったこと

が歳出がふえた大きな原因の一つである。減

収については、一般病棟で診療報酬の改定で

昨年より約５,０００万円の減収見込みであ

る。また、全国的に看護師の報酬が高くなっ

ていることや、建物が老朽化していることに

よる診療者の減も考えられるので、雨漏りな

ど傷んだところから先に修繕したい。病院の

建て替えについては、運営方針も含め、あり

方検討委員会で協議されている」と答弁。 

 「内科中心であるが、小児科としても診て

もらうこともできるのか」の問いに、「以前

は小児科もあったが、現在はない。緊急な場

合は診療するが、かねては診療は行わない」

との答弁でありました。 

 次に、認定第１６号平成１７年度日置市水

道事業会計決算認定について申し上げます。 

 「メーター検針で２カ月に１回の検針につ

いて、人数・雇用条件はどうなってるか。

１人当たり何世帯程度検針しているのか」の

問いに、「人数は東市来９人、伊集院１７人、

日吉７人、吹上６人である。委託料で支払う。

住宅密集地は１件当たり６０円、山間地は
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１件当たり７０円で、１日２００件から

３００件程度検針している」と答弁。 

 「石綿セメント管の布設状況は、各地域ご

とにどうなっているか。また、地域によって

水量に差があるようだが、地下水及び河川水

の使用割合はどうなっているか」の問いに、

石綿セメント管は東市来が９７４メートル、

伊 集 院 が １ , ０ ０ ０ メ ー ト ル 、 吹 上 が

１,６１０メートル、日吉はない。水量につ

いては現在のところ問題はないが、東市来長

里伊作田の配水池の容量が小さいため増設が

必要と考えている。また、吹上地域で一部川

の水を使用しているが、ろ過や滅菌をしっか

りしているので、飲料水としては問題はな

い」と答弁。 

 「隔月検針になり、未納者の状況はどうか。

また、毎月検針により、漏水の早期発見にな

っていたが、そのことについてはどうか」の

問いに、「合併前と比べると未納者の数はふ

えているが、理由としては合併事務に追われ

て徴収に手が回らなかったと考えている。隔

月検針になったから未納がふえたとは言い切

れない。毎月の場合確かに早期発見にはなっ

ていたと思うが、隔月検針でも通常より使用

量が多いと再検針を行い、漏水と判明すると

連絡や減額などを行っている」との答弁であ

りました。 

 なお、隔月検針と未納の関係については、

調査をしっかりしてほしいと要望がありまし

た。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これから認定第１号について討論を行いま

す。討論はありませんか。討論がありますの

で、発言を許可します。最初に反対討論の発

言を許可します。坂口ルリ子さん。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 反対討論をいたします。 

 議員になって私は１０年目を迎えます。旧

伊集院町は各常任委員会で決算を審議してい

ました。ことし初めて決算委員になり、全体

の決算を審議したのは初めてでした。全体を

見ることができてとてもよい勉強、経験をし

ました。責任ある５日間でした。１７年度は

１１カ月という特殊な状況もありました。そ

れでも合併のスローガンは、サービスは下げ

ず負担は上げずでしたが、合併して得したの

は特別職ではないかという住民の声がいっぱ

い私にも届いてきました。負担が上がりサー

ビスが下がったという声もいっぱいです。財

政的にも１３年度は各町よりの持ち寄り基金

を取り崩して賄えたという感じです。交付税

は３億円減り、借金も１２億円ふえておりま

す。借金残高が３５１億円ほどで私は先日Ｎ

ＨＫの夕張市の特集を見ていて、夕張市は

３６０億円の借金を２０年で返すというもの

でした。財政再建団体に転落した夕張市、借

金と日置市の借金も似ていることを不安に思

います。合併してよかったという声が全然私

の耳には届きません。負担がふえたなど不満

が多いです。借金が多いのにどうして減らす

工夫をしないのか。借金はふえていくばかり

です。自然収入３８億円に対し、公債費が

３７億円、相変わらずむだ遣いも多くありま

す。特に私が印象に残ったのは、さき委員長

の発表では、商工会に大体花火大会なんです

が、東市来町に３０万円、日吉町に４０万円、

一番大きなさつま湖の花火大会の４５０万円

ということは言われませんでした。私はこの

４５０万円に驚き、何で。伊集院町は花火大

会をしていませんので、こんなのはないわけ

ですが、一瞬のうちに消える、難儀して納め
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た税金ではないかと私は決算委員会でも驚き

の声を言い反対しましたが、来年は考えられ

るのではないかと思いますけれども、私がね

こんなことを言いたいのは、私が何回学校に

扇風機をつけよと、扇風機をつけてほしいし、

いい環境の中で子供が勉強できるように言っ

ても金がないというような方向なんですが、

こんな金があったら扇風機をと、決算委員会

でも言いました。特にまた、議員が議会のこ

とに反対するのはいかがなものかと言われる

わけですが、私はおかしいことは議員であっ

ても議会のことは言いたいと思います。私は

町会議員のときは２３万ぐらいの報酬に今度

は２９万円ですよ。６万円上がったんですね。

それにまた、政務調査費が２万円つく、私は

財政への苦しいのに心苦しいし、昨年は政務

調査費は申請しませんでした。今度の決算で

出てきたのが、申請しなかった人が３人、申

請した人が２７人、３２４万円。昨年は半期

でしたので、６カ月分の１２万円、全額返納

した人が４人、一部返納した人が１１人、全

額使った人が１２人、実績として２２３万円

は使われ、返納されたお金が１００万円ぐら

いです。 

 私は申請主義だから自由でいいんじゃない

かという声もありますが、先日からの朝ズバ

ッ！の放送を見ていて、東京の目黒区の政務

調査費の使い方がものすごい話題になってお

ります。オンブズマンもいろいろとむだ遣い

ではないか、第二の給料ではないかと。たっ

たの２万円と言いますが、東京あたりは目黒

区が１７万、世田谷なんか２４万も出てるわ

けですね。それを個人の自動車の車検代に使

ったりしていると、本当に使い道も南日本新

聞に出たのを見ますと、日置市はＡ、Ｂ、Ｃ

のＣクラスでした。だから私も見ていません

が、どんなことに使ってあるのかなと思うわ

けです。 

 その上に、また私が金が使い道がむだだと

いうことを少し言いますと、兄弟姉妹都市、

こういう相手の町と行ったり来たりすること

にお金が使われている。この方法も考え直さ

なくてはいけないんじゃないかと。それから、

食糧費ですね、例えば町民運動会、市民運動

会、妙円寺参り、議員にも弁当つきの案内状

が来ます。昨年までは必要のない人は電話し

てくださいと、こうあったから、私は行けま

せんのでって電話した。ことしはそんなのが

ないので、議員も全員行かないんだろうと思

いますが、その食糧費も本当に減らしていく

努力をしないと、残った弁当はだれが食べた

んだろうと疑いがかかるわけですね。それか

ら、市長、議長の交際費も減らす、公用車も

廃止、専用運転手なんか抱えて経費節減の考

えがないことを思います。廃止してタクシー

にした方が安上がりだと市民の声はあります。

そして、特別職議員も全部今３％カット、た

しか市長は１０％カットされていると思いま

すが、もっとカットしていってもいいのじゃ

ないかと思います。そうしないと、いつまで

たっても市民の声が、よかもんじゃ、議員の

者、特別職の者という声は皆さんにも届くん

じゃないでしょうか。私は役場の職員の給料、

人勧などは下げたら人生設計が狂いますので、

この人たちのは下げるべきではないという立

場におります。 

 そして、税金の、難儀して納めた税金の使

い道が不安なので、本当に将来どうなるのか。

子供も大人も、特にお年よりは不安がいっぱ

いです。金を持っていないものは死ねという

ような方向に世の中が進んでおります。５月

の合併後、１周年記念が文化会館で開かれま

したが、そのときに市長はすごくいい格言を

言われたんですよ。ちょっと格言を、「百尺

竿頭に一歩を進め」と、もう工夫して工夫し

てねというような格言、議長は合併してよか

ったと実感できるまちにするために心を一つ

にしようということを議長も言われました。
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これが実現するよう私も願っているわけです

が、市の役目は、地方自治法第１章にあるよ

うに、福祉・暮らし・命を守るために税金は

使わなければならいない。住民を不安に落と

し入れるような金の使い方ではおかしい。こ

ういうことでこの決算に対する反対討論とい

たします。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、賛成討論の発言を許可します。成田

浩君。 

○２８番（成田 浩君）   

 私は認定第１号平成１７年度日置市一般会

計歳入歳出決算認定について、認定すべきで

あるという立場から賛成討論をいたします。 

 地方財政は三位一体改革で税源移譲が実現

しておりますが、地方交付税は大幅に削減さ

れ、さらに来年度は新型交付税が導入される

など、地方財政は一層透明かつ厳しい状況が

予想されるところであります。 

 また、多額の公債費や少子高齢化に伴う扶

助費など容易に圧縮できない多額の義務的経

費の負担等が増加しており、財政の硬直化は

避けられない状態となっております。 

 このような中、平成１７年度の決算は昨年

５月１日の合併に伴い、４月分が旧町ごとに

決算済みとなっているため、１１カ月分の決

算であり、４町がそれぞれ編成した予算を持

ち寄ったものでありますが、決算においては

おおむね適切な執行がなされており、ふきあ

げ図書館、あるいは東市来文化交流センター

の完成など、市民に身近な社会資本の整備、

また、各種福祉施設や少子高齢化に対応した

施設の充実、地域の特色を生かしたイベント

も各地域で開催され、日置市としての一体化

も徐々に図られるなど組織体制が十分でなか

った中では、一定の評価が上げられていると、

このように評価いたします。監査委員の意見

書にもありましたが、当局には市民の負託に

こたえるため、市民のニーズを適格に把握さ

れ、コスト意識を持って行政の発展と活力あ

るまちづくりに寄与され、信頼される行政維

持のため努力を切望するとありました。当然

なことであり、これからも財政の健全化に配

慮しながら各種の施策を推進されることを要

請し、賛成討論といたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。谷口正行君。 

○２５番（谷口正行君）   

 私は平成１７年度日置市一般会計歳入歳出

決算認定については、委員長報告に反対であ

ります。 

 １７年度につきましては、合併に伴う旧

４町の持ち寄り予算ということで、そこにい

は旧町で計画された事業がわりかしスムーズ

に執行されてきたのかなと感ずることであり

ます。 

 そんな中に幾らかはどの町にあっても合併

に対する駆け込み的な事業が、この新たに設

立された現在の日置市まで入り込んできてい

る状況にあったわけであります。そこに対し

てどうあっても投資的な経費が異常に膨れ上

がった状況であり、そのことがほかの面に対

しても厳しい財政運営を迫られることになっ

たようであります。 

 しかしながら、この状況も合併を境にした

地域住民の長年の願いを叶えてやるためには、

幾らかは仕方がないことだなと思ったりもい

たします。しかしながら、私４点ほど、これ

はどうあってもおかしいということでこの決

算に賛成認定できないところがございます。 

 まず、一つは、公共の用地、財産の管理が

おろそかになっているのでは、ということで

あります。確かに合併はなされて財政の面か

らその管理に手が行き届かないことも幾らか

はあるだろうと理解するわけでありますが、

しかし、多額の投資をこれまでして、せっか

くつくった公園が全く管理、手入れされない

ということはあってはならないと思っており
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ます。東市来の運動公園の菖蒲池のことであ

ります。たしかあそこは３,０００万近い事

業費が投入されていたかと記憶いたしており

ますが、現在ではその面影も見ることができ

ないほど荒れ果てた状況になっております。

全く税金のむだ遣いになっているわけで、市

民の方々からも相当批判が出ております。私

もあれをどうするであろうかと気にしていた

わけでありますが、決算委員会の成果説明で

は、大いに活用が図られたとのことで報告が

なされました。それはおかしい、それはない

だろうということで現地を見ることになった

わけでありますが、結果はご承知のとおり、

全く放ったらかしの入ることさえもままなら

ない状況、どこがどう活用されたのか担当職

員の意図を疑うわけであります。せっかくつ

くったものをどう生かしていくのか、大変難

しいことはよくわかります。しかしながら、

やっていないものをさも取り組まれたように、

そこには体裁よく見せればいいというような

安易な報告がなされたことは、私ども委員会

を愚弄するものと同時に、あなた方職員の仕

事に対する真剣さが薄いことを感じるわけで

あります。これを機会に本当にあそこをどう

すれば活用されるのか、検討していただきた

いと思います。 

 二つ目であります。二つ目は、私ども議会

に関することでありますが、私も自分たちに

関することでありますので、見て見ぬふりを

して通り過ぎたいわけであります。でもやっ

ぱりおかしいことはおかしいとはっきり言え

る議員議会でなければならないと思っており

ます。疑問点であります。 

 日章学園の理事、もしくは評議員を市長と

議会議長が担っておられます。その理事会が

宮崎市で開催されたことから議長も出席され

た模様であります。そこに対する交通費が普

通旅費という形で１万４００円、議会から支

出なされているわけです。これはおかしいと

議員から指摘がなされました。だれが考えて

も、どう考えても、これは向こうが出すべき

もので、何でこっちが出さんなならんのとい

うことになるわけであります。 

 説明では、議長が、日当はもらったが、旅

費はもらってないということであったので支

払ったとのことでありました。そんなばかな、

旅費が出ないはずはあるまい、それはおかし

いと私なりに調査いたしました。結果、交通

旅費に相当するそれ相当の対応が日章学園の

方でなされていたことがわかりました。よっ

て、これはなおのこと議会から支払いすべき

金ではなかったと、また受け取るべき金では

なかったと、このように思います。ややもす

ると横領の形で二重取りになっているのでは

と思われることになります。１万４００円、

人によっては、たったそんなわずかな金でや

かましいことを言うなと思われる方もおられ

るのかなと思いますが、わずかな金でも市民

の税金、公金であります。公金は１円であっ

ても不明瞭な会計は許されないと思います。

今後こういうことがないように注意をしてい

ただきたいと思っております。 

 同じく議会に関することであります。先ほ

ども出ましたが、一部議員の方々の政務調査

費のあり方、調査費の使い方が適正であるの

かと疑問を感ずるわけであります。大方の議

員が政務調査は初めてのことで、その使い方

の範囲に個人差があり、戸惑いもあったもの

と感ずることができました。そんな中に、一

部議員にあっては、自信を持って議長を先頭

に、旧東市来の姉妹町、弟子屈町に政務調査

に行かれております。そこには、初めての政

務調査がなぜ遠く離れた北の果ての北海道か、

なぜ姉妹町でないといけなかったのか、ある

いはまた現在の会派のない日置市議会では、

個々の議員に交付される政務調査であります

が、常識的に考えて多人数での姉妹町視察が

政務調査の目的に値するのか、議長がみんな
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を引率していったとのことであるが、政務調

査に引率が必要であるのか、その引率経費が

調査費に値するのかなどなどだれもが疑問に

感じていたようであります。 

 また議員多数が押しかけたことで、向こう

弟子屈は日置市議会を代表してこられたと思

われたと思っております。弟子屈町は阿寒国

立公園を有している年間５００万人もが訪れ

る北海道一の観光地であります。この阿寒国

立公園のもとを築いたのが東市来町の先人、

永山在兼氏であります。北海道の三恩人の一

人ということで、「阿寒の父」と呼ばれてお

ります。断崖絶壁の未開の原野に開拓した阿

寒横断道路は、現在、永山道路として北海道

道民で知らない人はいないということまで言

われております。この彼の功績が縁となり、

弟子屈町と姉妹町になったわけであります。

東市来でもこの名誉ある永山在兼氏の顕彰碑

を建立しようということで、町民が一丸とな

り活動をいたしました。しかし、残念なこと

に一議員だけが声を大にして、永山在兼の功

績は現在の土木事務所職員と似たもので、職

務の一環であり顕彰するに値しないと大変猛

反対がなされました。まさに弟子屈町民の感

情を逆なでするような抗議行動であったわけ

であります。 

 その猛反対された議員が、これまでも公務

とは言え、もう四、五回は弟子屈町を訪れて

おられる。よう行けるなと、まさに人間性を

疑うわけでありますが、その方がまたさらに

ほかの議員までも引き連れて弟子屈町を政務

調査に行かれた、このように同じところを何

回も訪れることが政務調査になるのか疑問で

あります。それこそ政務調査に名を借りた、

物見遊山的な親睦旅行になっているのではと

感じるわけであります。行かれた方は、「問

題ない」、「しっかり勉強してきたからいい

のでは」と言われる方もおられますが、果た

して市民はこれら議員の政務調査費の使い方

に納得するでしょうか。私は絶対に納得して

もらえるもんではなかろうと思っております。 

 政務調査費の使途のあり方は、議員として

の常識ある判断の上のことであります。もし

その使い方に逸脱するようなことがあれば返

還問題が生じ、住民訴訟がなされ、議員辞職

に追い込まれることになります。最近特に、

この政務調査費の使い道のことで市民が不当

性を指摘しております。議員であるからこそ

予算の使い方に対しては厳しい目を持たなけ

ればならないと思います。議員、議会は市民

に対し、絶対に疑惑を持たれることのない一

点の曇りもない透明性が必要であります。お

互いによく考えてみる必要があると思います。 

 ４つ目であります。東市来地区の生涯学習

センター建設に関連してのことであります。

総事業費は２１億円でありました。継続事業

であり、うち７億円が１７年度の工事費とし

て支出なされております。この生涯学習セン

ター建設に関連して、役場職員や一般町民か

らとんでもない話を聞くことでありました。

この学習センターの仕事を請け負った地元の

業者、そしてこのころの建設課長を中心とし

た二、三の職員、そして当時の議会議長、こ

の三者は大変な癒着状態にあったとのことで

ありました。ゴルフや、福岡での野球の観戦、

また遠く宮城県の仙台まで元ロッテ野球選手

の開店祝いに行くとかで、これも業者も一緒

になって旅行がなされたとのことでありまし

た。ゴルフ等にあっては、地元のゴルフ場で

は都合が悪いとかで、遠い祁答院や県外とか

もあったとのことを聞いております。もうそ

こにはだれが見ても一般常識的なつき合いの

限度をはるかに超えており、大変派手な振る

舞いであったということであります。私も当

初はそんなばかなことを考えられないと、立

場上あり得ないと、半信半疑であったわけで

ありますが、しかし調査してみますと、この

ことは事実なされているようであります。 
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 同じくこの学習センターを請け負った地元

業者が、この議長の借金の保証人になってい

るとの通報があり、これも私なりに調査いた

しましたところ、間違いないのではとの話を

聞くことでありました。ここに対しては同僚

議員からも注意がなされたようであります。

私はこのような接待を疑われるような行為や

借金のことなど、これはわいろを贈られたの

と同じであり、収賄罪として成り立つ刑事事

件に相当するものではないかと。伊集院地区

で発生した不正事件と何ら変わるものではな

いと感じております。 

 このような状況があったにもかかわらず、

学習センターの建設は何事もなかったのよう

に着々と進められております。私どもの耳に

入るくらいでありますから、執行部皆さんの

耳に入らなかったとはあり得ないわけで、当

時の職員の方々、見て見ぬ振りをなされたな

と、このように思います。 

 また同じ時期、湯之元の飲食店では、この

請負業者と、またこの元建設課長を中心に二、

三の職員らが一緒に飲み食いがなされており

ます。あげくには、この建設課長が、ほかの

お客さんに席を譲る譲らんとかでトラブルを

起こしてしまったと。このことに対しても市

民より、あの職員らは業者と癒着をしている、

おかしいじゃないかと。何で我々市民にあん

な振る舞いをしていいのかと通報がなされま

した。執行部の方にもこれはなされたはずで

あります。本来なら執行部としては、これら

のことを少しでも耳にした時点で、即工事の

停止をし、調査をし、それなりの対応をとる、

これが当然のことではなかったでしょうか。

しかし、何の対策もとられなかった。今回の

場合、監督指導しなければならない管理職自

体が道を外しているわけで、これは全く公務

員として、あるいは管理職としての資格があ

ったのかと問われるわけであります。よって、

そこには当然その事業の執行や検査体制も毅

然たるものであったかと。幾らかはその検査

体制にも手心が加わったんじゃないかと。ま

た入札にあっても正当な入札がなされたのか

と疑われても仕方がないことがなされている

ようであります。これが新市長の監督下のこ

とでなかったにせよ、そこには当然この日置

市を受け継いだ、つかさどることになった市

長の監督責任がもう必然的に伴ってくるわけ

で、そういう意味では市長も被害者なのかな

と同情いたすところであります。 

 また、今回の癒着に議長までもが入ってる

ことで、そこにだれが注意できようかと感じ

ることでありました。議員は、このようなこ

とがないように執行部をしっかりと監視しな

ければならない立場にあるわけでありますが、

その議員代表がこういった行動にあったとは、

議員の恥になることは避けたいわけでありま

すが、しかしながら、市民や職員の方々は、

しっかりとこのようなことを見ております。

議会に自浄能力がないこと、見て見ぬふりを

すること、臭いものには触れたがらず、ふた

をすること。また執行部にあっても同じこと

で、こういった幹部職員への処分もしっかり

できもせず、何で部下職員や市民の信頼を得

ることができようと思っております。蓬莱館

入札でもゆゆしき問題があったと通報があり

ましたが、これは決算に関係ありませんので

控えておきます。 

 いずれにしろ、この交流センター建設には、

職員として、議員としてあるまじき行為がな

されたということであります。私は今回のこ

とを教訓として、市長にはこういった職員へ

の処分をしっかりすること、また今後の人事

管理や部下の指揮監督をしっかりしたものに

していただきたい。また議会としては議会み

ずから政治倫理条例を制定しており、絵にか

いたもちでなく、しっかりと生かしていくこ

とが重要だと思っております。そしてだれが

見ても、議会は、おかしいことはおかしいと、
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ちゃんとした浄化能力があることを市民に示

すべきだと思っております。 

 私は事業執行の中でこのようなことがなさ

れてた。それを知ってしまった以上、賛成す

ることは、議会として、議員としてあっては

ならないと思っております。もし賛成したと

なれば、それこそ三者の癒着があったことを、

収賄罪にも匹敵するようなことがなされたこ

とを承知の上で認めることになり、議員とし

ての資格を問われることになります。そこに

は議会としての機能、権能も無意味なもので、

議会が存在することさえ全く意味のないこと

になります。議会は住民を代表して重要な事

件を審議し、決定し、行政を批判、監視する

機関であります。決してその目的を議員が見

失うことがあってはならないと思います。私

は、したがって、これまで述べたことからし

て、１７年度日置市の一般会計歳入歳出決算

認定については反対をするものであります。

きょうはこれからの日置市を、いや、日本を

背負って立つ子供たちが議会の勉強に来てお

ります。後から、その素直な子供たちの目が

興味津々、しっかりと私たちを見ております。

我々議員が公明正大にしっかりとした正しい

ことを判断することで、子供たちが議会に対

し、一点の疑念、疑問を持つことのない議会

を見せるべきだと思っております。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。反対の立場で

の……どうぞ。賛成ありませんか。（発言す

る者あり）ほかに討論ありませんか。 

○２３番（畠中實弘君）   

 ２３番です。私は認定１号平成１７年度日

置市一般会計歳入歳出決算認定について、反

対の立場で討論いたします。 

 昨年５月１日の合併に伴い、旧４町がそれ

ぞれ編成した年間予算を持ち寄り、歳入歳出

それぞれ総額２５１億円が計上されましたが、

決算の結果は繰越明許費と不用額を合わせ、

２０億５,０００万円の減額で、したがって

支出済み額は２３０億円ほどとなります。こ

れは、一見、緊縮財政に成功したかに見えま

す。しかしその内容を見ますと、これは人為

的、または計画的な自助努力によって生み出

された削減効果ではなく、たまたま老人医療

特会の予算見込み違いと教育費の中の学校建

設費などの不用残が大部分を占める、単なる

フロックによる所産に過ぎません。行政コス

トの削減を目的として合併効果を最大限に上

げるべき大切なこのスタート時の決算で、何

ら政策的な努力の跡が見られないことははな

はだ残念。失望いたしました。その点が反対

討論の一番大きな根拠であります。 

 ２つ目は、生活環境の整備の問題です。周

辺部の集落民が最も期待している合併効果と

は、身近な里道、農道など、生活環境の整備

であります。事業選択に当たって、政治的な

決着が多々見られる公共投資のうちの大きな

事業を一つ先送りするだけでも何百箇所の維

持補修経費が捻出できるはずです。そのよう

な配慮がなされていないし、少なくともこの

決算にはほとんど反映されていません。月額

３万円から４万円のわずかな年金で暮らすお

年寄りが多く住んでいらっしゃる集落の悲痛

な声なき声を聞かず、一部の有力者の大きな

声にだけへつらう、そんな住民無視の傾向に

ある決算認定には、到底賛成できないことを

申し上げておきます。 

 ３つ目は、東市来町の文化交流センター建

設にまつわる疑惑と問題提起に触発されての

討論でございます。さきに、反対論者は恐ら

く疑惑の確信をつかみ、とんでもない不正行

為をただすために、己の政治生命をかけて発

言をされたものと察します。この光り輝く日

置市の希望の門出に当たって、また誇りに満

ちたこの町の歴史に一大禍根を残すような疑

惑が本当にあったのかなかったのか解明され
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なければなりません。目を覆いたくなるほど

深刻な地方経済の大不況下において、住民の

大切な血税をもとに２１億円という途方もな

い大型予算を要した事業に、この事業に群が

る魑魅魍魎がどのように跋扈したのか、真実

を白日のもとにさらけ出す必要があります。

不正と陰謀がうずまく伏魔殿が日置市の中に

巣をくっているかごとき指摘は早くからあっ

たわけです。そのように聞いております。に

もかかわらず、臭いものにはふたをしろで手

をこまねいて、今日まで放置し、きょうのこ

の決算を迎えたのであれば、執行の怠慢は否

めません。住民が許さないはずです。議会も

同じです。旧他町で発生し、尾を引いている

出来事ゆえ、私には具体的なことはわかりま

せんが、同僚議員が勇気ある反対討論を展開

したことに呼応し、善良な市民の利益を守る

ため、子や孫たちに大きなツケを残さないた

め、良識ある職員と議員が手を取り合って、

前途洋々たる日置市百年の大計をゆがめない

よう、私もまた政治生命をかけて、ただいま

ここに立っておる次第であります。ゆえに、

この疑惑に満ちた不透明な決算状況を看過し

て、右から左に「はい、そうですか」と認定

に賛成することは到底できません。 

 以上、３つの理由をもって私は平成１７年

度日置市一般会計歳入歳出決算認定について

は反対いたします。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。反対ですか、賛

成ですか。 

○６番（花木千鶴さん）   

 賛成の立場で。 

○議長（宇田 栄君）   

 はい。 

○６番（花木千鶴さん）   

 私は賛成の立場で討論をさせていただきま

す。 

 今のところ何名かの反対討論者の意見を伺

いまして、ただいま指摘された何点かにつき

ましては、これは議会の問題にあっては議会

倫理審査会でも開いて協議していかなければ

ならない問題があると考えます。また２件続

けてありました学習センターの問題につきま

しては、まずは本決算の審議においては、特

別委員会で十分審議なされてくるべきことで

あったやろうと思いますし、その委員会の審

査の結果が報告があったわけであります。予

算を編成し、決算をするということは、その

事業が無事経過、事業そのものがですね、結

果としてできたかどうかということが審査さ

れるべきであります。ただいま指摘された問

題については、非常にその予算決算とはまた

離れたところで重大な問題をはらんでいるこ

とかと思います。そのことは決算を認定した

後でも十分にまた議会では審査すべきであろ

うと思いますが、今議会の段階においてはで

すね、私たちが予算を編成し、それが敢行さ

れたことについては決算認定していいもので

はないかと私は考えるところであります。 

 また何名かの討論の、反対討論の中で、予

算編成と決算認定を混同されていて、そして

予算を計上するところで審議すべきやったこ

とを、その予算が計上されたことそのものを

否定するのは決算認定には当たらないだろう

と思うことであります。 

 またもう一つは、政務調査のことが問題に

なっておりますが、ご承知のとおり、国を挙

げて議会の政務調査費は話題になっていると

ころであります。私たち市議会においても、

その運用を昨年の秋から補正を組んで行って

いるところであります。その使途については、

条例を定め、施行規定を定めて運用してまい

りました。その内容はいろいろさまざま解釈

があるがためにいろいろな使われ方をしてき

たことは実に問題ではないかというのが議会

内で議論されているところであって、本年度
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中に新たな施行規則を定めていこうという審

議をしているところであります。ただ、今の

ところは１７年度の決算についてでございま

すので、現行の施行規則の範囲の中でやって

いるものと思われます。 

 以上、総論として申し上げましたが、以上

のことから私は平成１７年度決算については

認定すべきものと賛成討論させていただきま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで討論を終わります。 

 これから認定第１号を採決します。この採

決は起立によって行います。本案に対する委

員会の報告は認定であります。認定第１号は、

委員長報告のとおり、決定することに賛成の

方はご起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 はい、よろしいです。起立多数です。した

がって、認定第１号は委員長報告のとおり認

定することに決定しました。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１３時といたします。 

午後０時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、認定第２号から認定第１６号までの

１５件について、討論を行います。討論はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから、認定第２号から認定第１６号ま

でを採決します。 

 お諮りします。認定第２号から認定第

１６号までの１５件については、一括して採

決することにしたいと思いますが、ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。 

 それでは、認定第２号から認定第１６号ま

での１５件について採決します。１５件に対

する委員長の報告は認定であります。認定第

２号から認定第１６号までの１５件は委員長

報告のとおり決定することにご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、認定第

２号から認定第１６号までの１５件は、委員

長報告のとおり認定することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２１ 諮問第５号人権擁護委員

の候補者の推薦につき議

会の意見を求めることに

ついて 

  △日程第２２ 諮問第６号人権擁護委員

の候補者の推薦につき議

会の意見を求めることに

ついて 

  △日程第２３ 諮問第７号人権擁護委員

の候補者の推薦につき議

会の意見を求めることに

ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２１、諮問第５号から諮問第７号人

権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見

を求めることについての３件を一括議題とし

ます。 

 ３件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 
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○市長（宮路高光君）   

 諮問第５号は、人権擁護委員の候補者の推

薦につき議会の意見を求めることについてで

あります。平成１９年３月３１日をもって任

期満了となるため、引き続き後任の候補者と

して推薦したいので、人権擁護委員法第６条

第３項の規定により、議会の意見を求めるも

のであります。麦野賦氏の経歴につきまして

は、資料を添付してございます。 

 次に、諮問第６号は、人権擁護委員の候補

者の推薦につき議会の意見を求めることにつ

いてであります。平成１９年３月３１日をも

って任期満了となるため、引き続き後任の候

補者として推薦したいので、人権擁護委員法

第６条第３項の規定により、議会の意見を求

めるものであります。佐土原伸也氏の経歴に

つきましては、資料を添付してございますの

でごらんください。 

 次に、諮問第７号は、人権擁護委員の候補

者の推薦につき議会の意見を求めることにつ

いてであります。平成１９年３月３１日をも

って任期満了となるため、引き続き後任の候

補者として推薦したいので、人権擁護委員法

第６条第３項の規定により、議会の意見を求

めるものであります。上床耕造氏の経歴につ

きましては、資料を添付してございます。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから３件について質疑を行います。質

疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 ３点について質疑いたします。 

 まずこの３人を見ますと、１人が６４歳、

次が７２歳、次が６６歳となっておりますが、

年齢はあれですけれども、本人が辞退するま

でさせるのか、定年制というのが一応あるの

かですね、それが１点。２点目、伊集院が

１人、吹上が２人ですが、この旧町のバラン

スは考えなかったのか。もう一つ、報酬があ

るのか。以上３点、質疑します。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたします。 

 定年はあるのかということでございますの

で、再任の場合の対象としまして、７５歳未

満の方ということになっております。 

 それから日置市内の中で定員９名というふ

うになっておりますので、吹上２名、それか

ら日吉１名、伊集院３名、東市来２名という

ふうに選任しております。 

 報酬は規定の額を報酬としてお支払いして

ございます。終わります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 わかりました。今度の３名は９人の中の

３人が改選になったから、たまたま吹上が

２人だったということなんですね、はい、そ

こはわかりました。 

 報酬のところがちょっと聞き取りにくかっ

たんですが、ある癩癩あるでしたっけ、ない

でしたっけ。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 規定がございまして、その規定によって報

酬はお支払いしてございます。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 この間もね、何かなる人がいないというこ

とで、手当あるんですか、じゃあボランティ

アですとおっしゃった、何かもう忘れました

けどあったんですが、ありますっていうとど

れぐらいあるもんなんですか。税金で払うか

ら公表していいでしょう。癩癩年俸ですか。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 今数字を調べてご報告いたします。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 はい、いいです。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 
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 お諮りします。諮問第５号から諮問第７号

までの３件は、会議規則第３７条第２項の規

定により、委員会付託を省略したいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

５号から諮問第７号までの３件は、委員会付

託を省略することに決定しました。 

 これから諮問第５号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから諮問第５号を採決します。 

 お諮りします。本件については、麦野賦さ

んを適任者と認めることにご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

５号は、麦野賦さんを適任者として認めるこ

とに決定しました。 

 次に、諮問第６号について討論を行います。

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから諮問第６号を採決します。 

 お諮りします。本件については、佐土原伸

也さんを適任者と認めることにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

６号は、佐土原伸也さんを適任者として認め

ることに決定しました。 

 次に、諮問第７号について討論を行います。

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから諮問第７号を採決します。 

 お諮りします。本件については、上床耕造

さんを適任者と認めることにご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

７号は、上床耕造さんを適任者として認める

ことに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２４ 議案第１３５号西薩火葬

場組合を解散するための

協議について 

  △日程第２５ 議案第１３６号西薩火葬

場組合の解散に伴う財産

処分に関する協議につい

て 

  △日程第２６ 議案第１３７号いちき串

木野市・日置市衛生処理

組合の共同処理する事務

の変更及び規約の変更に

関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２４、議案第１３５号西薩火葬場組

合を解散するための協議についてから、日程

第２６、議案第１３７号いちき串木野市・日

置市衛生処理組合の共同処理する事務の変更

及び規約の変更に関する協議についてまでの

３件を一括議題とします。 

 お諮りします。この３件については関連が

ありますので、質疑、討論、採決は一括して

行うことにしたいと思いますが、ご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、３件につ

いて、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１３５号は、西薩火葬場組合を解散

するための協議についてであります。平成

１９年４月１日から、西薩火葬場組合をいち

き串木野市・日置市衛生処理組合に統廃合す

ることに伴い西薩火葬場組合を解散すること

について、地方自治法第２８８条の規定によ

り、関係地方公共団体と協議をしたいので提

案するものであります。 

 次に、議案第１３６号は、西薩火葬場組合

の解散に伴う財産処分に関する協議について

であります。西薩火葬場組合が解散すること

に伴い、西薩火葬場の財産処分について、地

方自治法第２８９条の規定により、関係地方

公共団体と協議をしたいので提案するもので

あります。 

 次に、議案第１３７号は、いちき串木野

市・日置市衛生処理組合の共同処理する事務

の変更及び規約の変更に関する協議について

であります。平成１９年４月１日から、西薩

火葬場組合をいちき串木野市・日置市衛生処

理組合に統廃合することに伴い、同組合の共

同処理する事務を変更し、規約を変更するこ

とについて、地方自治法第２８６条第１項の

規定により関係地方公共団体と協議したいの

で、提案するものであります。 

 以上、３件の内容につきましては、市民福

祉部長に説明させますので、ご審議をよろし

くお願いいたします。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 ただいま議案となっておりますことにつき

まして、補足説明を申し上げます。 

 議案第１３５号、同じく１３６号及び

１３７号は、平成１９年４月１日から西薩火

葬場組合をいちき串木野市・日置市衛生処理

組合に統廃合することに伴う関係議案でござ

います。 

 第１３５号は、西薩火葬場組合を解散する

ための協議でございます。 

 次に、第１３６号は、解散に伴う財産処分

に関する協議で、西薩火葬場組合が所有する

財産については、平成１９年４月１日におい

て、いちき串木野市・日置市衛生処理組合に

帰属させるものでございます。 

 次に、第１３７号は、今回両組合が統廃合

することに伴いますいちき串木野市・日置市

衛生処理組合の共同処理する事務の変更及び

規約の変更に関する協議でございます。別紙

をお開きください。いちき串木野市・日置市

衛生処理組合規約の一部を変更する規約の主

なことをご説明いたします。 

 第３条は、組合の共同処理する事務でござ

います。これまではし尿処理のための組合規

約でしたので、今回火葬場が加わった関係で、

「日置市における共同処理する事務の区域は

同東市来町の区域とする」のただし書き章を

削りまして、新たに同条の第４号として、

「火葬場施設の設置、管理及び運営に関する

こと」を加えております。 

 また同条に、し尿処理事務及び火葬事務の

区域として、第２項で、「し尿処理の区域等

はいちき串木野市及び日置市東市来町の区域

とすること」、第３項では、「火葬の区域等

は、いちき串木野市及び日置市東市来町・伊

集院町・及び日吉町の区域とすること」を加

えております。 

 第９条第２項は、これまで管理者は関係市

町のうちから組合の議会において選出すると

なっていましたが、これを「いちき串木野市

長の職にあるものをもって充てる」に改める

ものでございます。 

 第１４条は、経費の支弁の方法の条項でご

ざいますが、同条第３項及び第４項を改めて

おります。火葬場負担金は、火葬場負担金総
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額の１００分の３０に相当する額を関係市の

均等割で、１００分の７０に相当する額を実

績割により算出した額とすることを第３項に

入れてございます。なお、この割合につきま

しては、これまでと変わっておりません。 

 以上で補足説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第１３５号から議案第

１３７号までの３件は、会議規則第１３７条

第２項の規定により、委員会付託を省略した

いと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１３５号から議案第１３７号までの３件は委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第１３５号から議案第

１３７号までの３件は、原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１３５号から議案第１３７号までの３件は、

原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２７ 議案第１３８号鹿児島県

後期高齢者医療広域連合

の設立について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２７、議案第１３８号鹿児島県後期

高齢者医療広域連合の設立についてを議題と

します。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１３８号は、鹿児島県後期高齢者医

療広域連合の設立についてであります。今後

急速な高齢化に伴い、老人医療費の増大が見

込まれる中で、医療費の負担について、高齢

世代と現役世代の負担を明確にするとともに、

都道府県単位ですべての市町村が加入する運

営主体の創設により、財政運営の責任の明確

化を図るために県内全市町村が加入する広域

連 合 を 設 立 し た い の で 、 地 方 自 治 法 第

２９１条の１１の規定により、議会の議決を

求めるものであります。 

 内容につきましては、市民福祉部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 議案第１３８号鹿児島県後期高齢者医療広

域連合の設立についての補足説明を申し上げ

ます。 

 急速な高齢化に伴い、老人医療費の増大に

対処するために、健康保険法等の一部改正に

より平成２０年４月から現在の老人医療特別

会計事業にかわり、県下全市町村で構成する

鹿児島県後期高齢者医療広域連合を平成

１９年３月１日に設立し、運営するものでご

ざいます。 

 別紙規約の主なところをご説明をいたしま

す。 

 まず第１条の広域連合の名称は、鹿児島県

後期高齢者医療広域連合とするものでござい

ます。 

 第２条では、広域連合は、鹿児島県内の全
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市町村をもって組織するとしております。 

 第４条は、広域連合の処理する事務でござ

いますが、被保険者の資格の管理に関する事

務、医療金給付に関する事務など５項目で、

別表第１表に定めるように、被保険者の資格

管理に関する申請及び届出の受け付けなど窓

口的なものは従来どおり市町村で行うとなっ

ております。 

 第７条の広域連合議会の組織は、定数を

２０人としております。内訳は市長、市議会

議員はそれぞれ６人、町村長、町村議会議員

はそれぞれ４人となっております。第８条は

広域連合議員の選挙の方法、第９条は、任期

を４年としております。 

 第１４条は、補助職員でございます。今回

の設立に伴います職員は、平成１９年４月

１日付で県下市町村から１８人、県から２人、

町村会から１人の、合計２１人が派遣される

予定で、日置市も１人派遣する予定となって

おります。 

 第１７条は、広域連合の経費の支弁の方法

で、広域連合の経費は関係市町村の負担金、

事業収入、国県の支出金などの収入をもって

充てられます。また第１号の関係市町村の負

担金の額は、別表第２で定められまして、

１の共通経費として均等割１０％、高齢者人

口割５０％、人口割４０％、２の医療給付に

要する経費、また３の保険料その他の納付金

となっております。 

 以上で補足説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから議案第１３８号について質疑を行

います。質疑はありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 現在、本市も各自治体においても老人保健

の特別会計を持っておりますけれども、本市

の老人保健医療特別会計との関係、関連とい

うのはどうなっていくのでしょうか、その系

統について説明いただきたいと思います。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 現在の老人保健会計が２０年の４月に終わ

って、新たに県下全域で広域連合を組むとい

うものでございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 ふえ続ける老人の医療費ということの対策

でありますが、特にこの「後期」というふう

に名づけてございます部分については、比較

的高齢者の中でも医療費のかかりにくい若

い癩癩若い高齢者というんでしょうか癩癩

方々と、それからもう少し年齢が行った方々

を分けたというような見方で、とりあえずそ

ういう見方でよろしいんでしょうか。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 ７０歳から７５歳までが前期高齢者、それ

から７５歳以上が後期高齢者となっておりま

す。 

○１６番（池満 渉君）   

 では、説明がありましたように、２０年の

４月に終了をして、前期も後期も含めてその

後は連合でということになるんですか。後期

だけですよ。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 ７５歳以上でございます。今１４年の

１０月から１８年の１０月にかけて、もう老

人医療の方は７５歳以上ということになって

おりますので、７５歳以下は国民健康保険の

方になります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 私も前期高齢者の仲間ですが、今これを尋

ねようと思ってましたら、７５以上が後期と、

こんなことが全県でまとめて２０年の４月に

今ののは終わってということは、老人医療の

持ち出しは日置市はワースト９ですかね、そ

う言われますよね。だから、ここに並べてす

るようになったのか、高齢者にとって、これ

が決まってメリットとかデメリットはどんな
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ことなのか、もう少し具体的にお示し願いま

す。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 今まで老人会計は５０％が国県、市町村、

そして５０％の残りが老人各国民健康保険と

か社会保険、そちらの方からの拠出金で賄わ

れておりました。そして新しくできる広域連

合については７５歳以上、一部負担金が

１０％出てきて、やっぱり同じように４０％

の部分は各保険者からの支援金という形で、

その自体についてはですね、制度的には余り

変わらないと。ただ今まで老人医療は市町村

でやっていた関係で、今度は鹿児島県で構成

するということで、いろいろ取り組み方がよ

くなるということになると思います。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 今の答弁でこう理解していいんでしょうか。

今まで日置市の老人医療は、県下で悪い方の

９番目と。この並べてそんなになったら日置

市にとってはその汚名は返上し、県下で一緒

になるから、いい法律と言や、おかしいです

が、その汚名は返上のようになっていくわけ

ですね。だからメリットかなと思うんですが、

そこ辺が理解しかねますので、再度お願いい

たします。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 現在の国民健康保険においては、高医療費

の指定を受けておりまして、老人だけでなく

て一般被保険者も非常に高いということで、

このように制度が変わることによって少しは

よくなるんじゃないかと思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 た だ い ま 議 題 と な っ て い ま す 議 案 第

１３８号は、環境福祉常任委員会に付託しま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２８ 議案第１３９号紙屋敷公

営住宅Ｃ棟（１工区）建

築工事請負契約の締結に

ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２８、議案第１３９号紙屋敷公営住

宅Ｃ棟（１工区）建築工事請負契約の締結に

ついてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１３９号は、紙屋敷公営住宅Ｃ棟

（１工区）建築工事請負契約の締結について

であります。紙屋敷公営住宅Ｃ棟（１工区）

建築工事を施工するため、工事請負仮契約を

締結したので、地方自治法第９６条第１項第

５号及び日置市議会の議決に付すべき契約及

び財産の取得または処分に関する条例第２条

の規定により提案するものであります。 

 内容につきましては、産業建設部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 議案第１３９号につきまして、資料により

説明を申し上げます。 

 あけていただきまして、建設工事請負契約

書でありまして、工事名が紙屋敷公営住宅Ｃ

棟（１工区）建築工事で、工事場所は東市来

町長里地内、工期は３６０日間となっており

まして、議決後、予定としましては１８年

１２月６日から来年の１９年１１月３０日を

予定しております。請負代金額は一金１億

６,１５９万５,０００円であります。 

 ５番目の契約保証金は、一金１,６１５万

９,５００円です。６番目の解体工事に要す

る費用等、別紙のとおりとなっておりますが、

これは該当なしでございます。 

 上記の工事について、契約担当者と請負者
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は、おのおのの対等な立場における行為に基

づいて、別添の条項によって公正な請負契約

を締結し、審議に従って、誠実にこれを履行

するものとする。この契約は、仮契約とし、

日置市議会の議決を得たとき、本契約として

効力を生ずるものとする。この契約の保証と

して、本契約書を２通作成し、当事者が記名

押印の上、各自１通保持する。平成１８年

１１月１６日、契約担当者は日置市伊集院町

郡１丁目１００番地、日置市長宮路高光。請

負者は、鹿児島県鹿児島市東俣町１７６番地

１、株式会社イシタケ代表取締役石谷洋一で

ございます。 

 次のページが入札結果になっておりまして、

入札執行日は１８年１１月１０日、予定価格

の１０５分の１００は１億８,２３０万円で

ありました。それから落札金額は、１億

６,１５９万５,０００円ということになって

おります。 

 入札につきましては、地元日置市内が５業

者、いちき串木野市内が２業者、残り１１社

は鹿児島市内の計１８社のいずれも県の建築

Ａ級ランク業者であります。次のページに落

札業者の主な工事経歴を掲げてありますので、

お目通しを願います。 

 次のページが付近見取り図になっておりま

すが、県の消防学校の３号線の反対側の敷地

でございます。 

 次のページが配置図でございますが、紙屋

敷公営住宅につきましては、全体で６０戸の

計画でございまして、右側の方が１期で

１８戸完了しております。真ん中部分が２期

工事で１８戸で完了しております。今回左側

のＣ棟ということで、全体では２４戸でござ

いますが、これを１工区、２工区に分けて発

注する計画となっておりまして、今回の契約

期間は１工区ということになります。 

 次のページが各階の平面図になっておりま

す。１工区につきましては１６戸の建設計画

でございまして、ＲＣ造の４階建てで、延べ

面積が１,３３４.６平米でございます。１工

区の１階部分につきましては、左側３戸が

２ＤＫでございまして、右端１戸が３ＤＫと

いうふうになっております。２階から４階に

つきましてはすべて３ＤＫでございます。

２ＤＫの１戸の面積が６３.２平米でござい

ます。３ＤＫの１戸の面積は７４.０８平米

でございます。 

 附帯施設としまして、９人乗りのエレベー

ター、それから自転車置き場、駐車場として

２９台分の整備を行う予定でございます。 

 なお、電気工事、給排水、衛生設備工事に

ついては別途発注となっております。２工区

の８戸につきましても４階建てで、これも別

途発注ということでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから議案第１３９号について質疑を行

います。質疑ありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 今説明をいただきましたけれども、議会に

出たのは１工区だけですね。２工区は先ほど

説明もありましたけれども、決まったという

ことでありますが、大体落札率が８４％ぐら

いでしょうか。業者に対して云々ということ

ではありませんけれども、１工区はイシタケ、

２工区は有園ということでですね、いわゆる

指定管理者で努力をいただいている業者の

方々が落札をされたという形になりました。 

 建築工事については、私どもは素人でござ

いますけれども、旧東市来町の議会町政のこ

ろに、こういう建築工事があればどうしても

２つに分けて、分割をして地元業者が落札で

きるような態勢はできないか、入札に参加で

きるような態勢はできないかというのを再三

再四お願いをした経緯がございました。その

当時に、建設担当の方からは技術的にも難し

く、合わせ目が複雑になったりして、その後、
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不具合が出る可能性が高いということで、全

く聞き入れられなかったのを覚えております

が、今回のこの図面を見ますと、いわゆる

１つの建物を２つに分けて発注をしているよ

うですが、分割をしたことによって、その後

建物に支障が生じるというようなことはない

んでしょうか。 

 といいますのは、以前の旧町時代に、建設

担当の方からそういうことは絶対にできない

ということを言われてきた中で今回こういう

ふうに割ったということで、どのような経緯

で割られたのかということをお尋ねをいたし

ます。 

 それからもう一つ。この中に入居される市

民の方々の平均的な家賃の予想は大体どれぐ

らいになるんでしょうか。それぞれ規定があ

って、収入とか何とかというのもあるんでし

ょうけれども、おおよその家賃の部分ですね、

大体で結構ですので、幾らぐらいになりそう

だというのをお示しをいただきたいと思いま

す。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 今回２工区に割って発注するわけでござい

ますが、これにつきましては、建築のＡ級、

Ｂ級の業者でありますし、この工事の建築管

理とか設備管理もすべて委託をしております

ので、それなりの建築段階の調整をしながら

実施すれば特に不具合は出てこないというこ

とで、２工区に分けて発注をしております。

それと家賃の関係でございますが、隣のＢ棟

が完成しておりまして、２ＤＫの場合が２万

２,３００円から３万６,９００円の範囲で家

賃が決定しておりますので、これぐらいにな

るだろうと。３ＤＫの場合は２万７,３００円

から４万５,２００円の範囲で入居されてお

りますので、Ｃ棟についてもこれぐらいの家

賃になるだろうと判断しておるところです。 

○１６番（池満 渉君）   

 わかりました。家賃についてはそれぐらい

の水準ということであります。 

 それでは、この分割についてはしっかりと

建築技術が駆使されて管理の体制もうまくい

けば、何ら問題はないという見解でよろしい

んですね。了解いたしました。実は先ほど申

しましたけれども、どうしてもやっぱり分け

られないという話があったもんですから、本

当に大丈夫なのかということを確認をした次

第であります。 

 一つ、最後にお伺いをいたしますが、例え

ばこの建築工事が期間内に完了しない場合の

ですね、罰則というのはいかがなものでしょ

うか。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 期間内に完了しない場合ということでござ

いますが、今回のＣ棟につきましては、

３６０日の工期でございます。標準工期も

１年ということでございますので、工期的に

は十分ということで、完成が間に合わないと

いうようなことは今のところ頭から考えてい

ないところでございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 私は、まあ完成するだろうと思いますけれ

ども、万が一契約をした業者の方でですね、

事情があって、その期間内に完成しない場合

の罰則なりやり方というのはどういったもの

かとお尋ねいたしました。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 ここにちょっと手元に持って来てませんけ

れども、契約の約款の中に書かれております。

で、それに照らして業者の方と弁償といいま

すか、そういった形になろうかと思います。

日ごとの期間に、この日期間内で済まないと

きには、その分の協議のその契約がこの中に

書いてありますんで、業者の方からその弁済

といいますか、その分をしてもらうというこ

とを言うんだと。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 
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○１８番（坂口ルリ子さん）   

 あそこはちょっと高台にあって、下の振動

なんかもね、住宅に響くんじゃないかと予想

するわけですが、地質とか地盤検査ですね、

そこ辺は十分なのか。それから耐震、耐震の

対策も考えてあるのか。それからでき上がっ

たときの検査は、どこがだれがいつでき上が

ってするのかですね。私がこんなことを言う

のはね、この間飯牟礼のバイパスができて

４カ月もしないうちに壊れるんですよ。通行

止めなんですよ。少々の雨で。そうしたら設

計ミスじゃないか、手抜きじゃないかってい

うようなことが、あっちこっちからね、市民

の声やらあったけれども、県は絶対に雨だ、

雨だと言い切りましたね、４０ミリの雨でし

た。７月２２日、４時から５時をね、ここで

調べたら、４０ミリのある。豪雨の中に

４０ミリは入ると思いますけど、そのときは

日置市はそんなに雨が降ったとは思われない

のに、できたての４カ月になる橋が壊れたと。

だから、検査がどうだったのかということを

思うんですよね。伊集院のそこの道路もでき

てすぐ検査がどうだったのかということを思

うんですよね。伊集院のそこの道路もできて

すぐ検査がおかしくてやり直してましたね。

それは自分のそこの請け負ったところがお金

をつかって後はやり直したと言いますけれど

もね。やはり設計、地質検査、しっかりして

いかないと、後でいろんなことが起こるんじ

ゃないと思います。起こったら大変ですので。

耐震のこと、地質や地番調査のこと、それか

らでき上がったときの検査はどこがするのか

ですね、そういうところをお答え願います。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 ただいまのことですが、まず地質の関係で

す。地質の関係につきましては、設計の段階

でボーリング調査等を行いまして、それに基

づく設計ということになっております。基礎

杭を打ちまして、長さが１２メーターから

１７メーター１２２本と。セメントミルク工

法ということになっています。それで、それ

に基づく工事の施工ということになります。 

 それと当然耐震については考慮されてると。

そうでなければできませんので、補助事業で

やりますから、当然その基準に基づいた設計

になってるということでございます。それと

検査の関係につきましては、本庁の建築士が

おりますんで、本庁の職員の方で検査になる

と。当然、工事の施工管理をしております、

委託しますけれども、その建築の設計屋の方

の立ち会いのもとでやっていくということに

なります。 

 終わります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 地質、耐震はしっかりしているということ

ですが、４階建てですので、大分丈夫でない

と姉歯のようなのはいないと思いますけれど

も、やはり不安があったので質問したわけで

すが、その検査は土木課長の樹さんですか、

おたくも検査のメンバーに入ってるんですか。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 私は土木屋ですんで、建築の方には検査に

は回ることはできません。１級建築士がおり

ますんで、役所の方にですね。その建築士の

方がやられるということになります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 設計はやはりこのイシタニがしたんですか。

設計はどこがしたんですか。畠中っち書いて

あったっけ。ごめんなさい。それでその設計

の段階でもメスを入れないと、設計ミスで何

とかちゅうことが起こるかもしれませんので、

そういうあれを。設計は大丈夫かということ

で。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 設計はですね、畠中設計というところがや

っております。県内でも有数の、指折りの業

者というふうに思っています。間違いはない

というふうに思います。 
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○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１４番（西薗典子さん）   

 二、三お尋ねしたいと思います。この紙屋

敷のＡ、Ｂ、Ｃ棟、数年前から、旧東市来町

の方でＡ、Ｂと指摘しております。このＢ棟

に関しましては、ちょうど１６年の１２月に

坂本建設、鹿児島市が同じような分割発注で、

分割で落札しておりまして、残りは地元業者

が残りをしているということですが、これが

３階であって、これが今度は４階であったわ

けですが、ちょうどその坂本建設の落札価格

が１億５,５４０万円でありました。ちょう

ど６００万円ほど今回が、３階が４階になっ

たということで高いというふうな計算になる

んじゃないかと思うところですが、１階部分

が上がったというのが６００万円の増という

ことで、安いのじゃなかろうかと。入札の結

果ではありますが、それが適切であろうと思

ってらっしゃるのかどうなのか、そこをまず

お尋ねしたいと思います。 

 それから数年前からこれにＡ、Ｂ、Ｃと設

計は全く見る範囲では素人目で見る範囲では

同じのようでございます。このＡ、Ｂのとこ

ろに住んでらっしゃる方々がここに住んでて、

何かもうちょっとこういうような改善したら

どうだろうと、もうちょっと住み心地はこれ

でいいの、こちらの方からもこの状態でいい

ですかと聞いて改善をするなどしようかなと

いうような、そういう検討をなさったのかど

うなのか。またそれから１階部分にちょっと

狭い部分が、一部屋少ない部分が自転車置き

場になって、狭くなっている部屋が４世帯ぐ

らいずつありますが、これは高齢者など少な

い家族のところをメインとした入居者を対象

としていると思いますが、今高齢者などの少

ない家族がふえてきております。それがふや

す必要がなかったのかどうなのか、そこ、そ

れで要望がなかったのかどうなのか、そうい

うところの検討がなかったかどうかをお尋ね

したいと思います。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 Ｂ棟との関連を申されましたけれども、改

善点といいますか、そういったこと等はちょ

っと私、つかんでませんけれども、今のとこ

ろは聞いてないということです。 

 それと１階の方に２ＤＫがありますが、当

然そういった配慮になろうかなと思います。

ただ今回はもう全部公募になりますので、公

募の形になると抽選ということになります。

そこらでその制限をかけるかどうかは今後検

討していかないかんだろうというように思い

ます。 

○１４番（西薗典子さん）   

 旧町のときには、そこ、たしか私の記憶で

はその１階の狭いところはお年寄りを優先し

たいというような話もあったように記憶して

おります。そういうような配慮も必要なので

はなかろうかなというふうに思ったりいたし

ますが、それは検討していただきたいと思い

ます。で、お住まいの方々にお聞きしました

ら、水回りのことなどで、やはりポンプなど、

ポンプアップのことなどでちょっと苦情も聞

いたこともございますので、そういうような

苦情がないように、住み心地がいいようなふ

うに、せっかくお金をかけていいのをつくる

わけですから、十分住み心地のいいのをつく

っていただきたいと希望いたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１１番（漆島政人君）   

 先ほど部長の説明の中で、２工区の８戸に

ついては七千何百万円の工事金額だったとい

う説明があったわけですけど、単純に今回の

はその倍の１６戸になるわけですよね。そう

なった場合に１億六千何百万円の落札金額と

いうのは、やはりかなり金額が違うように感

じるわけですけど、この金額の違いの要因と
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いうのはどういうところにあったのか、お尋

ねいたします。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 もうこれは入札の結果ということになりま

す。中身的にですね。確かにおっしゃいまし

たように２工区の方は７,８１２万円という

ことですが。ただちょっと広目になっていく

と、その分手間もかからないのかなというふ

うには思います。終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第１３９号は会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１３９号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから議案第１３９号について、討論を

行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１３９号を採決します。 

 お諮りします。本案は可決することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１３９号紙屋敷公営住宅Ｃ棟（１工区）建築

工事請負契約の締結については可決されまし

た。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２９ 議案第１４０号市道の路

線の認定、変更及び廃止

について 

  △日程第３０ 議案第１４１号あらたに

生じた土地の確認につい

て 

  △日程第３１ 議案第１４２号字の区域

の変更について 

  △日程第３２ 議案第１４３号あらたに

生じた土地の確認につい

て 

  △日程第３３ 議案第１４４号字の区域

の変更について 

  △日程第３４ 議案第１４５号字の区域

の変更について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２９、議案第１４０号市道の路線の

認定、変更及び廃止についてから、日程第

３４、議案第１４５号字の区域の変更につい

てまで、６件を一括議題とします。 

 ６件について、提案理由の説明を求めます。

市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１４０号は、市道の路線の認定、変

更及び廃止についてであります。旧町間を接

続する市道の一本化並びに国、鹿児島県から

の移管及び開発業者からの寄附採納のあった

１０路線を市道として認定し、３路線を変更

し、これに関連する１８路線を廃止したいの

で、道路法第１条第２項及び第１０条第３項

の規定により提案するものであります。 

 次に、議案第１４１号は、新たに生じた土

地の確認についてであります。鹿児島県が施

工した鹿児島江口漁港区域内公有水面埋め立

てに関する工事について、平成１８年８月

１０日付で竣工認可があったので、これを新

たに生じた土地として確認するため、地方自

治法第９条の５、第１項の規定により、議会

の議決を求めるものであります。 
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 次に、議案第１４２号は、字の区域の変更

についてであります。鹿児島県が施工した江

口漁港区域内公有水面埋め立てに関する工事

について、平成１８年８月１０日付で竣工認

可があり、字の区域の変更をしたいので、地

方自治法第２６０条第１項の規定により、議

会の議決を求めるものであります。 

 次に、議案第１４３号は、新たに生じた土

地の確認についてであります。鹿児島県が施

工した江口漁港区域内公有水面埋め立てによ

り、永続的に陸地となった土地が形成された

ので、これを新たに生じた土地として確認す

るため、地方自治法第９条の５第１項の規定

により、議会の議決を求めるものであります。 

 次に、議案第１４４号は、字の区域の変更

についてであります。鹿児島県が施工した江

口漁港区域内公有水面埋め立てにより、永続

的に陸地となった土地が形成されたため字の

区域の変更をしたいので、地方自治法第

２６０条第１項の規定により、議会の議決を

求めるものであります。 

 次に、議案第１４５号は、字の区域の変更

についてであります。土地改良法による土地

改良事業、県営農地環境整備事業入来地区の

工事完了に伴い、字の区域の変更をしたいの

で、地方自治法第２６０条第１項の規定によ

り、議会の議決を求めるものであります。 

 以上、６件の内容につきましては、産業建

設部長に説明させますので、ご審議をよろし

くお願いいたします。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 それでは議案第１４０号市道の路線の認定、

変更及び廃止についてでございますが、別紙

をあけていただきまして、まず市道の認定路

線の番号１から８番までの路線につきまして

は、廃止路線との絡みもございますが、とり

あえず１番から８番までについては旧町でそ

れぞれ認定していた路線を、合併により旧町

区域を接続しまして一本化する路線というこ

とでございまして、まず１番目の上野恋之原

線でございますが、これは通称広域農道とし

て整備された路線でございますが、これまで

旧東市来町では、廃止路線の方にあります上

野美山線、旧伊集院町では寺脇直木線として

認定しておりましたが、今回起点をいちき串

木野市境、終点を鹿児島市境とする上野恋之

原線という路線名で認定するもので、延長が

１万８,５０８.４キロメートルとなります。 

 ２番目の、下神殿田代線は廃止路線の３番、

４番を一本化するものでございます。３番目

の野田梅木線は廃止路線の５番と６番を一本

化します。４番目の大田川口線は廃止路線の

７番、８番、９番を一本化します。５番目の

岩井田飯牟礼線につきましては、廃止路線の

１０番、１１番をでございます。６番の小山

飯牟礼線は、廃止路線の１２、１３番を一本

化します。７番の田平印口線は、廃止路線の

１４、１５番を一本化いたします。８番の迫

前堀之坂線については、１６番、１７番を一

本化するというようなふうに認定するもので

ございます。 

 認定路線の９番の田平下印口線につきまし

ては、日吉、吹上境にありますが、旧日吉町

では農道でありましたが、ここに河川に橋が

完成しましたために農道から旧町間を結ぶ市

道として認定するものでございまして、廃止

路線の方に、１８番にあります印口日吉線は、

今まで吹上町の市道として認定されていまし

たので、この路線と重複しますので廃止する

というようなことになっています。 

 次に、認定路線のさつま湖線につきまして

は、吹上地域で今田中津線を改良工事したた

めに既存の残路線２９０メーターが残りまし

たので、これをそのまま廃止せずに認定する

ものでございます。 

 １１番の納来線につきましては、資料の方

は３ページの図面になりますが、伊集院町野

田地内で、旧国道３号線でございますが、こ
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れ７６メーターを国から市へ移管されたため

に認定するものでございます。 

 １２、１３番の越場線と永吉停車場線につ

きましては、資料の方は４ページと５ページ

にありますが、日吉町吉利地内及び吹上町永

吉地内の旧県道が県から市へ移管されたため

に認定するものです。 

 １４番目の麓下万左ヱ門作線につきまして

は、資料の方、図面は６ページになりますが、

東市来町長里地内で民間開発団地内の道路

１２１メートルを寄附採納願いがありました

ので、市道認定基準を満たしているので、今

回認定しようとするものでございます。 

 次のページの市道の変更路線につきまして

は、３線ありますが、合併認定路線等により

まして起点と終点の変更を行うもので、川口

美山線、井尻迫古城線、井手元線につきまし

ては、資料に、７ページ、８ページ、９ペー

ジに資料がついてありますので、その旧終点、

新終点、新起点、旧起点というようなことが

ありますので、また後でお目通しをしていた

だきたいと思います。 

 次に、議案の１４１号新たに生じた土地の

確認について説明を申し上げます。 

 これにつきましては、資料の図面を見てい

ただければおわかりだと思いますが、新たに

生じた土地の確認について、県が海岸環境整

備施設用地として施工しました江口漁港区域

内公有水面埋立工事について、平成１８年

８月１０日付で竣工認可がありまして、新た

に生じたときを確認するため、地方自治法の

規定により議会の議決を求めるもので、埋立

面積につきましては、別紙の日置市大字東市

来町伊作田字岡１８９０の２ほか、地番等の

地先公有水面埋立地で面積が９,６６２.９１平

米ということでございます。 

 次が、１４２号字の区域の変更についてで

ございますが、別紙を見ていただきたいと思

いますが、これにつきましては、前の議案

１４１号で埋め立てにより新たに生じた土地

として、大字東市来町伊作田字冨川ノ下に包

括される区域は、この別紙に書いてありまし

たとおり地番と地先でございまして、字の区

域を変更しようというものでございます。 

 議案第１４３号につきましては、新たに生

じた土地の確認についてでございますが、こ

れも図面を見ていただきたいと思いますが、

さきの議案第１４１号により埋め立てたこと

によりまして、今まで公共空地である海浜地、

つまり砂浜であった部分の土地が永続的に陸

地と見られる土地として形成されましたので、

新たに生じた土地として確認するため議会の

議決を得たいというところで、面積につきま

しては、別紙のとおり日置市大字東市来町伊

作田字岡１８７４の２ほか地番等の地先で、

面積が４,０５５.９７平米でございます。 

 次、議案第１４４号字の区域の変更につい

て で ご ざ い ま す が 、 こ れ も 前 の 議 案 第

１４３号で形成された土地として大字東市来

町伊作田字冨川ノ下に包括される区域は、別

紙に示してあります地番と地先でありまして、

字の区域を変更したいということでございま

す。 

 次の、字の区域の変更について、１４５号

について説明を申し上げます。字の区域の変

更について、これは入来、吹上町入来地区の

約１１ヘクタールの土地改良事業県営農地環

境整備事業、中身としましては、暗渠排水、

農道等圃場整備事業の換地等でございますが、

工事が完了しましたので、字の区域の変更を

するものでございます。 

 別紙を見ていただければわかると思います

が、別紙のとおり変更後の大字吹上町入来に

包括される区域は、別紙の表の地番になりま

すが、大字吹上町中之里字竹原崎の地番は、

大字吹上町入来字梨子川に包括されます。そ

れから、大字吹上町入来字久木町、五反田の

地番につきましては、字高柳に包括、それか
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ら字久木町、飯伏、地頭用、小緑の地番につ

きましては、字五反田に包括、字五反田の地

番は字小緑にそれぞれ包括されるということ

でございます。 

 次の次のページに変更前の原型図と、変更

後の換地図がございますので、お目通しをお

願いしたいということで説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時１０分といたします。 

午後２時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これから６件について質疑を行います。質

疑ありませんか。癩癩ちょっとお待ちくださ

い。その前に市民生活課長から答弁を。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 先ほどの人権擁護委員の費用のことにつき

ましてご答弁を申し上げます。 

 人権擁護委員は、ご承知のとおり法務大臣

の任命でございますので、市からの報酬とか、

活動に対しての報償とかそういうものは一切

ございません。 

 ですから国家公務員に対する旅費規程に基

づきまして、研修会等への出席の旅費とか人

権相談等を開設しますけども、そのときの費

用につきましても、法務局の方から、例えば

５ 時 間 以 上 、 相 談 等 に の ら れ た 場 合 は

２,０００円プラス旅費の実費の９００円と、

５時間以内であれば１,１００円プラス旅費

の実費というような形で支給をされておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 失礼しました。これから６件について質疑

を行います。質疑ありませんか。 

○１７番（栫 康博君）   

 一つだけお聞きしたいと思いますが、この

埋め立てについては、県が埋め立てた土地、

それから自然発生的に海浜が陸地となった土

地。自治法を見ますとその確認は自治体です

るようになっているわけでございますけれど

も、その所有権の帰属はどこになるのか。今

まで東市来の方であったという説明でしたけ

れどもお聞きしたいと思います。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 埋め立てた土地については、県が埋め立て

ましたので県有地でございます。新たにでき

たところも県有地ということになります。 

○議長（宇田 栄君）   

 しばらく休憩いたします。 

午後２時14分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時14分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○東市来支所長（住吉仲一君）   

 埋め立てたところは国有地になります。そ

して……、埋め立て地は。県が埋め立てては

国有地として取り扱います。 

○議長（宇田 栄君）   

 栫議員さんにお聞きしますけど、１４２と

１４５……、（発言する者あり）よろしいで

すかそれで。 

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっています６件のうち、

議案第１４０号は産業建設常任委員会に付託

します。 

 お諮りします。ただいま議題となっており

ます６件のうち、議案第１４１号から議案第

１４５号までの５件については、会議規則第

３７条第２項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって議案第

１４１号から議案第１４５号までの５件につ

いては委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから議案第１４１号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４１号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４１号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４２号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４２号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４２号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４３号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４３号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４３号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４４号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４４号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４４号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４５号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４５号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４５号は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３５ 議案第１４６号消防組織

法の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の

整理等に関する条例の制

定について 

  △日程第３６ 議案第１４７号地方自治
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法の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の

整理等に関する条例の制

定について 

  △日程第３７ 議案第１４８号日置市行

政手続等における情報通

信の技術の利用に関する

条例の制定について 

  △日程第３８ 議案第１４９号日置市乳

幼児医療費助成条例の一

部改正について 

  △日程第３９ 議案第１５０号日置市給

水条例の一部改正につい

て 

  △日程第４０ 議案第１５１号日置市下

水道条例の一部改正につ

いて 

  △日程第４１ 議案第１５２号日置市行

政手続条例の一部改正に

ついて 

  △日程第４２ 議案第１５３号日置市消

防賞じゅつ金及び殉職者

特別賞じゅつ金条例の一

部改正について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３５、議案第１４６号消防組織法の

一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整理等に関する条例の制定についてから、日

程第４２、議案第１５３号日置市消防賞じゅ

つ金及び殉職者特別賞じゅつ金条例の一部改

正についてまでの８件を一括議題とします。 

 ８件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１４６号消防組織法の一部を改正す

る法律の施行に伴う関係条例の整理等に関す

る条例の制定についてであります。消防組織

法の一部を改正する法律の施行等に伴い関係

条例の整理を図るため、地方自治法第９６条

第１項第１号の規定により提案するものであ

ります。 

 この内容につきましては、消防長に説明さ

せます。 

 次に、議案第１４７号は、地方自治法の一

部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整

理等に関する条例の制定についてであります。

地方自治法の一部を改正する法律の施行等に

伴い関係条例の整理を図るため、地方自治法

第９６条第１項第１号の規定により提案する

ものであります。 

 次に、議案第１４８号は、日置市行政手続

等における情報通信の技術の利用に関する条

例の制定についてであります。日置市の行政

手続等に県と共同開発している電子申請シス

テムを導入し、オンライン化を図るため、条

例を制定したので、地方自治法第９６条第

１項第１号の規定により提案するものです。 

 この２件につきましては、総務企画部長に

説明をさせます。 

 次に、議案第１４９号は、日置市乳幼児医

療費助成条例の一部改正についてであります。

乳幼児医療費助成事業の助成方式が自動償還

方式となることに伴い所要の改正をし、あわ

せて条文の整理を図るため、条例の一部を改

正したいので、地方自治法第９６条第１項第

１号の規定により提案するものでございます。 

 この内容につきましては、市民福祉部長に

説明させます。 

 次に、議案第１５０号は、日置市給水条例

の一部改正についてであります。東市来地域、

伊集院地域、日吉地域及び吹上地域の水道料

格差の是正並びに日置市水道事業に関する費

用の増嵩に伴い、水道事業の健全な運営を図

るため、所要の改正をし、あわせて条文の整

理を図るため、条例の一部を改正したいので、

地方自治法第９６条第１項第１号の規定によ

り提案するものであります。 

 次に、議案第１５１号は、日置市下水道条
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例の一部改正についてであります。日置市下

水道事業にかかわる費用の増嵩に伴い、下水

道事業の健全な経営を図るため、所要の改正

をし、あわせて条文の整理を図るため、条例

の一部を改正したいので、地方自治法第

９６条第１項第１号の規定により提案するも

のでございます。 

 この２件につきましては、産業建設部長に

説明させます。 

 次に、議案第１５２号は、日置市行政手続

条例の一部改正についてであります。行政手

続法の一部が改正されたことに伴い、条例の

一部を改正したいので、地方自治法第９６条

第１項第１号の規定により提案するものであ

ります。 

 議案第１５３号は、日置市消防賞じゅつ金

及び殉職者特別賞じゅつ金条例の一部改正に

ついてであります。消防表彰規定の一部が改

正されたことに伴い、所要の改正をし、あわ

せて条文の整理を図るため、条例の一部を改

正したいので、地方自治法第９６条第１項第

１号の規定により提案するものでございます。 

 この２件につきましては、総務企画部長に

させます。 

 以上、８件のご審議をよろしくお願いいた

します。 

○消防本部消防長（田上規夫君）   

 議案第１４６号をお願いいたします。別紙

により説明さしていただきます。 

 消防組織法の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整理等に関する条例というこ

とで、２点の改正について説明さしていただ

きます。 

 １点目は「日置市消防団の設置等に関する

条例の一部改正について」、２点目は「日置

市消防本部及び消防署設置条例の一部改正」

であります。 

 まず１点目につきましては、「趣旨第１条

消防組織法第１８条第１項の規定に基づき、

消防団の設置、名称及び区域について定める

ものとする」とに改めたものでございます。 

 改正前は「消防組織法第１５条第１項の規

定により」となっておりましたので、条文を

整理したものであります。 

 ２点目は、日置市消防本部設置条例の第

１条中の「消防組織法第１１条１項の規定に

より」を「第１０条第１項の規定に基づき」

に改めたものであります。 

 いずれも消防組織法の一部改正に伴い、関

係条文を整理したものでございます。 

 以上でございます。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 続きまして議案第１４７号について補足説

明を申し上げます。 

 今回の地方自治法の改正によりまして、当

議案を提案することになったわけでございま

すけれども、この条例につきましては、３点

の主な主要事項の改正からなっております。 

 まず地方自治法第１６条第１５項関係で、

市町村の「助役」に変えて、市町村に「副市

長」を置くこととされました。そして、副市

長の定数は条例で定めることとされたわけで

ございます。 

 大きな２番目でございますが、地方自治法

の第１６８条第１項関係で、出納長及び収入

役が廃止され、普通地方公共団体に会計管理

者１人を置くこととされました。そして、こ

の会計管理者は職員のうちから市長が任命す

る、命ずるものとされたわけでございます。 

 大きな３番目といたしまして、普通地方公

共団体のこれまで「吏員とその他の職員」と

いう職員についての区分がございましたけれ

ども、この区分がなくなりして、「職員」と

いう１本の表現に改められたわけでございま

す。 

 また、同法第１７３条関係で、事務吏員と

技術吏員という区別がこれまでございました

けれども、これも廃止されまして職員という
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ことになったわけでございます。 

 以上の改正を受けまして、今回、市の条例

のここに上げてございます８本の条例に関す

る改正をこの１本の条例にまとめてございま

す。そしてあわせて、これまでもしておりま

したけれども、字句等の整理もさせていただ

いたわけでございます。 

 まず第１条でございますが、第１条は日置

市報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改

正でございます。 

 続きまして、第２条では日置市特別職報酬

等審議会条例の一部改正。第３条で日置市長

等の給与等に関する条例の一部改正。第４条

では日置市職員の給与に関する条例の一部改

正。 

 右のページでございますが、中ほどからち

ょっと上でございますが、第５条で日置市職

員等の旅費に関する条例の一部改正。あけて

いただきまして、第６条で日置市税条例の一

部改正。第７条で日置市助役の定数を定める

条例の一部改正。その中で題名を次のように

改めるというのが、日置市副市長の定数を定

める条例の題名を書いてございます。 

 それから第８条で日置市収入役を置かない

条例の廃止をするものでございます。附則と

して、この条例は平成１９年４月１日から施

行するものでございます。 

 続きまして、議案第１４８号でございます

が、今回、平成１４年から県と県下全市町村

で、電子自治体運営委員会というものを設置

いたしまして、共同で市役所への申請の届け

出がインターネットを通じてできる、いわゆ

る電子申請のシステム整備が１２月でほぼ終

わりますので、本市でも庁内の体制が整いま

したので、１９年４月から市民生活課におい

ては、住民票の写し等の交付請求ほか等の

４件、税務課においては各種納税証明書等の

交付請求１７件、福祉課において１件、介護

保険課におきまして６件、合計２８の利用の

予定が４月から開始されるものでございます。 

 今回、そういうことで条例を制定するもの

でございまして、これまで既に県内では、鹿

児島市を初め４１市町村が一部は運用をして

おります。 

 それでは別紙により、概要を説明させてい

ただきます。 

 日置市行政手続等における情報通信の技術

の利用に関する条例でございまして、第１条

が目的でございます。この条例は市の機関に

かかる申請、届け出その他の手続等に関し、

電子情報処理組織を使用する方法、その他の

情報通信の技術を利用する方法により行うこ

とができるようにするための共通する事項を

定めることにより、市民の利便性の向上を図

るとともに、行政運営の簡素化及び効率化に

資することを目的とするということで、イン

ターネットを使って市のホームページに入っ

て、そこで申請をするというものでございま

す。 

 第２条で定義でございます。１号で条例等、

２号で市の機関、３号で書面等、４号で署名

等、第５号で電磁的記録、第６号で申請等、

第７号で処分通知等、第８号で縦覧等、９号

で作成等、第１０号で手続等をうたってござ

います。 

 第３条では、電子情報処理組織による申請

等ということで、つまりパソコンからイン

ターネットを通じて申請できることをうたっ

ているわけでございます。 

 第４条が電子情報処理組織による処分通知

等でございます。 

 第５条が電磁的記録による縦覧等、第６条

が電磁的記録による作成等、第７条で手続等

に係る電子情報処理組織の使用に関する状況

の公表ということで、市長は、少なくとも毎

年度１回、市の機関が情報処理組織を使用し

て行わせ、また行うことができる申請等及び

処分通知等その他の条例の規制による情報通
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信の技術の利用に関する状況について、イン

ターネットの利用その他の方法により、公表

するものとするということでございます。 

 第８条で委任規定でございます。 

 附則といたしまして、この条例は平成

１９年４月１日から施行するものでございま

す。 

 第２項で、日置市行政手続条例の一部を次

のように改正するものでございまして、手続

条例の第８条第１項中、添付書類のところを

添付処理その他の申請の内容ということで、

その他の申請の内容を追加しております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 それでは議案第１４９号日置市乳幼児医療

費助成条例の一部改正についての主なことに

ついて、補足説明を申し上げます。 

 日置市の乳幼児医療費助成制度は、現在、

償還払い方式をとっていますが、申請手続が

繁雑なこともあり、支給方式の改善の要望も

あったところでございます。 

 今回、鹿児島県乳幼児医療費助成事業費補

助金交付要綱の改正が行われ、助成金の支給

方式が、これまでの償還払い方式から自動償

還払い方式へとなりました。 

 この改正に伴いまして、日置市乳幼児医療

費助成条例の一部を改正するものでございま

す。 

 別紙についてご説明をいたします。今回自

動償還払い方式になることに伴いまして、第

６条の２で、受給資格者証の提示の規定を設

けてございます。医療機関の方に、この受給

資格者証の提示をするということになります。 

 次に、第７条関係は助成金の支給申請の規

定でございますが、第７条の２に、受給資格

者証等を提示して保険給付を受けたときは、

当該保険医療機関等から提供される情報に基

づき、国保連合会から市長に費用等の通知を

もって助成金の申請があったものとみなすこ

との規定を加えてございます。 

 つまり医療機関等で保険給付を受けて、窓

口で一部負担金を支払ったことで、助成金の

申請をしたことになります。その後、国保連

合会からの通知に基づきまして、役所の方で、

受給資格者に助成金を振り込むということに

なります。 

 附則では、この条例は公布の日から施行し、

平成１９年３月１日以降の診療分から適用す

るということにしております。 

 以上で終わります。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 それでは議案第１５０号日置市給水条例の

一部改正について説明を申し上げます。 

 条文に入ります前に、水道事業につきまし

ては、合併を機に東市来町と伊集院町の上水

道事業を統合しまして、また本年度からは、

簡易水道事業としまして、旧日吉町、吹上町

の簡易水道旧事業分を、地方公営企業法の規

定を全部適用し、一本化いたしました。 

 水道料金の統一につきましては、合併協定

書の確認事項で、新市において経営分析を行

いまして、平成１９年度から新しい料金体系

に統一し、平成２１年度までは負担増に伴う

段階的な調整を行い、平成２２年度から新料

金とするというふうになっておりました。 

 水道料金は、できるだけ安くて供給できる

ことがまず前提となりますが、公営企業とし

てすべての水道事業を一括経営することにな

り、新たな減価償却費、それから水源地配水

地の監視システム整備、配水管布設替え、水

源対策、機器更新等、計画的な事業実施が必

要でありますことから、水道事業運営審議会

に諮問をいたしまして、答申を得ましたので、

今回、水道料金の改定を提案するものでござ

います。 

 別紙に入りまして、第１８条中、種別用途、

口径別等の区分に従い、基本料金を口径別基

本料金に、それから「の規定する」を「に規
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定する」に改めるというふうになっておりま

すが、日置市は種別用途別の料金体系は設け

ておりませんで、口径別の料金体系ですので、

条文の種別、用途を削るもので、それから第

１９条第２項、第２２条第２項中、２４条第

３号も同様に削るものでございます。 

 また第２７条は、条文整理で「額」という

文字を加えるものでございます。 

 別表を次のように改める。これまで旧町

別々でありました料金体系を統一するもので

ございます。 

 今回の主な改正につきましては、まず流量

割合、水の流れる量の割合を勘案しました基

本料金を口径別に設けたことでございます。

１３ミリから１００ミリとなっております。 

 これまで伊集院地域につきましては、こう

いったものを設けておりました。それから

３地域につきましては、東市来、日吉地域に

ついてはもう５５０円の一本、吹上につきま

して４２０円の一本の基本料金ということで

ございましたが、県内の７割の市町自治体が

口径別基本料金を設けております。 

 次に、従量料金の改定ですが、旧町及び他

自治体の従量料金も対比しながら改定をして

おります。また５,０００トン、月５,０００ト

ン以上については一部調整をしております。 

 それから参考までに、日置市内の需要家の

９５％が１３ミリの口径を利用しております

ので、月平均使用水量は２４トンということ

でございます。２４トンの場合は、改正によ

れば２,９６０円ということに使用料がなり

ます。 

 これまで東市来町の場合が２４トンで

２,８２０円でした。１４０円アップの５％

増です。伊集院町は２,６５０円で１１.７％

増、３１０円の増です。日吉町につきまして

は ２ , ６ ２ ０ 円 で し た の で １ ３ ％ 増 で

３４０円。吹上町は２,４７０円で１９.８％、

４９０円増ということになります。 

 これを調整しますので、４年後の平成

２２年は、市の平均は１４％の改定率という

ことで、年間９,３００万円程度の増額にな

る見込みでございます。これらの額を４年間

の調整措置で上げていくということになりま

す。 

 附則としまして、この条例は１９年４月

１日から施行する。経過措置の第２項につき

ましては、水道料金は２カ月１回検針します

ので、４月以降の使用料を完全に対象とする

ため、５月３１日までの検針により使用料の

額が確定する水道料金については、従前のと

おりでございまして、それ以降の分が新料金

ということになります。 

 第３項につきましては、負担増に伴う段階

的な調整をするために、附則別表のとおり、

平成１９年度、２０年度、２１年、各年度ご

との基本料金、従量料金、また坊野地区の営

農用従量料金も年度ごとにそれぞれ定めてお

ります。 

 そういうことで、１年ごとの調整額につき

ましては、先ほど申し上げましたが、１３ミ

リで月２４トンの場合は、東市来で３５円、

伊集院で７８円、日吉町で８５円、吹上町で

１２３円という月々が上がることになりまし

て、１年ごとのアップ率は３.５％、４年後

が平均で１４％というようなアップ率になり

ます。 

 次に、議案第１５１号の下水道条例の一部

改正についてでございますが、今回の改正は

下水道使用料の改正で、先に下水道審議会に、

これも改正内容を諮問いたしまして、答申を

得たものでございます。 

 本市の下水道使用料につきましては、維持

管理費を使用料で賄っているということでご

ざいまして、資本費、いわゆる地方債の元利

償還金ですが、これも含めた残りはすべて一

般会計から繰入金に依存しているというのが

現状でございます。 
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 今回の改正理由としましては、国の下水道

使用料算定の基本的な考え方としまして、汚

水処理に係る維持管理費のみならず、資本費

についても、使用料の対象とすることが妥当

であるとか、供用開始から１８年経過してお

りまして、一度も使用料を改正しておりませ

ん。 

 また、終末処理場の機械設備の更新時期に

もなっておりまして、修繕費がかさんでおり、

財政事情を考慮して、計画的な事業推進を図

る必要があります。 

 また使用者負担の原則に立ちまして、下水

道区域以外の未利用者との負担の公平も図る

必要があるということで、今回は資本比率利

子の１０％に匹敵する改定率は２３.７１％

の改正となっております。 

 別紙３でございますが、別紙第３条は字句

の修正でございまして、第１６条の表を次の

ように改めるということでございますが、ま

ず一般汚水のこれまでの基本料金は、１０立

方ですが、もうトンで言いますが、一般汚水

はこれまでの基本料金は１０トンまでの従量

料金を含んだ料金体系８００円でございまし

たが、今回は、基本料金を８００円、それか

ら１０トンまでは２０円の従量料金の区分を

新たに設けております。 

 それから１０トンを超え、２０トンまでの

部分につきましては、これまで８０円を

１００円に、２０円アップしております。 

 以下、１０トンから３０トンまでは２０円

アップしまして１１０円、３０トンから

４０トンが２５円アップの１２５円、４０ト

ンから５０トンまでは２５円アップの１３５円、

５０トンから１００トンまでは２５円アップ

の１４０円、１００トンを超える部分につき

ましても２５円アップの１４５円としており

ます。 

 以上による使用料の増につきましては、年

間３,５００万円程度増になると見込んでお

ります。 

 なお公衆浴場汚水の関係については、今回

は改正しておりません。 

 下水道の一般家庭の平均月の使用料は、大

体２０トン台が多いですので、２０トンで算

出した場合、これまで１,６８０円だったも

のが２,１００円、４２０円上がるという試

算になります。 

 以下、２６条、２８条については条文整理

です。 

 附則としまして、この条例は１９年４月

１日から施行する。２項でこれも同じように、

水道と同じように２カ月検針をしております

ので、１９年５月３１日までの検針により使

用料の額を確定する公共下水道の使用料につ

いては、従前のとおりということでございま

す。 

 以上で説明を終わります。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 それでは議案第１５２号につきまして、補

足して説明を申し上げます。 

 まず別紙をお開きください。今回の行政手

続条例の、国の条例が改定されました。そう

いうことで今回は、第１条第１項中で「第

３８条」を「第４６条」に改めるという条の

繰り下げでございますが、今回の国の改正に

おきまして、意見公募手続等の関係条文８カ

条になる条文が、この３８条から４５条まで

に挿入されました。そのために、これまで

３８条で地方公共団体の措置というところが

ございましたが、これが４６条にずれたとい

うことで、今回の改正をするものでございま

す。 

 続きまして、議案第１５３号でございます

が、日置市消防賞じゅつ金及び殉職者特別賞

じゅつ金条例の一部改正でございます。この

別紙でございますが、平成１８年５月３０日、

消防庁告示によりまして、消防表彰規定の一

部の改正が行われまして、「消防吏員」を
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「消防職員」に改められました。 

 今回、別紙のとおり、日置市消防賞じゅつ

金及び殉職者特別賞じゅつ金条例の一部を改

正するものでございます。今回も、内容につ

きましては、あわせて字句の整理まで行うも

のでございまして、「消防吏員」を「消防職

員」に改めるものが今回の主題でございます

ので、よろしくお願いいたします。 

 また附則といたしまして、この条例は公布

の日から施行し、改正後の日置市消防賞じゅ

つ金及び殉職者特別賞じゅつ金条例の規定は、

平成１８年４月１日から適用するものでござ

います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから８件について質疑を行います。質

疑ありませんか。 

○１３番（田畑純二君）   

 議案第１４６号、消防組織法の一部を改正

する法律の施行に伴う。今、消防長の方から、

一応の字句の訂正は今、説明があったんです

けど、提案理由として、消防組織法の一部を

改正する法律の施行に伴いと、こうなってる

んですが、具体的に、消防組織法の一部がど

のように改正されたかということの説明がな

かったようでございますんで、字句の訂正は

こういうことですけど、どういうことは消防

組織法の中で一部改正されたのか。もう一回、

説明していただきたい。以上。 

○消防本部消防長（田上規夫君）   

 消防組織法の改正部分でございますが、平

成１８年６月１４日に公布されまして、その

内容につきましては、消防組織法の第３１条

から３５条第２項までが新設されたというこ

とであります。 

 内容につきましては、第３１条関係が市町

村の消防の広域化、第３２条関係が基本指針

の策定、第３３条関係が推進計画の策定等、

第３４条関係が広域消防運営計画の作成等、

第３５条関係が国の援助及び地方債の配慮等、

これが今回新しく新設されております。 

 なお条文の移動につきましては、各条文に

見出しとして「消防本部及び消防署」及び

「消防団」とか後番号を付し条文を整理した

ということになります。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○５番（坂口洋之君）   

 議案第１４９号です。日置市の乳幼児助成

条例の一部改正についてお尋ねいたします。 

 昨年の議会で、私が、償還払いのことにつ

いて、現在、鹿児島市だけが自動償還されて、

日置市の場合は、日置市内を含めてあっちこ

っちの病院に行くということで、非常に難し

いという答弁が返ってきました。 

 日置市もやっと自動償還になってありがた

いんですけれども、日置市の場合はあちこち

の病院に利用されています。２,０００円を

超えた差額が返ってくるわけなんですけれど

も、鹿児島市などは、シルバー人材センター

が病院に行って、病院の請求書を回収して精

算する形をとっているんですけれども、日置

市はこの請求の精算をどういった形を考えて

いるのかお尋ねいたします。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 乳幼児医療申請ですけれども、これにつき

ましては、今までどおり一部負担金２割、あ

るいは３割を払いまして、そしてそのときに

受給者証を提示すれば、今までが領収書等を

持って申請していたのが、今回のこの制度に

より、領収書等をつけて申請をしなくても、

自動的に入ってくるということで、自動償還

方式ということでございます。 

○５番（坂口洋之君）   

 ５番。ちょっと私もよく聞き取れなかった

んですけれども、結局、２,０００円を超え

た差額が、市民の方に返されるわけです。今



- 56 - 

までは、日置市は市役所に２,０００円を超

えた額は領収書を持って精算してたんですけ

ど、今度は病院ですべてできるわけですよね、

手続が。 

○議長（宇田 栄君）   

 続けて言いなさい。それだけですか。３回

で終わるから続けて。それだけでいいですか。

その質問だけでいいですか。 

○５番（坂口洋之君）   

 再度、もう一回、説明をお願い、市民福祉

部長の方から。聞き取れなかったんで。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 補足説明の中で、今、坂口議員がおっしゃ

る第７条関係で、その手続が不要になるとい

う項目がここに入っているんですよ。だから、

つまりその７条関係につきましては、先ほど

私が言ったことをもう一回申し上げますと、

医療機関等で、保険給付を受けるわけです。

受けて一部負担金を支払います。その一部負

担金を支払ったことでもう乳幼児医療の助成

申請を行ったことになるということで、その

医療機関からその後国保連合会を通じまして、

市役所の方に幾らかかりましたよという通知

が来ますので、その通知に基づきまして、市

役所の方でその保護者の口座の方にもう自動

的振り込むという形でございます。そういう

ことです。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。 

○５番（坂口洋之君）   

 わかりました。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 １５３号について、私も議運で総務部長の

説明を受けたときに、賞じゅつ金って耳慣れ

ない言葉ですねって言って、「じゅつ」とい

うのは、漢字で書いたらどうなんだろうとい

うことで、事務局に調べてもらいましたが、

質疑のちょっと前にこれだけ。りっしんべん

に血という字を書くんですよね「じゅつ」、

りっしんべんに血、そして賞じゅつ金、功績

などを褒めたたえ、金品を与えることという

ことが私も賞じゅつ金という何でこんな難し

い言葉使うんだろうと思ったりしましたが、

過去に日置消防で、この賞じゅつ金を授与さ

れた、こんどは支給でしたね、支給に変わり

ますが、今までは授与でした。授与された人

がいるのか。それから消防で殉職者が過去に

出たことがあるのか。それからもう１点、そ

の金品はどれほどか。３点だけ質問いたしま

す。 

○消防本部消防長（田上規夫君）   

 発足２５年たちますけども、いまだかつて、

それは該当者はおりません。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 両方とも、殉職者も。 

○消防本部消防長（田上規夫君）   

 はいそうです。 

○議長（宇田 栄君）   

 よろしいですか。ほかに質疑はありません

か。 

○１９番（東 孝志君）   

 議案第１５５号に対して、ちょっと１点だ

け質問いたします。 

 水道料金を上げるのは、これはもう経費が

要るからやむを得ないだろうと思いますけれ

ども、その前に、水道料金を上げる前に、行

政もこういう努力をして水道料金を上げます

から、市民も協力してくださいとこういうこ

とを何かこう市報でも載してやって方がいい

んじゃないですか。 

 またいろいろ言われるんですよ。またおま

えたちは水道料金上げたねって。行政もやっ

ぱり１億２,０００万円ぐらい入るんですよ

ね、給料が。１億二千何百万円かかってある

と思ったんですよ。これを少しでも減らして、

行政もこういう努力をするから市民も協力を
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してくださいとこういうことは言えないんで

すか、広報で。 

○水道課長（岡元義実君）   

 お答え申し上げます。水道料金の改定につ

きましては、長いところでは２５年ぶりに上

げなければならないというところもあるわけ

でございますが、いずれにしましても、水道

料金を上げるということは、利用者にとりま

して大きな負担でございます。 

 今、議員、仰せのとおり、住民の皆さんに

も理解をしていただいて、協力をいただくと

いう立場でございますので、広報等、あるい

は市の水道だよりなどで、十分にＰＲをして

まいりたいというふうに思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１５番（田丸武人君）   

 私は下水道料金のことについてお伺いいた

します。 

 年間３,５００万円アップと、ほいから

１,６８０円が２,１００円ぐらいになるとい

うことですが、下水道については、私は決算

委員会ではなかったんですが、大体、２億

１,０００万円から２,０００万円の一般会計

から繰り出すんですが、そういう関係で配慮

する必要は一つもないものでしょうか。 

 ３,１００万円上がっても、まだ相当の繰

り出しをするんですが、それでも心配しない

でいいんですか。それはもう当然、一般会計

は行政上に含まれているんだということであ

るわけですか。 

○下水道課長（宮園光次君）   

 お答えします。今回の料金改定は、一応、

先ほどありましたとおり４００円の値上げと

いうことでございます。 

 一般会計からの繰り出しはどうかというこ

とでございますけれども、今の試算で行きま

すと、２０トン当たり５,４００円程度もら

わなければ一般会計繰り出しをゼロというこ

とはできないと。 

 それから１８年間、１,６００円で通して

おりましたので、急激な値上げというのは、

いかがなもんかということで、３段階ぐらい

に分けて値上げをするという計画でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。ほかに質疑はありませんか。 

○１５番（田丸武人君）   

 合併浄化槽でも、毎月１回検査をすればた

しか１万８,０００円か２万円ですよね、検

査料だけで。年間毎日、毎月、毎年、１回は

くみ取るようになってるが、それがやっぱり

４万円ぐらいかかりますから、やっぱり６万

円ぐらいかかるんです。 

 そういうのを配慮すれば、やはり私は四、

五万円は必要じゃと。水道でも思ったもんで

すから質疑いたしました。また一般質問でも

するようになっておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 答弁はいいですか。 

○１５番（田丸武人君）   

 はい。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっています８件のうち、

議案第１４８号は総務企画常任委員会に、議

案第１４９号は環境福祉常任委員会に、議案

第１５０号及び議案第１５１号は産業建設常

任委員会にそれぞれ付託します。 

 お諮りします。ただいま議題となっていま

す８件のうち、議案第１４６号、議案第

１ ４ ７ 号 、 議 案 第 １ ５ ２ 号 及 び 議 案 第

１５３号の４件については、会議規則第
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３７条第２項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４６号、議案第１４７号、議案第１５２号

及び議案第１５３号の４件については、委員

会付託を省略することに決定しました。 

 これから議案第１４６号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４６号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって議案第

１４６号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４７号ついて討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４７号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって議案第

１４７号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１５２号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５２号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって議案第

１５２号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１５３号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５３号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって議案第

１５３号は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４３ 議案第１５４号平成１８年

度日置市一般会計補正予

算（第５号） 

  △日程第４４ 議案第１５５号平成１８年

度日置市国民健康保険特

別 会 計 補 正 予 算 （ 第

３号） 

  △日程第４５ 議案第１５６号平成１８年

度日置市老人保健医療特

別 会 計 補 正 予 算 （ 第

１号） 

  △日程第４６ 議案第１５７号平成１８年

度日置市特別養護老人

ホーム事業特別会計補正

予算（第３号） 

  △日程第４７ 議案第１５８号平成１８年

度日置市公共下水道事業
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特別会計補正予算（第

３号） 

  △日程第４８ 議案第１５９号平成１８年

度日置市農業集落排水事

業特別会計補正予算（第

２号） 

  △日程第４９ 議案第１６０号平成１８年

度日置市国民保養セン

ター及び老人休養ホーム

事業特別会計補正予算

（第３号） 

  △日程第５０ 議案第１６１号平成１８年

度日置市飲料水供給施設

特別会計補正予算（第

１号） 

  △日程第５１ 議案第１６２号平成１８年

度日置市介護保険特別会

計補正予算（第２号） 

  △日程第５２ 議案第１６３号平成１８年

度日置市立国民健康保険

病院事業会計補正予算

（第２号） 

  △日程第５３ 議案第１６４号平成１８年

度日置市水道事業会計補

正予算（第２号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第４３、議案第１５４号平成１８年度

日置市一般会計補正予算（第５号）から日程

第５３、議案第１６４号平成１８年度日置市

水道事業会計補正予算（第２号）までの

１１件を一括議題とします。１１件について

提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１５４は平成１８年度日置市一般会

計補正予算（第５号）についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額から、歳入歳出

それぞれ４億３,７１１万円を減額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２４４億

３,９１１万円とするものであります。 

 今回の補正予算の概要は、災害復旧事業費

の災害査定による事業費減額のほか、補助事

業の事業費変更、市税の過誤納返戻金、教育

施設等の施設修繕等の予算補正でございます。 

 まず歳入の主なものは、地方交付税で普通

交付税の交付額の確定、特別交付税の交付見

込み額の減により１億円を増額計上いたしま

した。分担金及び負担金で、県営かんがい排

水、県営防災ダム事業費分担金等の増により

３８万５,０００円を増額計上しました。 

 使用料及び手数料で、水産業使用料、観光

使用料等の減により１０１万９,０００円を

減額計上いたしました。 

 国庫支出金で、自動措置費国庫負担金の制

度改正の減額、公共土木施設災害復旧費事業、

地域イントラネット基盤施設整備事業、まち

づくり交付金事業等の事業費変更等により

３億２６６万５,０００円を減額計上いたし

ました。 

 県支出金では自動措置費県負担金の制度改

正の増額、農業費県補助金、農林水産施設災

害 復 旧 費 事 業 等 の 事 業 費 の 変 更 に よ り

２,３４０万５,０００円を増額計上いたしま

した。 

 財産収入で、財産貸付収入の高齢者共同生

活住宅貸付収入、肉用牛特別導入事業基金利

子の増額により５万９,０００円を増額計上

いたしました。 

 繰入金で、財源調整のための財政調整基金

繰入金の減額、老人保健医療特別会計繰入金

の増額により６５２万５,０００円を減額計

上いたしました。 

 諸収入でコミュニティー助成事業助成金の

増額、土地改良施設維持管理適正化事業交付

金の減額等により４２５万円を減額計上いた

しました。 

 市債で、総務債の地域イントラ基盤整備事

業債、農林水産業債の県営中山間地域総合整
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備事業債、県営かんがい排水事業債、県営広

域農道整備事業債、土木債の一般単独事業債、

市道整備事業債、教育債の社会体育施設整備

事業債、消防施設整備事業債、災害復旧事業

債の事業費確定により２億４,６５０万円を

減額計上いたしました。 

 次に、歳出の主なものでは、議会費で、職

員手当等の減額により６万８,０００円を減

額計上いたしました。 

 総務費で、人件費減額、情報管理費の地域

イントラネット基盤施設整備事業、工事請負

費の減額、賦課徴収費の過誤納返戻金、還付

加算金 の 増額等に より２億 ５ ,１５１ 万

４,０００円を減額計上いたしました。 

 民生費では、人件費の減額、自動措置費の

制度改正による補助費の増額、生活保護の補

助費の増額等により３,４８２万４,０００円

を増額計上しました。 

 衛生費では、老人保健医療特別会計への繰

り出し金の増額、国民健康保険財政対策費の

繰り出し金の増額、塵芥処理費の委託料、執

行残の減額により３,４２５万７,０００円を

増額計上いたしました。 

 農林水産業費では農業振興費の活力ある村

づくり支援事業、稲作生産システム確立推進

事業、活動火山周辺地域防災営農対策事業、

農地費の県単農村整備事業、県営かんがい排

水事業等の事業費変更等により４,７８３万

６,０００円を減額計上いたしました。 

 商工費では、人件費の減額や、観光施設管

理費委託料の執行残の減額等により２２１万

７,０００円を減額計上いたしました。 

 土木費ではまちづくり交付金事業、中央道

路整備臨時交付金事業、道整備交付金事業、

土地区画整理事業費、街路事業の事業費組み

替え、公営住宅建設事業、がけ地建設危険住

宅移転事業の減額等により７３５万２,０００円

を減額計上いたしました。 

 消防費では、人件費の減額や、備品購入費

の執行残の減額等により４０４万８,０００円

を減額計上しました。 

 教育費では、小学校費の湯田小学校建設事

業委託料工事請負費の執行残の減額、自治会

集会施設等補助金の増額、総合運動公園整備

事業の委託料、工事請負費備品購入費の執行

残の減額等により１億３８４万７,０００円

を減額計上いたしました。 

 災害復旧費では、農林水産施設災害復旧費、

公共土木施設災害復旧費の事業費変更等によ

り８,９３０万９,０００円を減額計上いたし

ました。 

 次に、議案第１５５号は平成１８年度費日

置市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出そ

れぞれ３億７,７１７万６,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

６１億４,９４９万３,０００円とするもので

あります。 

 歳入では、国民健康保険税の滞納繰越金、

督促手数料、共同事業交付金の増額、保険給

付準備金繰入金の減額、一般会計繰入金の増

額等により３億７,７１７万６,０００円を増

額計上いたしました。 

 歳出の主なものは、退職被保険者等高額療

養費、保険財政共同安定化事業繰り出し金、

一般被保険者保険税還付金、還付加算金の増

額等の３億７,７１７万６,０００円を増額計

上いたしました。 

 次に、議案第１５６号は平成１８年度日置

市老人保健医療特別会計補正予算（第１号）

についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出そ

れぞれ６,０５４万６,０００円を追加し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８８億

７４２万５,０００円とするものであります。 

 歳入では支払い基金交付金過年度分一般会

計繰入金の６,０５４万６,０００円を増額計
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上いたしました。 

 歳出では支払い基金交付金精算返納金、国

庫支出金精算返納金、県支出金精算返納金、

一般会計繰り出し金の６,０５４万６,０００円

を増額計上いたしました。 

 次に、議案第１５７号は平成１８年度日置

市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算

（第３号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額は、既定の歳入歳出予

算のとおりとし、歳入歳出それぞれ３億

４,６６７万３,０００円とするものでありま

す。 

 歳出で、一般管理費の社会保険料、修繕料

を増額計上し、そのほか委託料を減額計上い

たしました。 

 次に、議案第１５８号は、平成１８年度日

置市公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号）についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出そ

れぞれ１,０２０万円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ５億５,７５２万

４,０００円とするものであります。 

 歳入で一般会計繰入金の減額、事業債の増

額により１,０２０万円を増額計上いたしま

した。 

 歳出では維持管理費の組み替え、下水道整

備費、工事請負費の増額により１,０２０万

円を増額計上いたしました。 

 次に、議案第１５９号は平成１８年度日置

市農業集落排水事業特別会計補正予算（第

２号）についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出そ

れぞれ６３万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ４,５２６万１,０００円

とするものであります。 

 歳入では一般会計繰入金を６３万円増額計

上いたしました。 

 歳出では維持管理費の修繕料６３万円増額

計上いたしました。 

 次に、議案第１６０号は平成１８年度日置

市国民保養センター及び老人休養ホーム事業

特別会計補正予算（第３号）についてであり

ます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出そ

れぞれ１,６５２万９,０００円を減額し、歳

入 歳 出 予 算 の 総 額 を 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ

７,１１５万１,０００円とするものでありま

す。 

 歳入では、営業収入の料金収入そのほか営

業収入の減額、営業外収入の諸収入の減額等

により１,６５２万９,０００円を減額計上い

たしました。 

 歳出では、総務管理費の一般賃金の減額、

一 般 事 業 費 の 原 材 料 費 の 減 額 等 に よ り

１,６５２万９,０００円を減額計上いたしま

した。 

 次に、議案１６１号は平成１８年度日置市

飲料水供給施設特別会計補正予算（第１号）

についてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出そ

れぞれ２０万１,０００円を減額し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ４８万

１,０００円とするものであります。 

 歳入では一般会計繰入金を３９万２,０００円

減額し、繰越金１９万１,０００円を増額計

上いたしました。 

 歳出では総務費の水質検査手数料を２０万

１,０００円減額計上いたしました。 

 次に、議案第１６２号は平成１８年度日置

市介護保険特別会計補正予算（第２号）につ

いてであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出そ

れぞれ２,６５７万円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ４３億５,４８６万

１,０００円とするものであります。 

 歳入では介護保険料の減額、国庫支出金の

介護給付負担金、地域支援事業交付金等の減

額、県支出金の介護給付負担金の増額、地域
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支援事業交付金の減額、一般会計繰入金等の

減額等により２,６５７万円を減額計上いた

しました。 

 歳出で、一般管理費の備品購入費の増額、

介護認定審査会費、居宅介護サービス給付費、

包括支援事業の減額等により２,６５７万円

を減額計上いたしました。 

 次に、議案第１６３号は平成１８年度日置

市立国民健康保険病院事業会計補正予算（第

２号）についであります。 

 既定の収益的収入及び支出の予算総額に、

収入支出それぞれ８３４万３,０００円を増

額 し 、 予 算 の 総 額 を ３ 億 ７ , ０ ４ １ 万

６,０００円としました。 

 収 益 的 収 入 で は 、 事 業 収 益 ８ ３ ４ 万

３,０００円を増額計上し、収益的支出では

療養費８３４万３,０００円を増額計上しま

した。 

 議案第１６４号平成１８年度日置市水道事

業会計補正予算（第２号）についてでありま

す。 

 既定の収益的収入及び支出の予算総額に、

収入支出それぞれ５３１万４,０００円を増

額 し 、 予 算 の 総 額 を ７ 億 ６ , ９ １ ３ 万

５,０００円と定めました。 

 収益的収入では、給水収益の水道料金の

５３１万４,０００円を増額計上いたしまし

た。 

 収益的支出では、水道料金改定に伴う電算

システム改修費の増額、職員給与費等の減額

等により、営業費用の５３１万４,０００円

の増額計上いたしました。 

 また既定の資本的収入及び支出予算の収入

を６７９万５,０００円増額し、資本的収入

の総額を１億８,４７６万１,０００円と定め

ました。 

 収入では、企業債を４５０万円、国庫補助

金を２２９万５,０００円増額計上いたしま

した。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１５時２５分といたします。 

午後３時16分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時25分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に続き、会議を開きます。 

 これから質疑を行います。まず、議案第

１５４号について質疑はありませんか。 

○１３番（田畑純二君）   

 １３番。１８年度日置市一般会計補正予算

について８点ほど質疑いたします。 

 まず、補正予算の案のこの説明書の中で、

８点ほど申し上げますんで、答弁を期待いた

します。 

 まず２０ページの歳出でございまして、歳

出の企画費１９節の負担金及び補助及び交付

金企画管理で、平成１８年度コミュニティー

事業、コミュニティー助成事業追加分、伊集

院地域野田自治会１２０万円とあります。そ

の前に、私は自分の所属してます教育文化常

任委員会以外の関係について、事項について

質疑いたしますので。 

 なぜこの１２０万円、なせ今回この追加を

補正するのか。また助成事業の内容、内訳は

どうなっているのか。具体的にわかりやすく

説明願います。 

 それから２１ページの節１３投資的委託料

の執行残があります。７４０万円。この投資

的委託料とは具体的に何をしたのか。 

 それからその下の工事請負費２億７,０００万

円、その差額が２億７,０００万円減額にな

るんですけども、この情報管理費、大体のこ

とは予想できるんですが、この工事は何で、

どうして２億７,０００万円も減額になるの

か。その工事の内容とともに、できるだけわ

かりやすく説明願います。これは３番目。 
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 それから４番目、２９ページの児童措置費、

扶助費の中で、児童手当支給事業費６,８９２万

円、制度改正による増額補正とこういうふう

にありますけども、この制度改正はいつから

施行されるのかなどのこの制度の改正の内容

を、簡潔にわかりやすい立場で説明願います。 

 それから５番目、３１ページの生活保護総

務費、節２０の扶助費４,３６１万２,０００円、

実績見込みによる増額補正とありますけども、

なぜこんなに多額の実績見込み違いが発生す

るのか。その理由をわかりやすく具体的に説

明してください。 

 それから６番目、３５ページの委託料。減

額の２,３３６万１,０００円。この２つ書い

てありますけど、この内訳、この２つの委託

の内容。なぜ執行残が生じるのか。わかりや

すく具体的に説明してください。 

 それから７番目、４５ページ。決算特別委

員会の委員長でも一部報告があったんですけ

ども、この県営かんがい排水事業費減額の

２,５００万円、日吉地域事業費変更に伴う

負担金の減額補正とございますけど、どのよ

うに事業を変更したのか。わかりやすく具体

的に説明してください。 

 それから５８ページと５９ページ、まちづ

くり交付金事業、文化通り線と伊集院総合運

動公園、事業変更に伴う云々、何項目かござ

いますけども、この文化通り線と伊集院総合

運動公園は、各々どのようにこのまちづくり

交付金事業として変更したのか。わかりやす

く具体的に説明願います。以上。 

○学校教育課長（町岡光弘君）   

 まず、３点についてお答えしたいと思いま

す。 

 まず、１８年度のコミュニティー助成事業

追加分ということで、伊集院地域の野田自治

会が今回、認定を受けております。 

 これは追加分として、６団体だったと思い

ますが、県の方に申請をいたしておりました。

結果として、１団体認可されたということで、

事業の内容につきましては、公民館周辺の、

野田自治会の公民館周辺整備という事業の内

容でございます。 

 それから情報管理費の関係でございますが、

投資的委託料の執行残につきましては、部内

の情報管理のセキリュティ関係を整備したい

ということで進めておりましたが、その関係

の執行残ということでございます。 

 それから工事請負費の関係は、先ほど来あ

りますように、地域イントラネット事業地盤

施設整備事業の関係の先般入札をいたしまし

た工事に関する執行残ということでございま

す。 

 よろしくお願いいたします。 

○福祉課長（豊辻重弘君）   

 福祉課につきましては、２点ほど質問がご

ざいます。 

 １点目の児童手当の部分でございます。児

童手当につきましては、制度が今年４月１日

に、対象者が従来、学年で申しますと、小学

校の３年生までだったんです。それを６年生

まで引き上げたということで、これを４月

１日に早急手続をしております。そういうこ

とで、大きく増額したという部分でございま

す。 

 これはなお法改正の関係で、当初の予算計

上に間に合わなかったということもありまし

て、今回の増額計上となっております。 

 それともう１点です。生活保護の関係でご

ざいます。扶助費が４,３６１万２,０００円

の増ということでございますが、実績の見込

みということでございまして、実は生活保護

につきましては、生活補助とか住宅の補助と

かはいろいろある中で、特に医療補助の部分

が、ウエートが占める部分が大きいというこ

とで、これは医療補助です。病院に行かれた

ときの医療費の増額部分ということでよろし

くお願いいたしたいと思います。 
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 以上でございます。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 ３５ページの委託料のクリーンリサイクル

センターの執行残につきまして、私の方から

ご説明を申し上げます。 

 ８１１万４,０００円の不用額を生じてお

りますが、当初予算の方で１億７,４５５万

２,０００円の委託料を計上させていただい

ております。そういうことで、業務も３０業

務ぐらいここであるわけでございます。 

 そういうことで大きなことに関しましては、

建物の清掃業務というのがございますが、こ

れが入札をいたしましたら、業者さんの方で

積もり違いがございまして、ここ２２６万円

ほど予算計上していたわけですが、これが

２５万２,０００円といったようなことで、

業者さんの方が見積もり違いをしまして、そ

ういう形で契約もさせていただいた経緯もご

ざいます。 

 それからあとその他プラスチックの保管業

務ということで、このその他プラ保管してい

ただいているんですが、この量が本年度は少

なくて、これも１８０万円ほど減額をさせて

いただいております。 

 それとあとリサイクル関係で、溶質試験外

５項目分析業務とか、ダイオキシンの業務と

か、償却溶融施設の運転業務とかいろいろご

ざいます。こういった関係で４００万円ほど

の不用額も生じておりますので、細かい数字

については申し上げればきりがございません

ので、そういったのがありまして今回、こう

いった不用額が出てきているということでご

ざいます。 

 それからごみ収集運搬業務につきましては、

市民生活課長の方から説明します。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたします。ごみ収集運搬業務委託

料の執行残につきましては、塵芥処理費の中

の可燃ごみ収集運搬業務委託、それから不燃

有害ごみ収集運搬業務委託、資源ごみ収集運

搬業務委託、可燃ごみの分の収集委託、これ

伊集院地域の分でございますが、これらが当

初、積算及び昨年度の実績等で当初予算を組

みますが、それにその後、入札を行いまして、

入札による執行残というものでございます。 

 伊 集 院 地 域 の 分 が 全 部 合 わ せ ま す と

１,００６万９,０００円の執行残、それから

日吉地域の分が１,０４０万円に対しまして、

入札の結果５２４万９,０００円ということ

で、５１５万１,０００円の執行残というこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○農林水産課長（熊野一秋君）   

 ４５ページの県営かんがい排水事業の件で

すけど、この事業につきましては、県が事業

主体となって実施している事業でございます。 

 １８年度、この事業におきましては、フ

ァームポンド５００トンの容量ですけども、

それと用水施設、それから取りつけ道路、こ

の３つの施設を設置する計画で進めておりま

したけども、ファームポンドの設置について

の予算がつかなかったということでありまし

て、市の負担金２,５００万円を減額という

ようなことでございます。 

○都市計画課長（外園信夫君）   

 ５９ページの公園費、街路事業費についで

ございます。これにつきましては、国からの

当初内示が、本市が最初要望したより増額で

ついてまいりました。そのため、幾らかのお

金については、年度管理料という形で次年度

に送れる部分がございまして、ただ本年度、

事業費別で１,０００万円相当につきまして

はどうしても執行しなさいということがござ

いましたので、これは工事費において、公園

費と街路事業費で振り分けて執行するという

ことでございます。 

○１３番（田畑純二君）   

 今、各課長から説明をいただいたんですけ
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ども、２１ページの地域イントラネット工事

請負費２億７,０００万円、入札の執行残ち

ゅうのはわかってるんですけど、もうちょっ

とこの地域イントラネットの現状、例えば来

年３月までどうしてどういうふうにして市民

の皆さんに利用していただく、現状はどうな

っているかということをあらかじめちょっと

知らしてほしい。 

 だから入札の執行残ちゅうのはわかってる

んです。だからさっき申し上げましたように、

もうちょっと２億７,０００万円も減額にな

るわけですですから、この理由をもうちょっ

と具体的にわかりやすく説明してくださいち

ゅうのはそういうことなんです。 

 ただ２億７,０００万円入札執行残、これ

はさっきの課長説明ではただそれはなおざり

の説明ですから、もうちょっとわかりやすく、

なぜ２億７,０００万円もしたのか。今どう

いう入札をやって工事の現状はどうなってい

るのか。それが市民の皆さんにはどういう影

響を与えてくるのか。 

 そこら辺のことをもうちょっと詳しく説明

してください。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 まず２億７,０００万円のことでございま

す。これは総務省の補助事業でございますの

で、国交省の建築単価等を使って当初設計を

いたしております。 

 その結果、約７億円ぐらいの全体予算を設

けて、事業に取り組んでまいりました。 

 それらを踏まえて入札を実行いたしました

ら、結果として６割弱ぐらいの平均の入札率

ということで、これにつきましては、それぞ

れ入札に応じられた業者の皆様方がいろいろ

と努力をされて、その結果としてこういう数

字になったのかなというふうに考えておりま

す。 

 それから工事の進捗につきましては、現在、

各施設等の現場の最終確認等を行いながら、

順次ケーブルを張る作業をいたしております。

最終的には２月の２８日が工期ですので、最

終的なケーブルの通信テストまで含めて、

２月の２８日までには終わりたいというふう

に考えているところです。 

 工事のやり方としては、４つの工区に分け

て、４つの事業者の方が取り組んでおられま

すので、毎週木曜日の１０時から進捗管理等

を行いながら、それぞれ連携をとって作業を

進めているところです。 

 それで、完成した後は、今、想定してます

のは４月１日から、全体２４カ所で、住民票、

印鑑証明、税務の関係の証明等々が発行でき

るように準備をしているところでございます。 

 その中には、一部郵便局が３局ほど、これ

は地区間の整備の問題もございまして、来年

４月１日に３つの郵便局を含めて、２４カ所

全部はできないかもしれませんが、各小学校

区単位でそういうサービスの提供を進めてい

きたいということで、今、取り組みを進めて

いるところございます。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 １８番。６点するつもりでしたが、田畑議

員が３点重なりましたので、あと３点だけ。 

 ５２ページ、土木総務費で７万２,０００円

北九州へ、これを説明願います。 

 それから、５８ページから５９、６１と、

まちづくり交付金、まちづくり交付金、まち

づくり交付金といっぱい出てきますが、この

まちづくり交付金について、１回聞いたよう

な気もしますが、トータルでどれぐらい金が

来とって、どんなことに使われて、その中身

がどれぐらい借金として残るのか。そこ辺を

お願いします。 

 そしてもう一つ、６０ページ。やっと調査

費がついたかという地下壕でございます。私
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は、町議会のときも、何回も愛宕の地下壕の

ことで質問しましたが、やっと調査費がつい

たようです。２５０万円。どこへ委託し、ど

んな調査を考えているのか３点だけ質問いた

します。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 土木総務費の旅費の関係です。市道の改良

に伴うものでございます。 

 この地権者の１名の方が、北九州市小倉南

区に住んでおりました。文書等でやりとりを

しましたけれども、現地まで来て出向いて説

明してくれということがございまして、現地

まで職員が２名、出向いて交渉に当たるとい

うことでございます。 

 終わります。 

○都市計画課長（外園信夫君）   

 ５８ページからのまちづくり交付金事業に

ついてでございますが、まちづくり交付金事

業につきましては、平成１６年度から平成

２０年度の５カ年で実施する事業でございま

す。 

 当初の全体事業費が４６億９,５００万円、

内訳といたしまして土木建設課関係で、市道

の整備、公営住宅の整備、これにつきまして

約１６億円程度、それからあと都市計画課に

おきまして文化通り線の街路事業、それから

今回新たに市道の区画整備区域内に取りつく

市道、徳重清藤線のつけかえの部分、これが

新たに加えてございますけど、ほかのと振り

かえてございます。 

 これとあと公園の整備費、これらにつきま

しては、都市計画関係が約１１億円ちょっと

です。それからあと市民スポーツ課関係、こ

れは公園整備、伊集院総合運動公園の整備に

なりますけど、ドーム等といった施設関係で

す。これが総体で１４億円弱になります。 

 それからあと社会教育課関係で、工事施設、

工事都市施設としまして、児童館の隣の地区

館です。これの建設関係。これが約２億

７,０００万円弱、総体で４６億９,５００万

円、これにつきましては総体事業費として認

可をいただいております。 

 それでこの内訳といたしましては、４０％

が補助という形で入ってきます。残りが起債

と単費で対応してます。最終的には残りにつ

いては、ほんの一部、交付金措置される部分

がありますけれども、あとは官費というのは

考えになってくるんじゃないかと思います。 

 それからもう１点、特殊地下壕でございま

すけれども、これにつきましては、伊集院中

学校の上、切通地区になりますけど、ちょう

ど伊集院中学校の上のグラウンド、中学校の、

今現在中学校のグラウンドとして使われてい

るところでございますが、この下につきまし

て、入り口が１カ所残っておりまして、柵を

してあって、それでそれをあければ入れると

いうことで、当初考えて５０万円ほど当初予

算で予算をお願いしてございました。 

 ただ、実際そこを柵をとって、中に入った

らもう６メーター、７メーターぐらい行った

とこで全部埋まっておりまして、それ以上入

れない状態でしたので、一応、今回、電探で

上からもう調査し直すということで、補正の

増額で２５０万円の増額をお願いいたしまし

て、３００万円の事業費で今年度中に一応、

調査を実行するということでお願いするもの

でございます。 

 以上です。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 １８番。７万１,０００円は、職員が２人

も小倉まで出て行かないと解決しない問題な

のか。私はむだ使いじゃないかな。何か別の

方法、電話とかいろいろあるじゃないかと思

って、不思議に思って質問したんですが、出

かけて行かないといけない、不思議です。 

 それからまちづくり交付金も、本当に

４６億９,５００万円、伊集院ドームもそう

だったのかと思ったりするんですが、やはり
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借金がたくさん残るということで、大変なこ

とだと思うわけですが、これをやっぱり全部

４６億円を使わんとならんのかと思ったりも

しますが、当局としてはどう考えるか。 

 地下壕のことは、中から入れないからもう

上から何か調査するようなことをおっしゃい

ましたが、その調査する委託先がわかってた

ら、それから（発言する者あり）言やったっ

け。今から。 

○都市計画課長（外園信夫君）   

 委託につきましては、これから業者選定に

なりますので、今のところどこがやるという

のは決まっておりません。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 中に入らんで上からですね。どんな調査を

するんだろう。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 その７万１,０００円も。むだ使いと思う

ので。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 むだ使いかどうかは、考え方にもよるだろ

うと思います。道路の計画をつけて、あの地

域からの要望等も当然、受けながらやるんで

すけれど、どうしても文書とか電話とかで問

い合わせをしても、１回出向いてきて、きち

っとしたその図面を見せてもらってそれで説

明してくれと言われれば、当然そこまで出向

いていくべきだと私は考えます。 

 ですから、人によっては日曜日なら日曜日

のとか、月曜日の昼間なら昼間とか、時間が

とれるんですけれども、この方は夜にしてく

れということで、どうしても１泊の旅費をば

組まなきゃならないという状況にございます。 

 それと、２人で行くちゅうのは、１人で行

くと、どうしても聞き逃したりいろいろしま

す。そういうことで、用地の交渉は必ず２人

行けと私は言っておりますけれども、そうい

うことで職員は２人行きます。 

 片一方ではこう言ったよね、いやこっちは

聞いてなかったとか、言ったがねとかいろい

ろあります。 

 それと後の内容に、１人の方はいろいろ話

を聞きながらメモするとか、そういった形で

やっておりますんで、そのようにご理解いた

だきたいというふうに思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 １６番。所管のことを、細かいことは委員

会で聞きますけれども、１点でございますが、

非常に額も小さいんですが、幾つかにわたっ

ておりますので、住居地の変更による住居手

当、あるいは通勤手当の補正というのが、差

し引きで、住居手当で３４万円、通勤手当で

１万円という補正が出ておりますけれども、

日置市の職員でありますので、もちろん日置

市内に市民として住み、仕事をされるだろう

と思います。よもや市外から通勤と、特殊な

事情は除いて、いうのはないだろうと思いま

すが、これはすべて市内における住居地の変

更などであるのかということを確認をいたし

ます。 

○総務課長（池上吉治君）   

 今回の補正については、市内の転居等によ

る、転居と申しましても異動等に伴うものも

ございますし、私的な転居もございます。 

 そのほかに市外からの通勤の職員も数名は

おります。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１７番（栫 康博君）   

 １点だけお伺いします。国庫補助の分です

けれども、６ページの歳入のところで、公営

住宅の家賃対策債の国庫補助が交付金に算入

されるということですが、家賃は地域による
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家賃の補助に対する項目事業であるとするな

らば、これが交付金に算入された場合に、こ

れまでいろいろな交付金が一般会計の中での

運用となり、今後、これがどのように運用さ

れるのか。金額にしても大きいわけですけれ

ども、この国庫補助の並みにそれが運用され

ていくのかそこのあたりを考え方について伺

います。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 これまでは公営住宅家賃対策国庫補助金に

つきましては、民間家賃差額の２分の１程度

は補助金として入ってきておりましたが、今

後、本年度から、普通交付税に算入すると。

交付金じゃなくて、交付税算入をするという

ことに変更になりましたので、補助金が減額

になって交付税は上がるだろうということで

ございます。 

○１７番（栫 康博君）   

 今、現時点では部長の答弁では上がるだろ

うという、交付税が上がるだろうということ

であるようですけれども、その現在の国の情

勢を見ると、やはり、減額の方向にあるわけ

ですので、やはり周辺地域の公営住宅に安定

的に入居していただくということ等を考える

と、市の財政を考えると、非常に難しい面も

あるけれども、周辺対策のことを考えますと、

これまでどおりのような補助事業を継続すべ

きことではないかと思いますので、来年度に

対する予算についても、この現況を踏まえた

中での対策をお願いしたいと思います。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。あ、失礼。 

○総務課長（池上吉治君）   

 先ほど、日置市外に居住する職員が数名と

申し上げましたが、最近また若干変わってる

かもしれませんけれども、調査時点では

２０名前後いるようでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 次に、議案第１５５号から議案第１６４号

の１０件について、質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 た だ い ま 議 題 と な っ て い ま す 議 案 第

１５４号は、各常任委員会に分割付託します。 

 議案第１５５号、議案第１５６号、議案第

１ ５ ７ 号 、 議 案 第 １ ６ ２ 号 及 び 議 案 第

１６３号は、環境福祉常任委員会に付託しま

す。 

 議案第１５８号、議案第１５９号、議案第

１６１号及び議案第１６４号は、産業建設常

任委員会に付託します。 

 議案第１６０号は、総務企画常任委員会に

付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５４ 請願第７号公共工事にお

ける建設労働者の適正な

労働条件の確保に関する

意見書提出を求める件 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第５４、請願第７号公共工事における

建設労働者の適正な労働条件の確保に関する

意見書提出を求める件を議題とします。 

 請願第７号は、産業建設常任委員会に付託

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５５ 陳情第４号リハビリテー

ション打ち切りの実態把

握と改善のため政府への

意見書提出を求める陳情

書 

○議長（宇田 栄君）   
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 日程第５５、陳情第４号リハビリテーショ

ン打ち切りの実態把握と改善のため政府への

意見書提出を求める陳情書を議題とします。 

 陳情第４号は、環境福祉常任委員会に付託

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 １２月１２日は、午前１０時から本会議を

開きます。 

 本日はこれで散会いたします。 

午後３時58分散会 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 （ １２ 月 １２ 日） 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせします。田代議員が入院中のため、

本日の会議は欠席ということで届け出が出て

おります。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１５番、田丸武人君の質問を許可し

ます。 

〔１５番田丸武人君登壇〕 

○１５番（田丸武人君）   

 おはようございます。本議会の一般質問で

１番くじを引かせていただきまして大変光栄

に存じますが、非常に緊張して登壇させてい

ただいております。２件の質問を通告させて

いただいており、質問をいたします。 

 本当に厳しい財政状況の中、平成１９年度

予算編成方針、予算要求書作成資料を熟読さ

せていただきました。一般会計ベースでの歳

出予算規模を対１８年度比、１９年度は

４.７％減の２３０億円、２０年度は８.９％

減の２２０億円、２１年度は１３％減の

２１０億円、２２年度は１７％減の２００億

円と予算規模の縮小を図っていくということ

で、予算要求の考え方として９項目に至るま

で重点施策を積極的に推進することとし、予

算要求を指示されているところであります。 

 現状の歳出構造のままでは赤字再建団体に

転落することは必至であると、歳出総額の削

減を早急に実現することは急務であることは、

私、総務常任委員会の委員であり、また行財

政改革特別委員会の委員として十分理解して

おるところでございます。国・県の補助にか

かる公共事業、市単独にかかる公共事業義務

的経費、事務事業の見直し、補助金の見直し

など徹底的に見直しをしていく最中にあえて

質問するのであります。合併して本日置市に

なり、すべてを削減していくことは今後の市

政にとって市民の意欲を失っていくことにな

ります。これら公益性、公共性、投資効果を

考え、市長の決断こそが市民に希望を与え、

市政を活気づけて行ってもらいたいのであり

ます。少しでもどこに住んでも住みやすい地

域にしていただきたいのであります。 

 そこで、生活環境整備について質問いたし

ます。 

 まず、生活排水対策については、市では、

下水道の整備、小型合併浄化槽の普及促進に

ついては毎年多額の経費をつぎ込み、推進さ

れておられるところでありますが、この小型

合併浄化槽の補助制度が平成３年度から始ま

り、下水道に匹敵することで推進を図ってい

るところですが、この制度以前の設置してあ

る市内の３,７８７基の単独浄化槽切りかえ

促進の対策を講じる考えを質問しましたが、

市長は、県内でも全体的に単独で上乗せして

いるところが２１カ所、単独浄化槽への切り

かえで単独に上乗せしているのが１６カ所、

市で、各行政で維持管理をしているところが、

運営しているところが四、五カ所などいろい

ろありますので、１８年度中にどの方向を進

めるか検討し、前向きに検討すると理解して

おります。その結果をどのように検討なされ

たものかお伺いいたします。 

 次に、市道維持管理について伺います。 

 市道は、平成１７年４月１日現在の資料に

よりますと、実延長７４２キロ、路線数

１ ,２１５ 路線、改 良延長５ １１キロ 、

６８.９％、舗装延長６６２キロ、舗装率

８９.２％ということであり、膨大な延長、

路線を毎年維持管理なされておりますが、改

良を急げということではございません。市道

に夏草の茂る時期に、各集落自治会が愛護作
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業として生活道路を中心にし実施しておりま

す。一方、業者や管理公社、シルバー人材セ

ンターなどに委託するところ、あるいは直営

で作業班に賃金で管理するなどあるかと存じ、

そのような状況をまず知りたいのでございま

す。 

 本年度に各集落自治会が実施した１回分の

キロ数、報償金を支払う金額を各町別にお示

しいただきたい。 

 ２番目に、一方、業者や管理公社、シル

バー人材センター等への委託料は幾らになっ

ているものか、各町別にお示しください。 

 ３番目に、東市来地域は、昨年まで３回払

っても２回分の報償金を支払っているが、平

成１８年度から１回分となり、集落の負担が

ふえたということで大変な批判、反発を受け

ておるのであります。これをもとに戻して、

せめて２回分は支払うことに検討できないも

のかお伺いいたします。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の生活排水対策、特に単独浄化槽を

合併浄化槽への切りかえ促進についてという

ご質問でございます。 

 浄化槽設置については、これまで個人が設

置する場合において補助金を交付してきまし

たが、年々設置基数が減少傾向にあることか

ら、合併前の旧町でもほかの方策等について

検討してきておるところでございます。 

 まず、「浄化槽市町村設置型」についてで

ございますが、これは市町村が設置主体とな

り、受益者からおよそ１割の分担金を徴収し

て設置するものであります。特別会計により

運営されておりまして、設置後は受益者から

使用料を徴収しております。県内で、この市

町村設置型を導入している町におきましては、

旧財部町、旧長島町、龍郷町、上甑村、以上

になっております。 

 この市町村設置型は、受益者負担が非常に

少ないことから設置推進につながるものの、

国県及び起債を除いた市単独債の一般財源も

かなり必要とされております。それと、以前

にもう合併浄化槽を設置している箇所等の数

等を含めまして、大変導入を図るには大変難

しい場面もございますので、日置市としてこ

の市町村設置型を導入していくことも今後検

討をやっていきたいと思っておりますけど、

大変現状的には難しいというふうに認識して

おります。 

 そのような状況の中におきまして、ご質問

ございましたこの単独槽の設置に対します上

乗せをどう考えているかということでござい

ます。県内におきましても、それぞれこの単

独槽からの転換におきます上乗せ補助、特に

薩摩川内市、志布志、鹿屋、垂水、錦江、屋

久町、こういうところは１０万円程度上乗せ

しておりますので、県下のいろんな自治体も

把握させておる中におきまして、１９年度か

らこの単独槽におきます合併浄化槽の転換に

つきまして、本市におきましても１０万円程

度は上乗せをして実施をし、合併浄化槽への

促進を図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

 ２番目の市道の維持管理について、本年度

に支払った額は幾らかということでございま

す。 

 今、お話ございましたとおり、全体的に

５４７キロの実施した距離でございまして、

旧ごとに申し上げますけど、旧伊集院町の方

が６７の自治体で１６３キロ、報償金にいた

しまして１９７万４,８００円、旧東市来は

４９自治会で１６８キロ、１９２万９,８００円、

旧日吉町が１５自治会で５０キロ、５７万

７ ,５００ 円、吹上 支所が６ ９自治会 で

１６４キロ、金額に１９８万９,５７０円、

トータルにいたしまして実施延長が５４７キ

ロで、報償金の額が６４７万１,６７０円に
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なっております。 

 ２番目の、業者、管理公社、シルバーに委

託するキロ数委託料は幾らかということでご

ざいますけど、それぞれ管理公社、シルバー

人材センターにつきましても、この刈払いだ

けのという委託はしておりません。それぞれ

刈払いを含め、また道路の保守とか、またそ

れぞれの雑草、剪定、いろいろと含んでおる

額で委託をしている状況でございまして、旧

伊集院町の場合は、業者委託にしておる分が

約４０キロで５８６万１,０００円、作業班

っていいますか、直営しているのが市道全般

の 管 理 と い う こ と で ご ざ い ま す け ど 、

２０５キロ、５９８万３,０００円、それと

シルバー人材センターの委託ということでご

ざいまして、このことにつきましては、それ

ぞれ公園等いろんな問題も含んでおりますの

で５１０万円でございます。 

 東市来支所は管理公社の委託にしておる中

におきまして、２１８キロの中におきまして

７１３万２,０００円、日吉支所が作業班、

これ直営でございますけど、１０４キロ、

６０４万８,０００円、吹上支所は管理公社

に２１６キロ、１,１６５万５,０００円とい

うふうに、合計４,１７７万９,０００円とい

うことでございますけど、先ほど申し上げま

したとおり、この内訳につきまして草払いだ

けということじゃございませんので、ほかの

分も含んでそれぞれの町道、またそれぞれの

管理をしているというふうにご理解していた

だきたいというふうに思っております。 

 それから、３番目の中におきまして、旧東

市来町におきましては、それまで旧年度まで

２回払っておっても報償金を払っておったと

いうことでございます。このことにつきまし

ては、大変自治会長さんからも１６年度と比

較いたしまして大変少なくなってというご意

見もいただいております。 

 ちなみに、総体で申し上げますと、１７年

度でございますけど、８３０万円程度、この

市道愛護作業に要します費用しておりました

けど、１８年度におきまして６４７万円、

６５０万円程度、約１８０万円程度少なくな

ったということになります。特に、この中で

旧日吉町におきましては、この市道愛護につ

きましては、ひとつも報償金を払ってなかっ

たということもございまして、いろいろと検

討をさせていただいておりましたけど、特に

この基礎というのが均等割を５,５００円、

メーターに１０円という基礎でやっておりま

す。この中でいろいろと自治会長さんたちか

らもご要望ございましたけど、基本的に

１９年度はもう均等割と、このメーターを若

干変えていきたいというふうに考えておりま

す。 

 そのような状況でございますので、さっき

申し上げましたとおり、１７年度ベースには

いきませんけど若干は上乗せした形の中でや

はり市民、集落の皆様方と共同でやはり愛護

作業をやっていきたいという考え方は持って

おります。今とりわけ２回分をということで

ございますけど、ほかの地域でも２回払って

おったところもございますので、これは愛護

作業という、一つの共同ということでござい

ますので、１回分だけ払わせていただきたい

と、そのように考えております。 

 以上であります。 

○１５番（田丸武人君）   

 まず、合併浄化槽については、この方、合

併浄化槽に１０万円程度上乗せして、今後推

進したいというご答弁をいただきまして、よ

く検討されたものと思います。とにかく小型

合併浄化槽は、もう本当に生活には一つも支

障がなくて、快適な生活をなさっておられる

わけですが、やはり私ども地域といたしまし

ては、頻度が多いわけですね。頻度が多いわ

けですので、やはり小型、くみ取り以上に悪

いわけですね。くみ取りは雑排水だけ流し込
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まれますが、小型合併浄化槽は自分の小型合

併浄化槽であっても１００％清水ではござい

ませんので、やはりそれにも幾分まだいかな

い、それに足してまた雑排水ですので、ぜひ

この小型合併浄化槽、もちろんくみ取りも推

進していかなくてはなりませんが、この小型

合併浄化槽は痛くもかゆくもない、現在の設

置者でございますので、これをどうにかＰＲ

して小型合併浄化槽に切りかえていただくよ

う推進していただくよう、ＰＲしていただき

たいものでございます。 

 次に、市道の維持管理についてですが、本

年度から河川についても、県は管理をする部

分をどうしてもということで、幾分か河川の

草払いもしていただいているということは本

当にありがたいことでございますが、まず、

自分の管理で、市の管理である市道、これ報

償的、愛護作業と申し上げますけど、市では

各集落では全く負担でございます。私、昨夜

も養母区の１６人の館長さん方と懇親会が、

忘年会がありましたけれど、本当にこれには

困ったということでございます。というのは、

２回あるいは３回払っておって、１回分とい

うことでございますが、どこも草払い機を持

ってきた方には油代ということで５００円を

負担をしてるということでございます。それ

で、１回分で大体半額ぐらいが負担と。

５００円、７０％ぐらいが機械を持ってきて、

草払い機を持ってきて、あとは鎌と。その

方々に油代あるいは償却代ということで支払

っていると。そうすると、また負担金もとっ

ているわけですが、集落にとっては義務であ

ります。到底ボランティアでなくて愛護作業

でありますけれども、やはり当然の集落の義

務ということになっておるのではないかと思

います。 

 そこで、全く今度は１回分で、２回という

ことであれば、もうすべてが重油代に、重油

じゃなか、混合油代にしか充てられないとい

うことでございますので、何とか考えていた

だきたいというのでありますが、そこで財政

管財課長にお聞きしますが、今ここでは維持

管理だけでなくて、いろんな改良やらするこ

とですが、交付税算定になります基準財政需

要額は市道に対して幾らぐらいあるものか、

ちょっとお伺いいたします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 今、詳しい数字をここに持っておりますの

で、後ほど答弁させていただきたいと思いま

す。 

○１５番（田丸武人君）   

 市道については、交付税算定基礎があると

思いますが、もちろんこれは維持管理、改良

すべてをさして、維持管理していただかなけ

ればなりません。ここで、今こうして数字を

いただければ、市道全体が７４２キロですか

ね、ある中で、５４７キロを集落が払ってい

るということでありまして、これを各町、旧

日吉町は５０万円ということでございますけ

れども、大体、５７万７,０００円ですね。

それから、東市来、伊集院、吹上、ほとんど

１９０万円ちょっとということで２００万円

近くですが、本当に市が、地域が、集落が一

生懸命やって、出て、こうしておりますので、

業者には４,０００万円から、これはいろん

な剪定からすべて、また委託した部分につい

ては非常に後整理もきれいでありますが、と

にかく２回や３回目は、今は地域で、またそ

れぞれの方々がボランティアとしてやってお

ります。これに対してどうしても私は、せめ

て２回目を半額でもしていただきたいなと思

うんですが、これはもう本当に、私が立候補

するときも皆さんの声を大にしてお届けいた

しますち言うておりますので、地域の声であ

りますので、ぜひお願いしたいですが、検討

は、上乗せをできないものか、もう一回お願

い申し上げます。 

○市長（宮路高光君）   
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 旧東市来の実例をとりますと、１７年度が

３１３キロということで、金額にいたします

と２６５万円程度、本年度が１６８キロで

１９２万円ということでございます。基本的

に、ご指摘ございましたとおり東市来の場合

につきましては、約倍程度、２回分で払った

中で３１３キロですので２６５万円というこ

とで、基本的には、単価的には１回分の単価

が前年度よりも高いという理解はしていただ

きたいというふうに思っております。 

 そういうことを含めまして、先ほど申し上

げましたとおり均等割５,５００円、メー

ターの１０円ということでございますので、

ここあたりをどうにか検討しながら、先ほど

も 申 し 上 げ ま し た と お り 総 額 の 予 算 、

８３０万円程度でございましたので、今

６４０万円程度でございますので、これを総

体を一回若干上げてやっていかなければ。 

 今、議員がおっしゃいますとおり２回目を

するということにおきましては、今までして

いないところもあったり、払ってないところ

も、そういう事情もあられるんですよ、全体

的に。そういうこともございますので、やは

りトータルの予算でどうなのかという判断を

し、今お話のとおり、そこあたりの均等割、

このメーターを若干変えましていきますので、

２回実施したところにつきましても、そうい

う割の中で自分たちの集落にどれだけ入って

くるのか、そういうことを勘案して運用をし

ていただきたいと、さように考えております。 

○１５番（田丸武人君）   

 幾らここで私がもうちょっとち、少しでも

と言っても、幾ら、きりがありませんので、

地域の声が大変反発を受けておりますので、

十分検討していただきたいと思います。どう

かよろしくお願いいたしまして私の質問を終

わらせていただきます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 先ほどの交付税算定の道路関係でございま

すが、１８年度の算定で約７億８,０００万

円が基準財政需要額に算定されております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、６番、花木千鶴さんの質問を許可し

ます。 

〔６番花木千鶴さん登壇〕 

○６番（花木千鶴さん）   

 私は、さきに通告してありました３点につ

いて質問いたします。 

 第１点は、男女共同参画推進について伺い

ます。 

 男女共同参画推進は世界の流れであります。

１９７５年、国連が提唱した「国際婦人年」

に第１回世界女性会議が開催され、女性の地

位向上のための行動を促す「世界行動計画」

が採択されました。その後、次々と国連総会

や国際大会等で多くの条約や行動計画が採択

され、今日では、人口・人権・環境などの世

界規模の問題は、女性の地位向上なくしては

解決できないと世界中に広く認識されてきて

います。 

 我が国においては、このような世界の動向

を受けて、１９７７年の「国内行動計画」を

策定し、「男女雇用機会均等法」の制定を初

め、「育児休業法」「介護休業制度」などの

制度的な整備を図りながら、１９９９年「男

女共同参画基本法」を公布・施行するに至り

ました。その後もいろいろな法律が整備され

ていく中、市町村には、国や県の基本計画等

を勘案して、男女共同参画の社会に関する施

策についての基本的な計画を定めることが求

められてきました。 

 そこで、日置市でも今年度、男女共同参画

懇話会を設置し、日置市男女共同参画基本計

画の作成に取り組んでいるところであります。

この計画は、男女共同参画社会の形成を目指

し、あらゆる分野においてその視点を持って

政策を形成しなければなりません。住民・事

業所・団体・地域・行政等が取り組むべき施
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策・事業を具体的に示すとともに、本市にお

ける男女共同参画施策がより一層全庁的な取

り組みとして展開されるよう推進体制を確立

し、総合的・体系的に進めていく必要があり

ます。そのために本市にも、先進市町村のよ

うな行政内部のあらゆる担当課が参加して基

本計画の作成などに取り組む庁内推進委員会

の設置が必要だと思うがどうか、市長のお考

えを伺います。 

 また、男女共同参画を先進的に取り組んで

いる市町村においては、その担当者が庁舎内

の各課連携や広域的な市町村担当者との連携、

住民とのネットワークづくりなど、幅広い取

り組みをしながら施策を推進していくため、

専従の係癩癩専任担当と言ったりしますが、

それを置いています。本市も専従の係を置く

べきではないか伺います。 

 第２点目は、交通弱者対策について伺いま

す。 

 このたび民間のバス路線が大幅に廃止され

ました。残ったのは市が赤字補てんする通

学・通勤のみの路線だけです。今後について

市長は旧町から引き継いだ、各地域で運行し

ているコミュニティーバスのあり方も含め、

平成１９年度の上期に検討委員会をつくり、

総合的に考えていくと答弁されました。しか

し、交通弱者と呼ばれる車の運転をしない人

や高齢者・体の不自由な方などから１年先ま

で待てない、今大変困っているとの声が聞か

れます。市の担当課にも住民からの問い合わ

せや要望などが寄せられているそうですが、

市長はその声をどのように受けとめているの

か。そして、今後どのように取り組んでいく

考えか、当面の対応策など考えられないかを

伺います。 

 ３点目は、資源ごみ収集についてでありま

す。 

 議員にとって最も大事な一般質問で、毎回

時間を割いてこの問題を取り上げなければな

らないことが残念でなりません。しかし、私

はこの資源ごみ収集方法の凍結が、単にごみ

分別をどうするかでなく、行政と住民の信頼

を揺るがす大問題であるととらえています。

合併の議決にかかわった議員の責任において、

法定協議がいかなるものであったかを考える

と、この問題は避けたくても避けて通ること

ができません。収集方法の統一に向けてどの

ような検討がなされているのか、行政努力が

されているのか、住民説明、情報公開、収集

体系の見直しなど、現在の検討状況について。 

 以上、１問目として答弁を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の男女共同参画推進についてご質問

でございます。 

 去る９月に、公募委員６名を含め１８名の

委員による男女共同参画推進懇話会を設置い

たしました。懇話会は、１回目の会で委嘱状

の交付、それから国や県、さらには県内外の

取り組み事例など、懇話会の役割について説

明させていただきました。その上で、２回目

の会議の前に市民意識調査（案）を配付し、

２回目の会議でいろいろとご意見をいただき

ました。また、あわせて加治木町の取り組み

について研修しながら、３回目の会議で最終

的な市民意識調査（案）を取りまとめ、

１２月１５日を提出期限として市内在住の

２,０００名の方々を対象に調査を実施して

いるところでございます。 

 そこで、懇話会の設置に合わせて、庁舎内

の推進委員会を設置すべきではないかという

ご質問でございますが、こちらについても今

後計画を策定する中で、関係各課の協力は必

要不可欠でありますから、市長を本部長とす

る推進本部と、その傘下に策定ワーキンググ

ループを設置したところでございます。今後、

市民意識調査の分析やその後の施策の反映な

ど、ワーキンググループと懇話会が連携しな
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がら基本計画の策定を進めてまいりたいと考

えております。 

 ２番目の専従の係を置くべきじゃないかと

いうことでございますけど、今それぞれ懇話

会を含めまして、それぞれの庁舎内の会議と

いうことでございますので、今企画課で取り

組んでおりますけど、当分の間企画課全体で

取り組みをさせていただきたいというふうに

考えております。そのようなことを含めまし

て基本計画が策定した中においてどれだけの

事務量があるのか、どれだけの仕事をしてい

くのか、そういういろんな計画の中に盛り込

まれてきたことにおいて、この専従について

は検討していきたいというふうに考えており

ます。 

 ２番目の交通弱者対策について。 

 いわさきグループのバス路線廃止に関しま

しては、市内の軽自動車や普通乗用車の所有

台数調査やバス利用者の実態など、各自治会

ごとに調査を行うとともに、主要な箇所での

朝夕の利用実態調査を行い、結果として朝夕

の通勤通学の交通手段を確保するということ

で、鹿児島交通が１系統、林田バスが８系統、

運行経費に対する赤字額を市が補てんすると

いうことで存続をさせております。また、伊

作発の鹿児島行きと枕崎発の鹿児島空港行き、

串木野発の鹿児島空港行きについては、地域

の観光振興などの観点から、同じく赤字補て

んを行うことで存続をさせました。 

 この代行運行が去る１１月８日から始まり

ましたが、その後いろいろなご意見やご要望

が出されております。東市来地域におきまし

ても、湯之元起点の高山、上市来方面、それ

と皆田方面の路線が廃止されたため、コミュ

ニティーバスの利用者がふえて、高齢者の

方々ももう乗り切れないというケースも出て

おるというふうにお聞きしております。特に

妙円寺団地の関係におきましても、朝夕５便

を市が赤字補てんすることで運行させました

が、特にコミュニティーバスにつきましても、

朝９時台と昼過ぎの便４時台の便がないとい

うこと、コミュニティーバスが右回り、左回

りで１丁目の方々に使い勝手が悪いと、その

ようなご意見もお聞きしております。特に妙

円寺団地においては、去る１１月３０日に地

区館におきまして直接いろいろとご意見を賜

ったところでございます。その中でご意見が

出てきたのも、少し運賃を上げても構わない

から、せめて１時間に１本ぐらいできないか

と、そういうご意見もあったようでございま

す。こういうご意見を集約しながら、今林田

交通の方にこちらの考え方を今お願いしてる

ところでございます。 

 基本的にこの１年を振り返ってみなければ、

どれだけの赤字補てんを総体でしていけばい

いのか、ここがそれぞれ上がってくる中にお

いては大変難しいというふうに考えておりま

す。今いろいろと市民の皆様方からすぐでも

という考えがございますけど、総体の赤字補

てんがどれぐらいになるのか、このことも十

分財政的な配慮の中で検討していかなければ

ならないのかなというふうに考えておるとこ

ろでございます。 

 資源ごみ収集についてということでござい

まして、もうこのことにつきましては、議員、

毎回一般質問の方でご質疑をしておるようで

ございまして、今までもお話申し上げており

ましたとおり、１７年度中におきましてモデ

ル地区を開催いたしまして、その後いろんな

ご意見が出ましたので、それぞれの自治会に

おきます方々を含めまして検討をさせていた

だきたいということを述べさせていただきま

した。特に合併協という中におきましての考

え方でございましたけど、そこの中におきま

してもまだ十分協議されない、協議といいま

すか、された中におきましても、また市民の

皆様方のご意見というのが出てきたというの

も事実でございます。基本的にこのごみ収集
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につきましては、今、旧東市来、日吉、吹上

の自治会長さんなどにリサイクルセンターへ

来ていただき、ごみ分別の現状把握と意見交

換を今行っているところでございます。 

 このようなことを含めまして、ごみ分別検

討委員会を設置したいというふうに考えてお

ります。特に、このことにつきましては、基

本的にはもう来年の３月というのは難しい、

再来年度からの実施になるというふうに思っ

ておりますので、全体的にどうするかという

のは来年の９月までには方向を決めていきた

いというふうに考えております。その間、こ

のごみ分別検討委員会でいろいろと論議をし

ていただいて最終的な判断をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 それでは、１問ずつ順を追ってお尋ねをい

たします。 

 男女共同参画についてでありますが、今

ワーキンググループがもう設置されたという

ことですけれども、その前に推進本部ができ

ていますよね。その推進本部が本市において

は幾らか推進委員会のような役割を果たして

いるのかなと、あの資料を見れば思うわけで

すが、その推進本部がどれくらい現段階で機

能しているのか、その辺の推進本部の状況に

ついてのご説明をできたらいただけませんか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 先ほど市長の答弁でも申し上げましたよう

に、市長が本部長となっておりまして、四役、

それから部課長で組織される会議でございま

す。実際会議としては現在のところはまだ行

っておりませんが、ワーキンググループの会

議を今２回ほどいたしましたので、いろいろ

とアンケートの結果等を踏まえて内容を分析

しながら、また推進本部にも報告して、それ

を推進懇話会の方にもお示ししていきたいと

いうふうに考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 今アンケートを行っています。そして、

１月にその集計をするという予定になってい

るわけで、そして２月には本市の基本計画の

たたき台をつくっていくというスケジュール

になっています。ワーキンググループをつく

るということですけれども、つくったという

ことですが、その日程に間に合うような態勢

になっているのかどうか。その辺のところは

いかがですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 基本計画の策定に関するスケジュールにつ

きましては、ワーキンググループ会議を月

１回、もしくはケースによっては２回ぐらい

開催しながら、基本計画のたたき台をつくっ

ていきたいというふうに考えておりますが、

現状のところでは今アンケートを実施中でご

ざいますので、各主管課、担当課を含めた

ワーキンググループの委員の皆さんの今勉強

会をしてるという状況でございますので、そ

れらを積み重ねながら２月の計画策定に向け

て取り組んでいきたいというふうに考えてお

ります。 

○６番（花木千鶴さん）   

 今後どのようなスケジュールで計画とは違

って進んでいくかわからないわけですけれど

も、今課長の答弁によりますと、３月ぐらい

までの間には何とかその中でつくっていきた

いというお考えのようでありますが、私は先

月、１１月１３日、同僚議員と一緒に志布志

市の男女共同参画推進会議の傍聴をさせてい

ただきました。ちょうどその日は鹿児島大学

の武隈教授が、住民意識調査の手法と分析と

いう題で、志布志市で行ったアンケートをも

とに何のために調査をするのか、調査票の作

成、そして結果の読み方、解釈の仕方など、

今後の分析の仕方なども含めた研修会を行っ

ていました。会議のメンバーはもちろん市役

所の職員でありました。熱心に質問をしてい

ましたが、志布志市の推進会議はアンケート
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をつくる段階から専門家の指導を受けてきた

と聞いておりましたけれども、本当に丁寧に

取り組んでいるなと感じました。本市もワー

キンググループでつくっていこうというよう

な答弁でありますけれども、本当にこの

１２月に締め切ったものを、１月に企画課だ

けで専従もいなくて、分析がどのようにでき

るのか、私は不思議でならないんです。 

 それと、その立ち上がったばかりのワーキ

ンググループが２月にはその基本計画をつく

ることができるというのも神わざに近い状況

だなと思いますが、その辺のところ課長どの

ように思いますか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 まず、アンケートの分析のことにつきまし

ては、先ほど２,０００名の方々を対象にア

ンケートを実施しておりますが、その分析を

実際やってもらうのは臨時の職員さんをお願

いして対応したいと思います。ただ、やり方

としてはパソコンの方で簡易のそういう集計、

分析するソフトウェアもありますので、それ

らを活用しながら進めてまいりたいと思いま

す。 

 それと、計画策定につきましては、今議員

の方からもありましたように、本当にできる

のかというようなご指摘でございますが、各

担当課の職員を含めて時間的なこともありま

すので、積極的に取り組んでまいりたいとい

うふうに考えております。ただ、今後懇話会

等の意見交換等々含めて、結構時間も要する

のかなという感じも持っておりますので、そ

の協議のところが結構時間を要するんじゃな

いかというふうには考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 進めていこうとするときに、本当に今分析

も含めて、課長はパートの人に頼んでもらっ

たり、そしてパソコンのソフトがあるからと

おっしゃいますけれども、この問題は、先ほ

どから言っているように、全庁体制で取り組

んでいかなければならないというわけだから、

分析そのものがやっぱりその人たちで行って

いかなければならないんじゃないか。結果が

ただパソコンででき上がってくれば、それで

よしとするものじゃないんじゃないでしょう

か。意識を形成していくっていうのに、その

辺の取り組み方はもう少し庁内では考えてい

ただきたいと、こう思います。 

 それと、専従の問題についてですけれども、

鹿児島県での平成１７年度の設置状況は７市

５町となっています。仕事は、加治木町の例

で申しますと、基本計画や実施計画の作成、

男女共同参画プランの策定、広報紙での啓発、

各課の推進施策、庁内推進委員会の取りまと

め、住民の各種相談、地域リーダーの育成、

県や他の自治体との連携などがあるそうです。

これは、市長はその計画をつくった後でどの

ような仕事があるのかを考えたい、言ってお

られますけれども、今の段階で基本計画をつ

くるためにしなければならないことがあるん

じゃないでしょうか。その辺について市長は

もう一度答弁いただけませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 今、企画課長のお話ございましたとおり、

それぞれの企画課全体で今回は基本計画もつ

くっていただくというふうに考えております。

その専従をすればいいことかもしれませんけ

ど、今、私どもこの庁内を含めた中の事務量、

合併いたしまして１年半程度の中で、まだ安

定化してないというのも一つでございます。

そういうことを含めまして、やはりこの人員

の配置というのも十分その事務量を含めた中

で考えていかなければならないのかな、いう

ふうに考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 市町村合併をするときに、専門、専従の確

保というのがメリットであったと思うんです

けれども、まさにこの分野は全庁的な取り組

みを進めていくと、今日的な課題であるから、
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真っ先にこの辺の専従は考える必要があると

私は思うんですけれども、市長はもう少し様

子を見たいというお考えのようです。今の段

階からこのような係を専従にして進めていか

なければ、男女共同参画を取り巻くさまざま

な問題は少子・高齢化とともに複雑になって

まいります。職員の育成は年々、年々おくれ

ていけばおくれていくほど難しくなっていく

んじゃないでしょうか。また一方で、男女共

同参画が日本の伝統文化を壊し、男女の性を

混乱させ、家族も崩壊させると心配している

人たちがいます。しかし、私はそんな程度を

超えたものや極論を取り上げ、議論するのは、

その考えの人たちでやってほしいと思ってい

ます。 

 もともと男女共同参画の推進は女性の人権

を獲得するところから始まっています。そし

て３０年がたちました。今ごろ女性の人権を

とやかく言うのは時代遅れだ、いつの話かと

笑う人まで出てくる時代になっていますが、

本当にそうでしょうか。身近なところで泣い

ている女性の声が聞こえないのかと私は言い

たくなります。女性の人権はまだまだ平等と

はほど遠いものです。そのような状況であり

ながら、少子・高齢化対策とくっつけて形ば

かりの施策が進んではいないでしょうか。男

女共同参画の本当の問題は兼務ではわからな

いんです。専従を置いてじっくりこの問題に

取り組む職員を育成していただきたいものだ

と思っています。 

 この問題については、もうこれ以上のこと

は申し上げませんけれども、せっかく旧伊集

院町から引き継いできた取り組みであります

ので、積極的な推進をしていただくようにお

願いしたいと思います。 

 次に、バス路線のことに移ります。 

 一点確認をしておきたいのでありますが、

議会の全員協議会で示された赤字補てんの金

額、先ほど少しそのことに市長も触れられま

したけれども、あの数字が去年までの実績の

数字でありまして、今年度のものについては

１０月の結果を見て、それで出された数字を

補てんするという、そのことでいいですかね。

その答弁をいただけませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 １１月８日から始まったわけでございます

ので、その補てん額ということは来年の

１１月、１年間は、来年の１１月の８日まで

といいますか、そこの決算はちょっとようわ

かりませんけど、その間でどれだけの利用客

があったのか。そういう中においてそれぞれ

市町村が補てんをしていかなければならない

ということでございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 では、この間の全協での数字は見込みであ

って、そしていわさきコーポレーションから

出された数字が出てみないとわからないとい

うことですね。全協の中で出された数字が契

約だったんじゃないかという声があったりし

ますものですから確認をさせていただきまし

た。 

 民間バスとの契約や各地域同士の乗り入れ

など、抜本的な見直しは検討委員会で考えて

いくとしても、現在のコミュニティーバスの

見直しは幾らか可能なんじゃないかと思うん

ですけれども、それは路線が変わるわけでも

ないし、民間と競合して云々っていう問題は

解決しているわけだし、陸運局の手続につい

ては、時間帯が少し変わるぐらいは１カ月ぐ

らいで済むと聞いています。その辺の見直し

について市長はどのようにお考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの路線を含めましてバス会社と契

約するわけでございます。１９年度の契約は、

もう今からしなきゃならないというふうに思

っておりますけど、今までの、１８年度の実

績を含めた中で１９年度契約をいたしますの

で、また路線とか、いろんな箇所がふえれば
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それだけ金額は上がっていくというふうに考

えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 それは、金額はコミュニティーバスについ

ても、今後路線の見直しがあれば変動するで

しょう。それはわかりますが、民間バス、民

間との赤字補てんというのも数字が出てみな

ければわからないというのは同じじゃないで

しょうか。 

 ただ、私は思いますのは、幾ら民間の方か

ら赤字補てんの数字が上がってくるかもわか

らない。だけれども、コミュニティーバスに

ついては民間の契約ができて、そして出すべ

き数字が明らかになるという方がいいのでは

ないかと申し上げたいわけです。路線バスに

絡むところは手続が大変で３カ月ほどかかる

と聞いていますが、現在のコミュニティーバ

スの見込みについてはそれほどかからないと

いうことですので、ぜひとも検討できるとこ

ろがあれば検討してみていただきたい。 

 それから、また住民の方からいつでも問い

合わせは応じると言っておられますけれども、

住民はなかなか自分から役所には言えないも

のです。それで、私の住んでいる妙円寺では、

市長が先ほど言われたように説明会をしてい

ただきました。しかし、ほかの地域の皆さん

の声もあるんじゃないかと思いますので、ぜ

ひその機会もつくっていただきたい。 

 そして、今後の路線バスを見直す件ですけ

れども、来年検討委員会で検討するというこ

とでありますが、現在、私の住んでいる妙円

寺伊集院駅間の利用者、年間約８万人ぐらい

だという数字になっています。朝夕５周回、

赤字補てんは予測として６５０万円となって

います。一方、１日中伊集院地域を走ってい

るコミュニティーバスは月額４５万円、年間

にいたしますと５４０万円となります。ただ、

これは赤字補てん分が概算でありますのでま

だ決まってはいませんが、民間に６５０万円

払わないでコミュニティーバス２台にして、

今の通勤通学の時間帯をもう少し利用しやす

くもできるし、残った時間帯に、週１回しか

走っていない地域を２回も走らせることがで

きるんじゃないでしょうか。そのことについ

て市長はどのようにお考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 ４つの地域でこのコミュニティーの形態と

いうのが全部違っております。週３回走ると

こがあったり、週２回、週１回ございますの

で、検討委員会というのは、この路線バスじ

ゃなく、コミュニティーの路線をどうしてい

くのか、その検討委員会を来年度の中でやっ

ていきたいと。おっしゃいますとおり、週

１回あるところ週２回したらどれだけの金額

になるのか、そういうものもある程度の計算

をしながら、その検討委員会の中で十分論議

をしていきたいと、そのように考えておりま

す。 

○６番（花木千鶴さん）   

 検討委員会の中ではいろいろ検討いただい

てもらいたいわけですが、コミュニティーバ

スについてだけを検討するのではなくて、民

間に赤字補てん分が後から言ってくるような

ことで、先が見えないような契約であれば、

もうコミュニティーを十分に走らせるという

方がいいんじゃないかと申し上げているわけ

です。市の財源は有効に使うべきであります。

そこで、ぜひともそのような民間の契約につ

いても、今後コミュニティーバスとの関係を

見ながら検討していただきたいと、ぜひお願

いを申し上げます。 

 次に、３番目の資源ごみ収集……。 

○議長（宇田 栄君）   

 花木さん、ここでちょっと休憩とります。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時１０分といたします。 

午前10時57分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前11時10分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 それでは、ごみの問題でありますが、先日、

担当の課長から問い合わせがありまして、し

ばらくの時間いろいろお話をさせていただき

ました。具体的にいろんな問題についてお尋

ねすることをお話してありますので、具体的

なことから少し伺いたいと思います。 

 その前に、先ほど平成１８年度日置市課等

経営方針が出されて、私も二、三日前のホー

ムページで見ることができました。その中の

クリーンセンターのところに、「課が目指す

ものとして、ごみ分別の徹底による減量と資

源化率の向上、課を取り巻く現状として、可

燃ごみの中に資源ごみの混入が多く、分別が

徹底されていない。このことは適正な処理が

行われていないだけでなく、れんがや機器破

損の原因と同時に、高カロリーによる処理効

率の低下と排ガス処理にかかる薬品の増など

により、運営費増加の原因となっている」と

ありました。分別方法を検討していく上で大

変大事なことと思います。 

 まず、分別の現状から説明をしてください。

各地域ごとの現状も教えてください。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたします。 

 分別の現状といいますのは、今議員の方か

らありましたリサイクルセンターの方の分析

等につきましては、本年度３回ほど各地域か

ら集めました可燃ごみ、これを４分割をとい

う手続に従いまして、いろいろ分析する方法

はあるというふうに聞いておりますが、そう

いう方法の中でいろいろ可燃ごみの袋の中に

どういう、例えば不燃物あるいは資源物、こ

ういうものがどの程度混入されているかとい

うようなことで統計をとってくるということ

で、今現在やっている途中であるというふう

にお聞きしております。 

 １回目の結果というのは我々も聞いており

ますが、詳しい中身等については、ここで実

際に分析した課長の方が説明した方がいいか

と思うんですが、１回目の結果では、日吉地

域の方が一番結果としてはよかったというこ

とで、次が東市来地域、その次が吹上地域、

その次が伊集院地域であったというような形

で、これはただ今回、何回かやるうちの中の

１回目の１回だけの数字でございますので、

これでもって分析かれこれ、今後の傾向とか

そういうことは申し上げることはできないか

と思うんですが、ただ、こういう結果の中で

も、今後私たちがまずしなければいけないの

は、地域の方々にもう一回、ごみの分別って

いうことについてパンフレットなり、あるい

は説明会なり、こういうものを計画して来年

度以降ちゃんとやっていかなければ、ますま

すこれが悪くなっていくと、先ほど議員の方

から言われました、ホームページにも書いて

ありましたとおり、いろんな経費の増大とい

うようなことにもつながってまいるかと思い

ますので、今後そういう方向にも力を入れて

いきたいというふうに思っております。 

 以上。 

○６番（花木千鶴さん）   

 パンフレットを配って説明を徹底していき

たいというのは、３月、６月のころにも伺っ

ていると思うんですよね。それがいまだに配

付されてもいないし、説明会も開催されてい

るようでもないし、検討状況がどうなってい

るのか大変疑わしい状況だなと感じます。 

 先ほど、市長は検討委員会をつくると言っ

て、その中で検討していくと言われたんです

けれども、決定してからもう１年経つんでし

ょ。私たちが聞いたのは去年の１月の２１日

の全員協議会でありました。これまでの説明

は、住民の人たちにクリーンセンターを見て

もらう、意見を聞くということばかりだった
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んですね。そして住民はどんなふうにして分

別をしてきたでしょうか。袋方式のところは、

コンテナになりたくないという理由で一生懸

命袋分別に頑張ったと聞いています。コンテ

ナ方式のところは、いつまでやらされるのか

といって嫌になったと言っていると聞いてい

ます。私もその地域ですからいろんな声を聞

いています。 

 さて、資源化率のことがここに書いてあり

ますが、資源化率の変動が調査されています

か。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたしますが、リサイクルセンター

の方で統計をとってるかと思いますが、私ど

もの方にまだその資料はいただいておりませ

んので、今センターの方から資料をいただい

て、すぐご報告いたしたいと思います。 

○６番（花木千鶴さん）   

 課長は、総合的にこれを所管されている課

長だと思うんですよね。クリーンセンターの

方からこのような形で課題として上がってき

ているわけですので、その辺の数字は一番目

標とされている資源化率を上げることだと書

いてあるわけですね。資源化率に取り組んで

いるんじゃないんですか、分別収集っていう

のは。その辺のところはきちんと分析されて

いなければおかしいんじゃないでしょうか。 

 それから、次のことを伺います。住民への

説明、説明ということですけれども、住民は

本当にどうしてこんなに分別をしなければな

らないのかということがよくわかっているん

でしょうか。課長は旧吹上町時代の担当課長

でもあられたと伺っています。それぞれの地

域が分別に取り組んでまいりました。しかし、

多くの住民がどうしてこんな面倒くさいこと

をしなければならないのか、プラをどうして

洗わなければならないのかということを疑問

に思っています。 

 それから、旧４つの地域が、伊集院がコン

テナになって、ほかの地域がそれぞれ袋方式

をしていますが、その分別の仕方もそれぞれ

に微妙に違っていますよね。そのことを課長

はご存じのはずです。どうして同じ日置市な

のにこんなにばらばらのままなんですか。そ

の袋収集でする、コンテナで収集するという

以前にそのことを説明してください。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたします。 

 先ほどの資源化率のことにつきましてです

が、現在６.９％が資源化率の、資源化率と

しては６.９％という数字がございます。 

 もう一つの、各地域の今の考え方というこ

と、なぜ袋からコンテナにしなければいけな

いのかということにつきましては、私たちが

この合併協議の中で話をする中でも、そうい

う問題は当然ありました。ただ、私どもも個

人的なことではないんですが、各担当者も、

今もう、そのときに話し合った担当者の方々

はほとんどもう退職されておりますので、そ

の以前のこととかそういうところは確認でき

なかったんですが、今残っている方々で話を

した中では、地域の方々の考え方っていうの

は、袋を徹底してやれば、例えば結果として

９９％の結果が出れば、袋を徹底してやれば

いいんじゃないかという、もちろんこういう

考え方もございます。いや袋じゃだめだから

コンテナにしなければいけないんだという考

え方、いろいろありましたので、ことしの

８月、９月に各地域の住民の代表といいます

か、自治会長さん中心でございましたが、婦

人会の代表とかあるいは近辺の方とかそうい

う方々にも声をかけまして、実際にリサイク

ルセンターの方で現状を見ていただきました。

その中でいろんな考え方も各地域ごとにまと

めていただいております。 

 そういうものをまた市長の方にもお示しし

ながら、今後よくごみ分別検討会の中で検討

して、それをまた地域の方に返して、こうい
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う考え方がいろいろ出てるが、これで統一の

方向で向けていきたいというような話で、ま

た何とかこれから話し合いを持ちまして、先

ほど市長が申し上げたとおり、来年の９月ま

でにはそういう結論を出していきたいという

ことでございますが、地域の方々というのは

やはり自分たちが今やってる、これは前、議

員の方からも話がありましたとおり、自分の

やってる方式が一番だという方式や考え方は、

これはあるかと思います。ですから、そうい

う考え方には袋を一生懸命やってやって、よ

くやっていけばいいんじゃないかという、そ

れも地域の方の考え方としては理解できます

けども、基本的にもうその考え方はあるけど

も、地球全体の環境ということで考えていく

と、コンテナっていうこういう大きな考え方

をしていかなければならない時期に来てるん

ですよという話を各地域の中でもしてまいり

ました。 

 そういう考え方が理解されるかどうかって

いうのも今から先、話し合いの中で出てくる

かと思いますが、そういうのも十分検討しな

がら、それも踏まえて結論出していかなけれ

ばならないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 今の答弁は、合併協議の前に協議すべきだ

った話を私は伺ったように思いますね。だけ

ど、それをまだ抱え込んでいるわけですので、

じゃ仕方がないといえば仕方がありません。

そうすると市長が方針を決められたわけです

から、これ以上のことは私も申し上げること

ができませんが、ただ同じ袋方式のところで

あっても多少違いがあると私は言いました。

それぞれの地域地域でやり方があったんだと

言いました。 

 でも、なぜこんな小さなことに私がこだわ

るかといえば、コンテナ分別収集であっても、

袋収集であっても資源ごみ分別収集の市の政

策のもとに行われていることはたしかなんで

す。そして、この分別収集は住民責任と行政

責任がきちんとうたわれています。本市にお

いて今ばらばらなのはおかしいんじゃないで

しょうか。袋方式をするところもコンテナ方

式をするところも、住民と行政の責任と合意

のもとにそれが決定されます。だけど、本市

のやり方は、旧町のままを引きずった状態で

この２年間きているんじゃないでしょうか。

袋方式にするのか、コンテナ方式にするのか

という問題以前に、袋方式ではどう、コンテ

ナ方式ではどう、そういうところが共通の契

約にはなっていないと思います。そして、ど

このまちだって、旧町だって、行政と住民が

話し合って合意のもとで決めてはいないはず

です。旧町が住民に対して協力を求めたやり

方だと思うんですよね。その辺のところの住

民の責任と行政の責任を考えれば、どこかず

れているんじゃないかと私は考えます。そう

いうことが今できる行政の政策の基本的なと

ころじゃないかと申し上げておきたいと思い

ます。 

 それから、住民の声を聞いてと言われるん

ですけれども、自治会長さんや、これから検

討委員会になられる人たちに、袋方式のデメ

リット、コンテナ方式のデメリットの改善策

を提供できるだけの準備はできておられます

か。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答え申し上げます。 

 住民の、今８月、９月の会の中でいろんな

地区の方々から袋でいいんじゃないかとか、

あるいはやっぱりコンテナで、モデル地区で

各地域ともやっておりますので、それでやら

れたところについては、やはりコンテナの方

がいいというような声もたくさんいただいて

おります。 

 袋のメリット、デメリットということは、

前も資料で出しましたけども、やはりコンテ
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ナでやる場合は、１番は人、当番制の問題と

か場所の問題とか、そういうもの等がデメリ

ットとして出ております。袋でやる場合のデ

メリットというのは、やはり金額の問題とか、

あるいはやはり袋であれば、分別がやはり劣

るんじゃないかっていう意識的な問題ってい

うか、そういうものが出されておりますけど

も、あと雨天時の場合の古紙の回収の問題と

か、そういう問題等がいろいろ袋あるいはコ

ンテナでメリット、デメリットという形で、

具体的な形としては出ております。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 そういった問題は、もうずっと前から、極

端にいえばことしの４月から、その以前から

だれもがわかっている、よくいわれているデ

メリットですよね。それを改善していくため

に何か方策はないか、というのが検討してい

ることでもあるんじゃないんですか。前、一

般質問をしましたときに、先進地にも行って

いろいろ勉強してこられたらどうかと私が言

いましたら、できたらそういった先進視察も

させてみようかと市長はおっしゃいました。

どこか研修に行かれましたか。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答え申し上げます。 

 県内では南さつま市とかそういうところを

見まして、議会の随行という形ではございま

したけども、水俣市の方の内容も勉強させて

いただきました。前からお話をいただいてま

す上勝町等についても、いろいろ資料くださ

いということで、実際行けなかったもんです

からその資料の請求等もいたしておりますが、

先進地のそういうところを、コンテナ設置の

場合の参考には十分勉強資料として参考にさ

せていただきたいと思っております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 いろんなところ研修したり資料を集めたり

しておられるのであれば、私が先ほど伺った

デメリットの対応策というものについて、幾

らかの方向性の答えがあってもよかったよう

に思うんですけれどもね。私もいろんな先進

地に政務調査に行かせていただきました。そ

れ地域によってさまざまだとは申し上げまし

た。本市にとってどの方向がいいのかという

のを幾らか担当者の人たちで話をしたり、方

向性を見出したり、住民に説明を今後してい

ったり、自治会長、検討委員会との話をする

中で提案をしていくぐらいなければ話し合い

は進みませんよ。そうじゃありませんか。今

伺っているだけでは、住民の声を聞くという

ことと、袋の人は袋がいいから、コンテナの

人はコンテナにこだわるからという感情論だ

けの話をしておられるように思うんですよね。

それで検討するということなのかどうか。 

 それから、どんな人の声を聞いてこれまで

きたのかという問題で。モデル地区を実施さ

れましたよね、市長。モデル地区は何のため

にあったんだろうか。モデル地区を実施した

地域の人たちに集まっていただいて声を聞き

ましたか。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答えいたします。 

 モデル地区は、当時、旧３町で３カ所ずつ、

３地域で３カ所ずつ９カ所行って、その方々

も当然８月、９月の研修会のときには必ず参

加してくださいということでお話を申し上げ

て参加していただきました。当然その方々の

ご意見というのも取り入れて地域の方々に、

まだ、モデル地区を皆さんに見ていただいた

んですが、見ていない方もいらっしゃいまし

たので、そういう方々にはそのモデル地区を

視察された自治会長さんがいたけども、自治

会長さんが自分の感じたこと、おおむね肯定

的な話でございましたので、そういう話もし

ていただきました。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   
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 これ私の地域の話ですが、モデル地域を実

施しましたときに、今後実施していくのだと

いうことはもう決定しておりましたが、説明

会を開催してもらって意見を聞く会を開催し

てもらって、実施していくに当たって改善策

という会を開いていただきました。今後やっ

ていくのかやっていかないのかというのを考

えるときに、公民会長さんに来ていただいて

いた。おおむね肯定的な話だったというとこ

ろで、モデル地区の声っていうのはどういう

ことになっているんですかね。私がいろいろ、

それは市長はこないだ誰に聞いたのかわから

ないが、どんな人の声かわからないがと言わ

れましたが、おおむねモデル地区の声はそれ

ほど悪くはなかったと聞いています。なのに、

どうしてこうなっているのかさっぱりわから

ないことと、３月までモデル地区をやるはず

だと思っていたけど、１月でもうしなくても

いいという声を聞いたというのがとても不思

議だというモデル地区の声も聞こえてきます。

この辺の住民の声を聞くという姿勢もとても

不可解であります。 

 それから、私たちが全協の中で、ことしの

１月、いただいた資料では、コンテナ方式と

袋方式を統一したら、コンテナ方式の方が

２,０００万円運搬経費が高くなると言われ

ました。そのような数字をいただいておりま

す。しかし、ある方が課長のところに先日伺

ったら、３,０００万円から４,０００万円コ

ンテナの方が高くなりますと言われたけれど

も、説明をしてくれと私のところに来られま

した。私はびっくりいたしました。３,０００万

円から４,０００万円といえば、私たちが伺

っている倍のコストですね。説明をしてくだ

さい。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答え申し上げます。 

 最初のご質問でモデル地区をやりましたと

き、私も吹上の方で実際実施をいたしました

が、そのときにつきましては、各地域の方々

に、３地区やりましたけども、地域の方々に

たくさん参加していただいて、その話も地域

のまとめという形でほかの自治会長さん方に

もお話をしたところでございますが、そのほ

かの自治会長さん方は、自分たちのところに

モデル地区を持ってきた場合はどうなるかと

いうようなこともいろいろ検討もしていただ

いたと思います。それらも含めて、実際やは

り袋の方を徹底した方がいいっていう考える

自治会長さんももちろんまだいらっしゃるわ

けですので、そういう方々の意見も、我々と

しては今後も意見については意見としてお聞

きしていかなければと思います。 

 が、もう一つのご質問の、その２,０００万

円の資料と３,０００万円から４,０００万円

のということでございましたが、一つは、コ

ンテナ収集の委託料のその算出の方法でござ

いまして、２,０００万円の数字を出したと

きは、１６年度の実績でコンテナの収集をす

る車を１台当たり単価を幾らで見るかで、こ

のときは１,８００万円、ごめんなさい、

１台に当たり１万８,０００円、前日配布分

を１台１万円という形で計算をして、各地区

ごとに上げた数字が５,２２９万円というこ

とでございます。積算で、当たり前の積算を

して、その次の前の年のコンテナ収集の委託

料、それから、建設単価等を使っての積算で

した場合が、１台当たり２万４,５００円と、

前日配布分が当たり前の数字で言えば１万

２,０００円というようなことでございます

ので、これは設計単価という形で示しますと

７,３３０万円という形で、実際の入札って

いう形になってきますとどういう形になるか

わかりませんので、私たちは今ご説明申し上

げるときは、この積算単価、当たり前の数字

の７,０００万円の数字を使ってご説明申し

上げますけども、これで２,０００万円と、

いわゆる３,２００万円との差というのはご
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理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 その１台当たりの人件費とか車代とかって

いうところで差が出るっていうのはわかりま

した。しかし、後ほどそれは資料でいただき

たいと思うのですが、今どっちの方に転ぶん

だと住民が関心を持っていることに対して、

私たち議会がいただいた数字とは別な数字で

どんどんひとり歩きされるのは困るんじゃな

いでしょうか。私は環境福祉の委員の方にも

伺いましたが聞いていないということであり

ました。その辺の数字は新しいものが出たの

であれば、早急に訂正して出していただきた

いものだと思います。 

 それから、１５年はもつと思われていた焼

却炉の補修を七、八年でやらなければならな

いという感じが出てきたんだそうですね。こ

の、先ほど申し上げたクリーンセンターの状

況の中でありましたね。今度補正予算で上が

っているのは、れんがの修繕費が１,５００万

円を見込んでいたものが１,１００万円ぐら

いでしたか、減額の補正が出されていたよう

でありますけれども、ここ一、二年の間には

億単位の出費をかさむ修繕が必要になってく

るんじゃないかという話を聞いています。 

 先ほど伊集院の分別が、可燃物の中に資源

ごみが入っているという話がありました。私

は散々あちこちで、伊集院の日曜の資源ごみ

収集が非常に悪いという話を聞かされました。

それは住民のせいなんでしょうか。非常に心

が痛みます。伊集院の中で私が電話をいただ

くこともあるし、直接話を聞くこともありま

す。合併をしたのに、何でまだ統一されない

のか。どうして私たちだけがこんな朝早くか

ら大変なことをしないといけないのか。もう、

今後袋方式になるようであったら行政にはつ

いていけない、信頼はできない、協力もした

くない、分別をするのももういやだという声

まで私のところには聞こえてきます。これは

一体だれのせいなんでしょうか。住民に分別

意識を教育するのは行政の責任だったはずで

す。その辺のところ課長どのようにお考えで

すか。市長でもいいです、お答えください。 

○市長（宮路高光君）   

 約１年半の中におきまして、この分別の方

法の中で大変いろいろと市民の皆様方に迷わ

せているのは大変重苦しい、痛感しておりま

す。今後の問題含めまして、私ども執行部も

やりますし、また議会の中におきましても、

やはりいろいろと検討もしていただきたいと

いうふうにも考えております。このように市

民の皆様方に不安がらせるのは私の責任であ

るというふうに感じておりますので、先ほど

申し上げましたとおり、来年の９月までコン

テナかごみか、両方の中で判断をしなきゃな

らない。もしすれば、コンテナから袋になる

かもしれません。そういうことを含めまして、

やはり今からが大事な時期でございますので、

いろんなところで話を聞きながら、また議会

としてもまたそれぞれいろんな意見の中で集

約をしていただきたいというふうに思ってお

ります。 

○６番（花木千鶴さん）   

 議会に協力を求める前に、行政努力の方が

私は足りていないんじゃないかと先ほどから

思うんです。市長がどのような形で議会の協

力をもらいたいというのかは、どの範囲まで

ぐらいのことかわかりませんが、もう少し行

政には努力をしていただきたいと思います。 

 先ほど三、四千万高くなるという運搬コス

トの問題も、委託の問題を解決する努力はし

ていないように思うんですね。これまでの収

集形態をそのまま引き継いで、ただそのまま

単純に計算しているだけじゃありませんか。

いろんな事情があることは伺っています。だ

けれども、圧縮保管一つをとってみても、圧

縮保管機は３００万円ぐらいですね。１日に
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どれぐらいの仕事量をするんでしょうか。何

台あれば１日の仕事をこなすんでしょうか。

委託保管だけをほかの事業所に委託して年間

１,０００万円と比べれば、１０年間で１億

円は委託した方が安くつくという数字で示し

ていただきたい。 

 それから、同じ委託先に運搬収集を随契に

していますね。そういうことも根本的に考え

ていけば、この資源ごみは産業廃棄物ではあ

りません。一般廃棄物ですので、民間の人も

参入できるはずです。その辺の工夫も何の努

力もなされていないと私は思います。どちら

かご答弁ください。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 お答え申し上げます。 

 まず、委託業務につきましては、入札でき

るところについては、先ほどからお話があっ

たとおり随契にしてるところももちろんござ

いますが、ごみの収集の分については随契も

ございますけども、ほとんど各地域２つの事

業者の方に随契しておりますけども、あとは

缶、資源ごみ、それから可燃ごみ、危険物、

その他については入札を行っております。 

 リサイクルセンターの圧縮等につきまして

は、どれぐらいできるかっていうことは、ま

たリサイクルセンターの方にお聞きしてすぐ

お答えいたしたいと思うんですが、運搬収集

も随契をしてるっていうことでございますが、

これはもちろん一般廃棄物の、おっしゃると

おり一般廃棄物の分でございますので、これ

は日置地区の資源組合の方と委託してること

をおっしゃってるんだと思うんですが、その

分については、この事業者がその免許を持っ

て、圧縮機をこの近くで持ってるところは今

のところこの事業者しかないっていうことで、

そこの事業者と現在随契を結んでいるという

ことでお聞きしております。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 私が申し上げているのは、リサイクルプラ

ザにある圧縮機もいろんなものを圧縮できる

機能を持っているんですよね。今ペットボト

ルを圧縮しています。だけど、廃プラも圧縮

できれば、缶も圧縮できるんですね。小さな

ところはそれ１台ですべてを圧縮しています。

私が先ほど言ったのは、何台あれば処理でき

て、その費用と量とを考えれば委託した方が

安くつくのかという数字を示してほしいと言

ってるわけです。どこかにあったから頼んだ

では済まないんじゃないんですか。 

 私は、きょう質問したのは、これまで質問

をしてきて同じことを課長言わないでいただ

きたい。この間お電話で申し上げたはずです、

問い合わせがあったときに。住民は一生懸命

やっていますよ。コンテナになりたくないと、

課長の言葉を借りればね。そう思っている人

は一生懸命分別しているでしょう。その人た

ちが結果、コンテナになったらどうしますか。

先ほど言ったように、コンテナを朝早くから

頑張ってきた伊集院地域の人に、袋方式にな

ったら何て言いますか。やっぱり本当にその

結論を出すには大変な苦労が要るはずです。

そのための行政の検討の努力のやっぱり足跡

を見せていただきたいと私は思います。伊集

院だから私が言ってるわけではないと前から

申し上げています。こんなに住民が振り回さ

れて一生懸命何とかしたいと思っていること

に、そんなに時間をかけて私はよくないと思

っていますし、ここにきて伊集院がコンテナ

になったとき、合併をするときにも分別が大

変いい状況でありました。でも、この１年の

間に伊集院地域のごみ分別が大変悪くなった

と散々言われてきています。私は伊集院の議

員としてではなく、市議会議員として大変情

けないわけです。残念でなりませんよ。私た

ちは（「花木さん、１分です」と呼ぶ者あ

り）はい。最初で申し上げたように、法定協

議には私はずっと出てまいりました。そして、



- 92 - 

法的拘束力のないことも知っていますけれど

も、やっぱり約束を一生懸命、大事だと思っ

て、調印にも参加し、議決してきた私たちで

はありませんか。そのことに私は責任を感じ

ていますし、そして今後、本当に早期にいろ

いろなきょう出た問題を解決していただきた

い。 

 最後に市長の答弁を伺って終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほど来申し上げておりますとおり、大変

大きなこの問題につきましては課題を抱えて

おります。あらゆる皆様方と十分お話をしな

がら結論づけをしていきたいというふうに思

っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１８番、坂口ルリ子さんの質問を許

可します。 

〔１８番坂口ルリ子さん登壇〕 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 私は日本共産党の議員として、市民が主人

公であるという原則を踏まえ、市民の要求に

基づいて、次の４点について質問いたします。 

 １番目、いじめ、自殺問題です。 

 今教育現場では、管理・統制が強まり、ゆ

とりと自由が奪われています。しかし、そう

いう状況だからこそ、教師は子供の味方にな

り、励まし、希望をはぐくむことが求められ

ております。本来子供たちはけんかをしたり、

悪口を言い合うような濃密な人間関係の中で

成長し、人格を形成していくものです。とこ

ろが、今は人間関係が希薄になり、１人を集

団でいじめ、時には自殺まで追い込んでしま

うような状況にあります。学校では、子供た

ちは管理され、競争を強いられ、選別されて

大きなストレスを抱えています。こうした中

でいじめが深刻になっているのです。いじめ

は人権侵害です。いじめの問題は子供たちの

問題としてとらえるのではなく、今のゆがん

だ社会から生じたものととらえるべきではな

いでしょうか。ニュース、テレビを入れるた

びに自殺の問題、いじめの問題が後を絶ちま

せん。 

 我が市の状態を教育長に、原因は何なのか、

日置市の現状はどうなのか、風格ある教育の

まちとしての教育長の考えを１問で問います。 

 次、２問目、中学校教師で自分の持ってな

い免許外の教科を教えている実態について質

問いたします。 

 こんな質問をする原因は、１０月２９日、

曽於郡のある中学校の女教師が３２歳で自殺

をするということのニュースを聞いたときで

す。この中学校の教師は、専門は音楽です。

特に吹奏楽の指導はうまくて、全国大会にま

で生徒を連れていった、こういう優秀な先生

であったのですが、小規模校に行ったら免許

外の国語も家庭も教えなさいというようなふ

うに言われて、国語というのは受験科目です

ので責任が大きいわけですよね。国語の免許

がないのに国語を教えろ、嫌と言えるような

雰囲気ではなかった。そして、指導力が足り

ない、教えることが下手とか何とか言いなが

ら、そんな教師を今研修センターに送るよう

になっているわけです。再教育を受けるのか、

いじめなのか私はわかりませんが、今教育セ

ンターにそんなふうにして現場から研修に行

ってる先生が１３人だということをニュース

でも知りました。この先生は、家庭の事情が

あって遠距離通勤をしていたそうです。そし

て、いろんなことを言われ、心身的にうつ状

態にあって、うつの薬も飲んでいたそうです。

私も数日前、曽於郡の知り合いやいろんなと

ころに聞き合わせてみました。私は、ああ、

この先生は今の管理教育に殺されたんだとい

うことを感じ取ったわけです。それが、ここ

の校長が本当にこの女の先生を優しい言葉を

かけることもなく、もうあんたはやめなさい、

休職しなさいというようなきつい言葉を言っ

ていたそうです。そして、ここの学校はいつ
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もごたごたがあって、２年前には教頭と摩擦

があり、教頭は教頭をやめて平の先生になっ

てほかの学校へ転出していった。もう一人の

男の先生も、ちょっと暴力気味なことがあっ

て、あんたも学校現場に合わんといって、教

育センターに送られて、その先生は教育セン

ターに行って３カ月で帰ってきたそうです。

この女の先生は、教育センターに行きたくな

くて、１回も行かないで自殺へ追い込まれて

しまったわけです。パワ・ハラっていう言葉

を、このときにも新聞に載っていたんですが、

やっぱり権力の嫌がらせちゅうのは今大変だ

なと思うことです。 

 こんなことが我が市では、こないだ決算委

員会で聞いたら、教育センターに送ったよう

な先生はいませんということでしたので、安

心していますが、世の中、車も無免許運転は

違反なのに、先生たちは免許を持たん教科を

教えていいのかなと思うわけですが、私は日

置市の実態と、教育長がこの自殺問題、パ

ワ・ハラについてどんな考えを持っていらっ

しゃるか伺います。 

 ３番目、国民保護法のことでございます。 

 １１月１２日、県の国民保護計画に基づき、

十島村の口之島で全国初となる島外避難を含

む国民保護訓練が実施されました。全国で初

めてですね。 

 有事法制の名前を変えたのが国民保護法な

んですが、私は過去の議会でも有事法制のこ

とを何回も質問し、有事法制は、２００３年

の６月に日本共産党だけが反対で法案が成立

しました。この有事法というのは海外派兵国

家つくり、新たな段階にエスカレートさせる

重大な問題です。アメリカの要求によるもの

です。県の条例も決まり、各自治体にも国民

保護法審議会ができました。たしか、前でも

メンバーが４０人以内とか何か聞いています

が、去る２４日、１１月２４日、日置市の第

１回国民保護法審議会が開かれました。傍聴

させてくださいと言いましたらだめでした。 

 そこで、我が日置市の国民保護法の中身で

すね。審議員は４０人以内だったのか、実際

は何人集まったのか、その内容などをお尋ね

しますが、そしてこの国民保護法、審議会で

決まったことを市民へどんな方法で知らせよ

うと思っていますか。そういうことを答弁願

います。 

 最後、４番目、妙円寺詣りの日程変更につ

いて。 

 これは旧伊集院町の行事なんですが、これ

は県下三大行事の一つです。１０月の第４日

曜日、ことしは２２日でした。完全なる闇夜

でした。妙円寺詣りは旧暦９月１４日の月夜

に行われておりましたが、どういう理由かよ

くわかりませんが、住民も理解していない人

が多いんですが、平成５年からもう１４年、

今の日程でやっているわけです。歴史的な行

事をどういう理由であったのか、変えた方が

いいという声がいっぱい届きます。私もいろ

んなところで、アンケートまではとっていま

せんが、いろんなところで聞くと、変えた方

がよかという声がいっぱいです。 

 これはなぜかと言いますと、１０月の日曜

日というのは、そのほかの行事がいっぱい重

なって、参加者が減っているんじゃないかと

いうことです。それから、日曜日だと鹿児島

から遠足なんかで来るような学校がなくなっ

たわけです。もとは小中高、秋の遠足を妙円

寺詣りといっていっぱい児童・生徒が参加し

てました。そして、夜も月夜なので、本当に、

勤めの人なのかいろんな人が夜も歩いていま

した。私はたまたま妙円寺街道に住んでいま

すので、その様子がよくわかるわけですよね。

もう一晩じゅう、明くれど閉ざす、ちんちん

と打ちながら、太鼓どんどん鳴らしながらい

っぱい行列がいたけれども、ほとんどこのご

ろ夜、こんな歩いてくる人とかそんな人を見

かけなくなりました。 
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 それで、どこでこれを決めるのかなと思っ

て商工会に電話を入れてみました。市や観光

協会長、商工会、何か保存維持会というよう

なメンバーでこの会の日程なんかを決めたと

いうことですが、日程変更にはどんな方法が

ありますかねと聞いたら、やはり市が主体だ

から市の態度が一番影響するんですよ、こう

おっしゃいましたので、ぜひ住民にアンケー

トをとってもいいし、自治公民会で聞いても

いいし、とにかく歴史行事を日曜にしないで、

旧暦９月１４日にしてほしいというのが住民

の期待ですので、ぜひ前向きに、一回前の議

会でも、数年前質問しましたが、もう簡単に

ノーと言われたので、今度は簡単のままでは

いけないち私も思って質問をしております。

前向きの検討をよろしくお願いして、第１問

目を終わります。ちょうど１２時になりまし

た。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１３時といたします。 

午前11時58分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○市民生活課長（桜井健一君）   

 先ほどの花木議員の質問に対しての、お答

えを保留していた分をお答えいたしたいと思

います。 

 リサイクルセンターにある機械等で、プラ

スチック等の圧縮もできないかということで

ございましたが、リサイクルセンターの方で

も前試験をしたことがございまして、非常に

効率が悪く、反発計数が、反発計数っていい

ますか、プラスチックですので反発する力が

非常に強いっていうことで、効率が非常に悪

いということであそこに設置してある機械で

は今のところこういう作業はできないという

ことでございました。 

 そのときに同じような機械を、今業者が持

っているような同じような機械を入れるとし

たらどれぐらいかかるかっていうことも検討

したそうですが、それは大体２億円ぐらいの

経費がかかるというようなお答えでございま

した。 

 それと、先ほど申し上げました集収委託の

経費が３,２００万円ほどになりますという

ことは、前回の９月の議会の委員会の中で、

この資料とともに委員会の方には提出してご

ざいますので申し添えておきます。 

 以上でございます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目と２番目については教育長の方が答

弁させていただきます。 

 ３番目の国民保護法のその後についてとい

うご質問でございます。 

 日置市国民保護協議会は、１１月２４日、

委員３７名おりますけど、２９名出席の中、

中央公民館の方で開催をいたしております。

協議会では、会長の職務代理者に総務助役を

指定し、委員の代理出席、会議の記録・保管

等を規定した市国民保護協議会運営要領を承

認していただいております。また、国民保護

法の概要、日置市国民保護計画案、今後のス

ケジュール等についての説明を行い、委員か

ら薩摩川内市の原子力発電所の対応とか、パ

ブリックコメントの実施などの意見が出され

ました。 

 日置市国民保護計画作成につきましては、

今後、県と計画について協議を行い、本年度

中の作成を予定しております。計画がまとま

り次第、また市民の皆様方にはそれぞれの広

報紙等を使いながら広報していきたいという

ふうに思っております。 

 妙円寺詣りの日程の変更についてというこ

とでございますけど、妙円寺詣りの日程変更
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につきましては、昭和６３年９月７日、旧伊

集院町の商工会青年部より、妙円寺詣りを日

曜日に行うことの願いについての署名簿が提

出されました。内容は、旧暦開催だと平日開

催が多く、開催日が固定せず、武者行列への

学生の参加や一般の人たちの参加が困難とい

う問題点があるということでありました。こ

れは、旧伊集院町以外にも多くの署名がござ

いまして、３,３１２名ぐらいの署名をいた

だいておりました。 

 これを受けまして、旧伊集院町では町、商

工会の主催者会や県の三大行事保存会、鹿児

島学舎連合会を初め、行事に参加する各種団

体でつくる検討委員会などで検討いたしまし

た。また、町公民会長へのアンケートも実施、

多くの意見を聞き、その結果として平成５年

度の妙円寺詣りから１０月第４日曜日に決定

し、広く広報してきております。以来、

１０月の第４日曜日開催により１４年間が経

過しております。特にスポーツ行事大会を開

催するにおきまして、特に日曜日でなければ、

役員の招集、約５００名ぐらいの役員がいら

っしゃいますし、また、学生を通じましたボ

ランティアが１２０名ぐらい、約７００名ぐ

らいの動員が必要でもあるというふうに思っ

ております。今のところこのことをまた旧暦

に返すということは、今のところ考えてはお

りません。 

 特に、ご指摘ございましたとおり、以前は

学校行事として参拝していただいたというこ

ともありますけど、今、週５日制を含めまし

て、子供たちの時間帯を含めまして、鹿児島

のそれぞれの学校にも問い合わせをしたとこ

ろ、学校行事として参拝するのは大変難しい

というご意見もいただいております。特に、

ご指摘ございましたように、旧暦９月４日は

月の大変明るい夜中であるということでござ

いますけど、このような中におきまして、夜

の参拝というのは少ないと考えております。 

 参加者が減ったのではないかということで

ございますけど、そういう学校関係の、鹿児

島を含めた学校関係は減ったというふうに認

識はしております。そのかわり、やはり日曜

日開催ということもありまして、一般の方々

は多くなったのかなということを含め、また

当日行われます体育行事大会におきましては、

約３,０００人近く以上の皆様方が参加して、

このことは旧暦にしておった以上に年々ふえ

ているというのが実態でございます。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 いじめと自殺につきまして、その原因ある

いは日置市の状況あるいは風格ある教育のま

ちについてお答えいたします。 

 まず、どの時代でありましても、あるいは

大人の社会にあってもいじめは存在すると認

識をしております。いじめによって子供たち

の自殺が相次ぐ状況につきましては、学校・

家庭・社会それぞれの要因が複雑に絡み合っ

た根深いものがあると思われます。 

 あえて原因を上げるとすれば、物質中心の

社会風潮、少子化、核家族化、生活体験・自

然体験等不足により、耐性（耐えること）や

強い精神力あるいは自分を抑える自制心、善

悪の判断力など子供たちの心の育ちが十分で

ない状況にあるからと考えられます。 

 また、人間関係の希薄によって規範意識や

相手を思いやる心、人権意識が十分に育って

いないこと、自分さえよければという自己中

心的な言動をとる子供がふえてきており、そ

のことがいじめた子、いじめられた子に限ら

ず、傍観者等をふやす結果となり、今日のよ

うな状況になってるものと考えられます。 

 本市の現状についてですが、今年度に入り

まして、１１月８日現在まででいじめ発生件

数は、小学校１１件、中学校１４件で、解決

したものが１９件、現在対応中のものが６件
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となっております。 

 次に、風格ある教育のまちについてですが、

私は風格ある教育とは、ふるさとの自然や歴

史、伝統文化を生かした教育を行い、２１世

紀を生き抜く、心豊かでたくましい知恵と健

康な体を備えた市民を育成するための、味わ

い深く、品格のある教育ととらえております。 

 そして、このような教育を推進するに当た

って、次の３つの具体的観点を設定して取り

組んでまいります。 

 一つは、決まりを守り、礼節を重んじる教

育、２つ目は、文（芸術や学問）と武（心身

の鍛錬）の両立を重んじる教育、３つ目は、

自然や歴史と伝統文化を生かした教育であり

ます。このような教育を目指すまちを風格あ

る教育のまちと考えております。 

 次に、中学校教師で免許外教科を教えてい

る実態についてと、女教師の自殺事件につい

て、パワ・ハラの実態についてです。 

 日置市内の中学校７校のうち、免許外教科

を担当している教員は４校で６人です。免許

外の教科は、家庭科と技術科と美術科の３つ

の技能教科であります。免許外教科を担任し

ている教員は、他教科の教員の授業時数との

バランスを考慮してお願いしてあります。こ

の件についてトラブル等が発生した事実は聞

いておりません。校長は、免許外教科の担当

を以来する際に担当教員と十分話し合い、理

解させた上で実施をいたしております。 

 今回、県内で発生した中学校女性教師の自

殺につきましては、大変痛ましく、胸が痛み

ます。学校内で何が起こったのか、詳細につ

いてはわかりませんので申し上げられません

が、少なくとも命の尊さについて日ごろから

生徒に指導している教師みずからが、理由は

どうであれ命を絶つということについてはあ

ってはならないと思います。各学校に対して

は、教員一人一人の実情をしっかり把握し、

心に届く声かけや仕事上の悩み等に親身にな

って対応したり、指導後のフォローを適切に

行ったりするなど指導しているところででご

ざいます。 

 パワー・ハラスメントについてですが、パ

ワー・ハラスメントとは、ご存じのように権

力や地位を利用した嫌がらせという意味で、

職権などのパワーを背景にし、本来の業務の

範疇を超えて、継続的に人格と尊厳を傷つけ

る言動を行うことをいいますが、日置市内の

小・中学校においては、校長や教頭によるパ

ワ・ハラの実態は、市教委へは上がってきて

おりません。 

 以上です。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 質問の順とは違って市長の方から答弁が早

くありましたので、そちらから一問一答で質

問いたします。 

 まず、国民保護法のことですが、初めて開

かれて３７の審議員の中で２９名が集まった

ということですが、まず、その会を傍聴がで

きない理由を聞きたいです。傍聴を申し入れ

ましたができなかった。 

○総務課長（池上吉治君）   

 この会は、日置市にとってもちろん初めて

の会でございましたので、公開か非公開につ

いては、最初の会の中で決めることで、当初

からは傍聴は遠慮していただきたいというこ

とで申し上げたわけで、次回からは必要があ

れば傍聴していただきたいと思います。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 次回からは傍聴できるということで、２回

目が開かれるときには、またみんなにいつ開

かれるかを、こっそりしないで公開してほし

いと思いますね。なぜかちゅうと、命にかか

わる問題なんですよ、国民保護法というのは。

有事法制が通って、いざテロやいろんなとき

に、どこへ避難するかとか、こないだほら口

之島でしたっけ、あれは島からよその、どこ

へ避難する訓練をやっているわけですが、特
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に、さきの話にもありました、ここの川内原

発は割と離れていますけれど、まだ影響はあ

るまじですので、いろんなことが起こってき

ますので、ぜひ傍聴させて国民保護法のこと

を住民も当局も議員も勉強していかないとい

けないんじゃないかと思いますが、本当に書

類を見ますと、私もインターネットからこう

引き出してもらいましたが、もういっぱいあ

るんですね、国が決めたあれはね。だから、

やはり市長は県から来た書類を全部目を通さ

れましたか。 

○市長（宮路高光君）   

 全般的にはないでございますけど、要所的

な部分につきましては、先般もこの協議会の

中でも説明をしておりますので目を通させて

いただいております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 命にかかわることですので、地方自治とい

うのは住民の命を守るということを優先しな

ければなりませんので、大変な書類であって

も、私も大分読みましたが、ふう、大変大変

と、そのうち防空壕を掘らなならんどかいと

いうような危険を感じますので、国民保護法

は今後住民に知らせ、議員当局が住民の命を

守るためにしないと、私はこのごろ、防衛庁

が防衛省になったり、何かおかしいことが

次々起こるから、いつか来た道、いつか来た

道って言っちゃわかりますよね。昔へ返るん

じゃないかという不安を持っている人はたく

さんいますので、そこ辺をもう、そこに座っ

ている方も、こっちにいらっしゃる方も戦争

を知らない世代の人が多いわけですから、私

たちは体験者です。本当に爆音を聞いて、ど

こへ逃げようかと、防空壕に逃げたこともあ

りますので、そんなことが起こらないように

と思っておりますので、次からの傍聴をでき

るように要望してそのところは終わります。

国民保護法のこと。 

 妙円寺詣りの変更のことですね。全然前向

きの答弁は、前と一緒かと。やはり何か会が

開かれたとき、議会でこんなことが取り上げ

られたということぐらいは、私は観光協会長、

商工会、何人かに電話しましたら、市が主体

やっでな、市のかんげよち、市がな、そんな

方を提案したら、こっちも変えないであれは

ないと、変える余裕は私もあちこちから聞い

ていますと、変更した方がえやねけというの

を。 

 だけど、何か妙円寺詣りは、歴史行事がス

ポーツ大会にすりかえられてるんじゃないか

って、スポーツをするために、スポーツ大会

のためにボランティアが要るからどうかって、

妙円寺詣りっていうのはそういうもんじゃな

いわけでしょ。元来は月夜に義弘公のあれを

しのんで、チェスト行け、私は余りあの言葉

はすかんのですけれども、外れていると、妙

円寺詣りのそもそもの主体から。妙円寺ス

ポーツ大会ってつけたら、それは日曜日でも

いいですよ。 

 だから、そこ辺もよく加味してしないと、

私はいろんなところで聞きましたけれども、

大体もとの方がよかわねけっていう声も大き

いですので、今市長が全然そんな検討してみ

る気もないような答弁だったので、それでは

いけないと思うんですよ。検討してみるとい

う気はあるのかないのか、そこを問います。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの団体の中にお話をこのことはし

ました。返ってきたのが、土曜日はどうかと

かいうぐらいは返って耳にいたしております。 

 また、このことにつきましては、今回いろ

いろとあります協議会の中では問い合わせて、

もう一回してみたいとは思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 これは旧伊集院町に関することで、ほかの

町の、４町のことじゃないわけですので、簡

単に済ませますが、何で私のところには電話

やら、もとへ戻った方がいいという声が聞こ
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えて、そちら側やらいろんなところには、い

や、今までがよかっていう声が多いのかなっ

て不思議に思いますけれども、とにかく妙円

寺詣り本来を考えるんですよ。月夜の旧暦

９月１４日、昔を偲んで、スポーツ大会とは

違うということをつけ加えて、この項は終わ

ります。 

 次、教育長の答弁です。 

 自殺の原因は、少子化とか強い精神力の不

足とか心が育ってないとか、いろんなことを

おっしゃいましたが、私は、私の分析では、

子供たちが今の教育、管理統制、それから学

力テストなんかでも本当競争させられてスト

レスがたまっていると。そのストレスのはけ

場をですか、周りの人をいじめたり、そうい

うふうになっている例が多いと。 

 だから、ちょっと関連はあるんですが、教

育基本法なんかが変えられて本当に競争、競

争、学力テストは復活しました。東京都なん

かひどいもんなんですよ。学校結果を出して

競わせて、もう小学校の、中学校のころから

勝ち組、負け組ですか、格差がついて、子供

たちがいらいらしてこんなことが起こると。

そして、今週の１５日ごろ、この教育基本法

も参議院を通るような気配がしてみんな不安

に思っております。これが通ってしまったら、

ますますいじめも自殺もふえていくんじゃな

いかと私は不安を持ってる一人です。 

 やっぱ教育長の言葉の中に、いじめ、自殺

は子供だけじゃない、これは社会のゆがみと

いうことも一言入っていましたが、私もそう

思います。周りの人、私が声が太かっておは

んないじめたほやろと思っていらっしゃる方

がいるようなあれを聞きますので、私はいじ

められてずっときました。 

 私のいじめの二、三の例を聞いてください。

いじめられた原因は、私が共産党を支持する

からいじめられたわけです。まず、鹿児島教

職員組合の中でもいじめられました。社会党

を支持しないというだけでいじめられました。

人権侵害です。議員になってからも結構のけ

ものにされました。それは私が共産党だから

です。今度は、甑島の自衛隊の基地のある町

に転勤しました。教頭が、先生、ここで憲法

９条を言うとじゃなかどち、くぎを刺されま

した。だけど、私は、公の学校に転勤してき

たのに何でそんなことを言うんですか。ここ

は自衛隊ずばおっでなち。ＰＴＡの役員も

３分の１は自衛隊やっでなち。憲法９条を言

うとじゃなかち言われました。だけど、それ

から、まだ特にいじめられたのが、一番マン

モス校の武岡小にいるときですね。私は職員

室でおかしいことはおかしいと今のように言

ってましたので、教頭の心の中に私がいない

方がいいというあれがあったのか知りません

が、４月になったら学校要覧っていうのが出

るんですよ。私の名前が学校から消えてるん

ですよ、ないんですよ。もうほかの先生たち

も一緒にはらかいてね、先生、先生、大事や

と、先生、ここんが職員としておらんどこら

ちゅうのよね。ほして抗議したら、もう三拝

九拝して謝られて、また学校要覧のつくり直

しをされました。それも私がいない方がいい

と思ってるからじゃち教頭に言ったんですね。

そんなことで、あっちこっちでいじめられて

強くなったように自分は思っております。 

 だから、いじめにも耐える、あれをせんな

いかんちゅうことはわかります。今の子供は

一人息子か一人娘で大事に大事に育てられて

いるから、いざというときに踏ん張って生き

る粘りがない。結局これは、伊集院の小学校

の先生も１０年前に自殺があったんです。そ

の子供たちが、先生が死んだというだけで本

当にその子供たちの発達に障害が起こりまし

て、ことしの成人式でちょっと騒いだでしょ

う。あの子たちはその年の子供たちなんです

よ。その前は中学校が荒れました。だから、

１人の担任の先生がそんな事故を起こせば、
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変な波及効果が起こるわけですよね。だから

死んではならない。それで、この曽於郡の先

生も死なれた、学校は外されて教育センター

に行くようになっていましたけれども、子供

たちからは慕われていたというので、やっぱ

りこの子たちにも人生の一生の中であんなこ

とがあったちゅうことで影響していくと思う

んですよね。 

 だから、何を言いたいかと思いますと、免

許外の教科を持たされた教師がいかに苦しん

でいるか。日置市の場合は、大体家庭科とか

技術家庭とかそういうのだったからいいわけ。

この先生は受験科目の国語だったから圧力が

大きかったわけですよね。その先生は国語を

教えられなくて自分に家庭教師をつけて勉強

してたと。国語のＯＢの先生だったろうと思

います。私は中学校の国語の当たり前の免許

を持った先生も知っております。その先生が、

本当に国語ちゅうのは教えにくい、子供も嫌

いな教科なのよって、まず国語の本を開いて

も中身が感動するものでもない、何でもない

のを読ませて意味を調べて、本当にこれが受

験科目っち、教える方も大変だと。だから、

ひょっと国語を教えと言われて教えられるは

ずがないと。この人は音楽のベテランだった

のに命を絶ったのかと思うと、第二のこんな

人を日置市からも、全県からもですけれども

出してほしくないといって調べてもらったら

６人は、小規模校はしようがないわけですよ

ね。土橋なんか少ないと、いろんな先生たち

によっては免許が一つしかなか人もいるし、

欲出してたくさん免許持ってる人もいるんで

すよね、３つぐらいね。だから、人事異動の

ときに受験科目で国語が、その学校に国語の

免許を持った先生が一人もいないというよう

な人事をしてほしくないと要望しますが、教

育長、人事に対してそんなところの配慮をど

う思われますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今ご指摘のとおり、小規模校になりますと、

例えば技能教科を持っている先生であれば、

週に３時間か４時間ぐらいで終わるというよ

うなことがあるわけですので、どうしても他

教科を持ってもらわなきゃいけないという事

由になります。ただ、今おっしゃいましたよ

うに、時数の多い教科というんですか、そう

いうものはできたら専門の先生がいいとは思

います。もちろん私もそのように人事を行う

ときには努力はいたしますが、私が最後まで

動かすところまで行けないので、結論的なこ

とは申し上げられませんが、当然そうしなけ

りゃいけないと思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 人がよくて優しい、ノーが言えない先生は、

校長から言われると、教えられないと自分で

は思いながら英語の免許ないのに英語を持た

された先生の話なんですが、もうカセットを

買ってきて、一生懸命スピーキング、いろん

なのを勉強したりして、まあね、親や子供か

ら何か言われなかったからよかったけれども、

私ははらはらして無免許運転を学校でやって

きたち言うんですよね。その子たちが受けた

教育が高校、中学校に行って、おまえはこげ

んな発音やら何やらどこで習ってきたのよっ

て言われるような、上の学校で言われるよう

な学級もあるわけですよね。だから、無免許

の先生が一生懸命努力したとはいえ、本当の

免許を持った先生とは違うわけですよね。そ

こ辺で、その子の後の英語教育やら何やらに

影響した例も聞いております。だから、本当

に教育長の責任は大きいと思うんですよね。

今前向きな回答もらいましたので、小さい学

校にも、私はこの学校にも国語の免許を持っ

た先生が来ちょれば、この先生は犠牲者にな

らなかったのにと思いますね。 

 そして、そこでこのごろ市の職員にもでし

ょうけど、学校職員の中にうつ病的で、心身

症的で休んでいる先生がいたら、そこを答え
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てほしいです。 

○教育長（田代宗夫君）   

 日置市内の教職員で休んでいる者は、メン

タル的な者で１人おります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 その先生は小学校ですか、中学校ですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 小学校です。（「小学校」と呼ぶ者あり） 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 男性でしょうか、女性でしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 男性でございます。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 １人ということは、分母は何人か知りませ

んけど、少ない方じゃないかと思うんですよ

ね。県下には心身症、うつ病で学校を休んで

いる教師も私も何人も知っております。ちっ

とよくなって職場に帰れば、また悪くなるん

ですね。圧力何とか、いろんなのを受けなが

ら。だから、本当に大変な時代に教師をやっ

ているなと、私はいい時代に教師をやめたわ

と思うことがあります。本当に、何て言うん

ですかね、世の中本当、判官びいきちゅう言

葉がありますよね、判官びいきですか、義経

を、ほいで私は谷山小で実はやめました。や

めるときの言葉として、もういつも言うんで

すが、あんたたちは相撲をとるときに、位が

弱い人と強い人とするときどっちに応援する、

野球するとき強い方に応援する、弱い方に応

援するち。先生はずっとねち、弱いと思う方

に応援をしてきたがよち、そんなのを判官び

いきって言うたと。弱い者に味方する。そし

て、だからなかよし学級の子供が８人ぐらい

残ってるから、先生がいなくてもなかよし学

級の子供を大事にしてねと、こういうふうに

して別れの言葉としたんですが、本当に昔は

弱い者いじめが多かったんですよ。もう、ち

ょっと障害があれば、それを悪口言ったり、

今そんなのじゃないんですが、学校の子供た

ちの中にはだれかを攻撃、いじめないと我が

のストレスが消えないというような子がいる

んですね。 

 だから、本当に弱い者を助けるというよう

な姿勢の子供を育てなきゃいけないんじゃな

いかと思うんですが、いじめの件数もおっし

ゃいましたね。何件でした、小学校が１１件、

中学校が１４件、日置市は正直に届けられて

いるんだなと思うんですが、今地方によって

は、基本計画でいじめを５年間で半減しよう、

ゼロにしようという方針を出しまして、都道

府県によっては、市町村によってはいじめが

ゼロと平気で出てくるところがあるんですね。

だから、いじめを報告したらその教師が悪い、

そこの学校が悪いということで隠すようにな

ってきている例があるんですが、日置市内で

はそんな傾向はないのか。これ以上あるのか

なと思ったりしますが、これ正直な報告でし

ょうかね。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今いじめ等の自殺等の問題で、大変世間を

騒がしているようですけれども、その時点で、

とにかくこれまであったものも、小さなもの

も、相手がいじめと感じるものはすべて上げ

なさいということで上がった数字がこれでご

ざいます。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 首をひねります。私は、ことしの３月、い

じめられてほかのところへ転校していった子

供を一、二聞いております。いじめられて、

もう親は離校に引っ越すわけですね。そして、

ないように見えるけれども、結局いじめた人

は残っているわけですよ。だから、あそこに

いじめはないかなと思いますけれども、私も

そこまで行って学校に言う必要もないし、そ

の子は引っ越していって、転校していって楽

しく暮らしているということを聞きましたの

で何も言いたくありませんけれども、たまに

はそんなのもあるんですね。引っ越して、私
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は５年生までいじめられましたっち。あと

１年いじめられてこの学校を卒業したくない、

転校していきますとだれかに語ったか、手紙

だったかを、そして転校していった子がいる。

伊集院高校でもあった。これはもう、ここの

関係ないですけれども、埼玉へ引っ越してい

ったと。それをＰＴＡ会長にも報告もなかっ

た、ＰＴＡ会長を、伊集院高校のＰＴＡ会長

を知ってるもんですから、何もなかとよっち

言うから、やっぱり隠す方向へあるのかなと

思ったりもするわけですが、かねての教育長

の指導がどうだかわかりませんが、よく届け

られているな。登校拒否の子なんかもいると

思うんですが、いろんな心の治療教室やら開

設されているので救われているかなと思った

りいたします。 

 それで、ちょっと１番と２番は、もう同じ

ようなことですので重なりますが、風格ある

教育のまちというのは、もう何十年来、伊集

院町が掲げている目標なんですね。何か抽象

的ですよね、風格とかね、人間品格とかね、

抽象的な言葉であれですが、ある先生が、ほ

かのまちから伊集院に転勤してきて、どこが

風格ある教育のまちを名乗った理由なの、聞

かれても私は答えられませんでした。そんな

のを教育長は新年度か何かに市の教職員に話

され、訓話として何かとして話されたことが

ありますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほど申し上げましたのは、私が１年過ぎ

て、本年度の７月の時点で整理をし直したも

のでございます。ただ、これまで教職員に話

しておりますのは、この３つの内容について

はほとんどこういう話はこれまでしておりま

す。ただ、整理をしてきちっと内容を定めた

ものが、先ほど申し上げたものでありまして、

内容的なものはこれまで話しております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 風格ある教育のまち、子供が過ごしやすい、

子供が勉強しやすい学校ということを目指す

ならば、言いたくないけど扇風機をつけてく

ださいね、関係ないですけど。私は、今度は

いろんなのを見ますと、予算には関係ないわ

けですが、本当に教育に使う金を子供のため

に使わないと風格ある教育のまちとしてはお

かしいんじゃないかと、私は私なりに考えて

おります。 

 それから、パワ・ハラという言葉もこのご

ろはやるわけですが、権力的な校長が時には

おるものです。おいが言うことを聞けってい

うようなね。前の前の教育長が、そんなこと

を私も感じて議員生活を４年しました。おれ

のいうことを聞け、おれが何とかちゅうこと

でそんなのを感じましたね。だから、やはり

時代が逆行しないように、権力的な言葉とか

行動とか、そんなことは日置市からないよう

にと願うわけですが、そんなところを教職員

にも指導されていますか。管理職ですね、パ

ワ・ハラちゅうのは大体管理職がそうやって

て、そしてそれがまた移り移って担任が子供

に、そんなのもあるわけですよね。そこをお

尋ねします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校の管理者が職員に指導するのはこれ当

然のことでありまして、かねての教科の指導

や、あるいは生活指導、生徒指導、その他自

分の分掌している事務等がうまくできなかっ

たり進まなかったりすれば、当然そこには管

理者の指導というのが入ってくるものと思い

ます。だから、指導を受けたそのことがすべ

てパワ・ハラだと言われても大変困るとは思

います。 

 ただ、私はかねてから申し上げているのは、

校長、教頭に申し上げているのは、指導はき

ちっとしてください、ただ、指導した後のフ

ォローをお互いにやっぱしていくのが指導的

立場の者である、フォローを忘れないように

きちっとしてほしいというお願いはこれまで
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もしております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 もう一つ、ちょっと用心するのが、組合員

との差別がもとあったんですよ。この人は組

合員か組合員でないか、もう組織率が私たち

のころは６０％ぐらいだったけども、今は

３０％ぐらいと聞きますので少ないかとは思

いますけれども、この自殺した先生の根、根

っこにも組合員差別を感じることがあったと、

曽於郡の曽於支部の書記長が電話で話してく

れましたので、そんなことが、先生は、この

教員は鹿教組ですね、鹿児島県教職員組合を

鹿教組といいますので、鹿教組の組合員か組

合員でないかをご存じですか。知ってても知

らないふりなのか、そこ辺をお尋ねします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 大体わかっておりますが、そういう差別を

するとか、そういうことは一切考えてもおり

ません。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 これで最後にしますが、先生たちは忙し過

ぎて、もういろんなのに追われて、子供と遊

べない、子供と心の交流で話し合う場がない

とか、学校の規模にもよりますけれども、そ

んなのがないからいじめが起こったり自殺へ

つながったりしますので、余り現場を、先生

たちを忙しくさせないで、ゆとりを持った雰

囲気で日置市の教育が本当に風格ある教育の

まちになるように、そこを教員が、学校で残

業するのか、うちへ持ってかえって仕事する

のかタイプはいろいろありますけれども、私

たちがやめる前、あそこは提灯学校やっちよ

ち、遅くまで電気がついてる学校があるんで

すね。そして、その学校は雰囲気として早く

帰れないんですよ。やっぱり、電気をつけて

テレビを見てるのか、仕事をしてるのかそこ

はわかりませんけれども、いろいろあると思

いますが、遅くまで残っていて仕事をするの

はいいのじゃないと。健康管理でゆとりを持

って子供と遊べと。子供と遊ぶ暇がなくて日

報を書いたり週報を書いたり、そんな先生を

評価するような雰囲気、日報ってわかります

よね。その日のことをこうこうこう書いて、

プリントして帰る前に配るわけですよ。私た

ちは週報でしたけど、日報を配るような熱心

な先生、親には点数上がりますよ、教育委員

会やらそんなところには、行政には点数上が

りますけど、子供と遊ばない。ある先生、自

習をさせてテレビを見せて、一生懸命自分は

日報書いたり、教育委員会いろんなのの報告

書を書いたりしてて、お母さんが、あなたた

ちは何でこんなテレビのテーマソングをずる

っ知っちょるの、だって、毎日テレビばっか

り見てるもんちゅう、子供が言うような学級

もあったりするんですよね。 

 だから、もう少しゆとりを持って、子供と

遊ぶ、そしてこんなことを早目に、いじめも

発見する、友達同士のね、あれもするという

ことで、そんな学級経営をするような先生を

評価していってほしいと要望しますが、その

ことについて教育長の見解を求めて終わりと

します。 

○教育長（田代宗夫君）   

 この教職員の多忙化等についてもいろんな

方が言われているようですけれども、私ども

も学校よりけりであるでしょうし、また先生

にもよりけりということもあるかもしれませ

んけれども、今は職員にいろんなところで申

し上げているのは、やはりですね。これまで

あったものを踏襲するだけでなくして、内容、

趣旨をよく考えて精選をしなさいということ

が第１点、第２点は、夏休み等に教職員の行

事を動かしたりしながら、できるだけ時間を

動かして、子供と活動できるようにしてほし

いと、こういうことについてはかねてから話

をしているとこでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、２３番、畠中實弘君の質問を許可し
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ます。 

〔２３番畠中實弘君登壇〕 

○２３番（畠中實弘君）   

 私は、さきに提出した通告書のとおり、平

成１９年度予算編成について、まず質問要旨

１番目は、予算編成に当たっての基本的方針

を市長にお伺いするものであります。 

 先般、当局の方から提供していただいた予

算要求書作成要領をひもといてみますと、本

市の財政については、地方債残高の増嵩に伴

い、公債費負担が増加する中で人件費、扶助

費等の義務的経費が膨らむ一方、市税収入等

の安定した伸びが期待できないなど、極めて

厳しい状況にあると記されております。 

 また、地方交付税については、年々市町村

等に交付される額が大幅に減額される状況に

あり、昨年にも増して厳しい財政運営を強い

られるのは必至であると、本市の現実を直視

した覚悟のほどがうかがえるものになってい

ます。 

 以下、財政構造の構築、構造改革の方向性、

さらには行財政改革に取り組む姿勢、そして

重点施策を積極的に推進するための具体策が

盛り込まれているわけですが、そのような趣

旨を十分踏まえた上で、総合的な基本方針に

ついて宮路市長の生の声を直接聞かせていた

だけるものと期待しております。 

 次は②です。交付税措置のある地方債を活

用して行う単独事業で、その経費、事業等を

具体的にお示し願いたいと思っています。 

 この問題は、私たちのレベルでは難解な部

分もありますので、ここで市長が具体的にわ

かりやすくお示しくださればありがたいです。 

 ３番目の質問要旨は、市の単独補助金を一

律に大幅カットする気はないか、というより

早急に大幅カットに踏み切るべきだという私

の強い意志で問いかけるものであります。 

 日置市補助金等交付規則によりますと、第

３条に執行上の責務として、「補助金等にか

かる予算の執行は、補助金等が市税その他の

貴重な財源で賄われることに特に留意し、補

助金等の交付の目的に従って、公正かつ効率

的に行われなければならない」とうたってい

ます。 

 したがって、補助金すべてにわたって本当

に市が出すべき金なのかどうかの原点に返っ

て精査しなければなりません。したがって、

段階的な先送りはやめて、無意味なものは直

ちにカットするという決断、それが今問われ

ているのではないでしょうか。 

 各種の補助金は、日置市全体で平成１８年

度予算ベースでとらえますと２９４事業、合

計金額１０億９,０００万円という数字が出

ています。莫大な金額です。行財政改革に伴

い、その見直し作業は既に始まっております。

その中には当然私ども議員に絡む団体も数多

く含まれています。正直に申し上げますと、

市長や各議員の政治活動を支える部分もあり、

大変踏み込みにくいというところであります

が、決してためらってはなりません。しがら

みを捨て、全市民一体となって痛みを分かち

合うという相互理解のもとに、市長は蛮勇を

振るって今決断されることを期待しています。

日置市の行財政改革を断行するには聖域があ

ってはならないのです。 

 次の④の問題、１９年度以降の国・県補助

事業の廃止、縮小が予想される事業はあるの

かという質問の設定でありますが、これは市

の単独補助事業の検討条件とリンクした課題

ともなるのかなと思います。そこで、よく説

明していただきたいものです。 

 ５番目の質問の要旨は、随意契約について

であります。 

 施設保守管理委託等の随意契約の実態と、

その見直しについて、市長はどのように考え

ておられるのかお伺いするものであります。 

 次の問題は⑥です。公正公平を欠く補助金

のばらまきはやめるべきだと思うのですが、
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そのことについて市長の見解を問うものであ

ります。 

 市単独の補助事業のことではなく、特にこ

こで指摘したのは国・県から流れてくるコミ

ュニティー助成事業等のことを指しているわ

けでございます。直接的に市の腹は痛まない

からといって、右から左にいとも安易に渡さ

れている節が伺えるからであります。 

 それから、最後の質問事項となります⑦は、

生活環境の整備です。 

 周辺部の集落民が最も期待している合併効

果の一つとして、日常生活に直結した身近な

里道、農道等、いわゆる生活道の整備が上げ

られます。私が、さきの本会議における決算

認定の際、反対討論した内容と同じですが、

来年度予算編成に当たっての質問で再度同じ

ことを取り上げた次第でございます。 

 事業選択に当たって政治的な決着が多々見

られる公共投資の中の大きな事業を一つ先送

りするだけでも、その年の何百カ所もの道路

意地補修経費が楽に捻出できるのではないか

というのが私の一貫した持論でございます。

月に四、五万円のわずかな年金で暮らす多く

のお年寄りが肩を寄せ合っている集落の隅々

から沸き上がってまいります悲痛な声なき声

に耳を傾けていただいて、来年度の予算編成

に向け、何とか反映できないものだろうかと

いう願望を込めての質問であります。予算の

使い方、事業の選択、優先順位等をここで本

当に真剣に考えてください。 

 以上が、私の１回目の質問であります。終

わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の１９年度の予算編成について、

７項目のご質問でございます。 

 基本的方針につきましては、日置市総合計

画に基づき、将来にわたって弾力的で足腰の

強い健全な財政構造を構築するために、構造

改革と意識改革の方向性を明確にした予算編

成を目指していきたいと考えております。 

 また、交付税措置のある単独事業でありま

すが、過疎対策事業、辺地対策事業、合併特

例事業、一般単独事業ということで、それぞ

れ交付税に算入する元利償還金のパーセント

が若干ずつは違っておりますけど、このよう

なものが有利な事業でございます。 

 １９年度の中におきまして、今の計画の中

で辺地債につきましては約６,０００万円程

度、過疎債につきまして約２億１,７００万

円程度、さっきは辺地債でした、辺地債が

６,０００万円程度、過疎債につきましては

約３億……（発言する者あり）何て。済みま

せん、ごめんなさい。ごめんなさい。過疎債

が、ごめんなさい、約５億８,０００万円程

度でした。ごめんなさい、２億１,０００万

円じゃございませんでした。ごめんなさい、

訂正させていただきます。それと、合併債が

９,２００万円、これは単独事業でする額を

これほどというふうに考えております。けど、

まだ実質的に変動する形はございます。その

ほかに補助事業がございまして、補助の裏に

つくこと、過疎債が約２億円程度。また、合

併特例債が２億６,０００万円ということで、

単独と補助に分けてそれぞれ有利な地方債で

事業を進めていきたいというふうに考えてお

ります。 

 ３番目の市単独につきましては、一律にカ

ットということでございますけど、今、市単

独補助金でありますが、行政改革推進本部の

財務会計制度部会が中心になりましてこのこ

とに精査をしてるところでございます。特に、

財政計画説明会におきまして、１８年度の補

助金に対しまして基本的に５％、１９年度で

５％という考え方は持っております。 

 特に、今ございますとおり１８年度で約

１０億円程度の単独事業がございます。これ

はいろいろと運営に行っている補助金とか、
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またそれぞれの補修におきます一般単独の補

助金とか、それぞれでございますので、一概

にどのことをどういうふうにしてカットして

いかなければならないかということが大きな

課題でございますけど、基本的にこの運営補

助等につきまして１９年度精査をさせていた

だきたいというふうに考えております。 

 それぞれ運営補助でございますので、一挙

にやるということにつきましては、それぞれ

の運営母体におきまして大きな支障も起きま

すので、３カ年間の中におきましてそれぞれ

年次的にカットしていかなければならないの

かなというふうに思っております。 

 ４番目の１９年度以降の国・県補助事業の

廃止、また縮小が予想される事業であります

が、今後の国・県の動向で状況が変わってく

ることも考えられます。現在の状況では、

国・県の補助事業が１８年度大幅に変わると

いう情報は入っておりません。また今後、国

のそれぞれの施策の中で説明があるというふ

うに思っております。 

 ５番目の保守管理の委託でございますけど、

施設の保守管理委託等については原則競争入

札の対象としております。施設の保守管理委

託料の入札準備のため、１０月議会におきま

しても２９件の債務負担行為の設定をお願い

しているところでございます。各課の所管す

る保守管理委託等の業務につきましては、

１２月議会で議決後の１月以降に１９年度の

契約分の競争入札を計画していきたいと考え

ております。 

 ６番目の助成金のばらまきをとめるべきと

いうことでございます。 

 特にこのことにつきましては、コミュニテ

ィー助成のことではないかというふうに思っ

ております。日置市になってから、１７年度

の追加分として郡地区の棒踊り保存会と、ま

た同じく伊作太鼓踊りの保存連絡協議会の方

へ助成がされております。１８年度の分とい

たしまして、同じく郡上の自治会の音響整備、

また日置市高齢者クラブの日置支部の遊具、

吹上町のマレーシアの実行委員会、３つが

１８年度出されたわけでございますけど、こ

のことにつきましては、県の段階の中で判断

され、県の段階で２つが該当しないというこ

とで、結局郡上だけが１８年度採択になった

ということでございます。 

 ご指摘のとおり助成金でございますけど、

特にこの１７年度、１８年度、私どもの方も

お便り、広報等で自治会等にも説明を申し上

げましたけど、十分な説明が不足であったの

かということは反省をしております。今後に

おきましては、やはり自治会長さん等に含め

まして十分な説明を通してから申し込み等を

受けて、最終的には国の自治総合センターで

協議をすることでございますので、今後の、

１９年以降のこのコミュニティー助成につい

ては十分気をつけていきたいというふうに思

っております。 

 ７番目の里道、農道の生活環境整備、特に

大きな事業を一つでも先送りしたらというご

意見でございます。 

 ご指摘のとおり、大きな事業につきまして

は、国・県補助か有利な起債が最優先をして

まいります。単独事業だけの事業というのは、

今後財政上大変難しいというふうに考えてお

ります。そういうものがついた中におきまし

て、いくばっか一般財源が投入される部分が

ございますけど、なるべく大きな事業につき

ましては、一般単独でするということは難し

いというふうに考えております。特に、里道、

農道につきましては、地域からの申請という

ことを優先して、またそれに基づきまして現

地検討して、優先順位でやっているわけでご

ざいますけど、この問題につきましても一般

財源でございますので、それぞれの予算の枠

組みというのを決定しておるところでござい

ます。そういうことを含めて、このことにつ
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きましてはご理解をいただきたいというふう

に考えております。 

 以上で終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時１０分といたします。 

午後２時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○２３番（畠中實弘君）   

 質問と答弁が、今回ちょっとちぐはぐちゅ

うかはこう性がありましたので、数字もそう

なんですが、ちょっと私のペースで２問目か

ら続けたいと思いますので、それにお答えを

願います。 

 １問目の、この①の方は通り一遍ちゅうか、

あまり念の入ったものじゃなかったんですが、

市長のお答えとは別に、別の角度から、基本

方針ですから別の角度から入っていきたいと

思います。 

 先般、全協において示された財政計画は、

アクションプランの年次計画との整合性がな

いわけですよね。数字も内容もかなり乖離し

ておりますが、これは後続議員の通告書に載

っていますので、通告してありますので、具

体的にはそこで詳しく答弁くだされば結構で

す。 

 私が今知りたいのは、この１０億円前後の

膨張してしまった部分の中身のことでありま

す。新たにどのような事業が盛り込まれたの

か、これがまちづくり交付金とかそういう事

業とか、ちょっとこの辺が第２問目と、ちょ

っと今整理できません。これは、あくまでも

やっぱ基本方針の中だから、ちょっと整理し

て説明をお願いしたいと思います。この

１０億円前後膨張してしまった部分が今ある

わけですね。そこをわかるようにひとつ、ま

ずお願いいたします。 

 以上です。 

○市長（宮路高光君）   

 全協の中でも説明した財政計画、１８、

１９、２０年を含めた中におきまして、

１９年度が約２３９億円という形の数字があ

ったかなと思っておりますけど、基本的には

２３０億円ということで今までご説明をして

きた形の中で、それが１０億円ぐらいなぜ違

うかというご質問じゃないかなというふうに

思っております。 

 基本的に今予算編成をするに当たりまして、

基本的に要求が出てきておるのが約２４３億

円程度でございます。これを今後精査してい

かなければならないというふうに思っており

ます。私どもやはり編成をするには、この歳

入の方を十分考えた中で歳出を考えていかな

ければならないことでございますけど、基本

的に、最終的に、この起債額をどれぐらいし

ていくのか、ここで縮小の方向が出てくるの

かなというふうに考えております。さっきの

中で９億円という形でございますけど、これ

はある程度の縮小をしなければならないのか

なあと、最終的にはまだ予算を決定をしてお

りませんので、今からこれを予算編成を含め

た中で縮小をしていきたいというふうに考え

ておりますので、ご理解していただきたいと

思っております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 膨張の中身ですか、これはそのまちづくり

交付金、それから、過疎債、辺地債、そうい

うのが後からそういう事業が出てきたという

ことだろうと思いますが、継続事業ですね。

しかし、私たち行革の立場からいえば、あく

までも今アクションプランに沿って真剣に調

査、検討している手前、目標の数値にやっぱ

りこだわるのは当然ですね。何が何でも

２３０億円を譲れないという心情はあるわけ

です。 
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 交付金とか、交付税措置があるからという

ことで、安易に数字の積み上げてしまう執行

の神経が理解しがたいわけであります。アク

ションプランを尊重するとなれば、他の財源

と支出を削ることになるのかなあと思います

が、その辺は市長どのように、あくまでも

２３０億円にこだわったわけですね。これを

こだわらないとまた総崩れになる懸念もある

のかなあと思うので、そういう観点から市長

の見解をお伺いしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に２３０億円ということで、基本的

に１８年度の予算が２４０数億円でございま

したので、目標として約１０億円程度は削減

していかなければならないということで、集

中プランの中で２３０億円という、これは

２３０億円台になれば幅はございますけど、

それに数値目標を目標としていかなければな

らないというふうに考えております。 

 その中でさっきご指摘ございました継続事

業、国庫まちづくり交付金を含めた国庫補助

金は、恐らく基本的に削られない部分がある

のかなというふうに考えておりますので、こ

の目標の中におきまして、どれだけ今後さっ

き言いました約１０億円程度をどこまで縮め

られるのか、これが私どもがきちっとした今

後精査をしていかなきゃなりませんけど、き

ちっと２３０億円ということにはいかないか

もしれませんけど、やはり２３０億円台の中

で、どう１９年度の予算編成をしていくのか、

ここあたりを十分真剣に考えていきたいとい

うふうに思っております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 理解できる部分もありますが、ただいま市

長が説明されたことだけでは、毎年、何が飛

び出してきて、何年たっても予算削除は不可

能ではないかと心配するわけです。 

 ５年後に達成すべき年間５０億円の削減は、

夢のまた夢と、夢に終わり市民に大きなつけ

を残すはめになりそうですね。そうでないと

いう説明ができるのであれば、市長は数値目

標も示しながらお答え願いたいと思います。

ちょっとそういうのがまだご説明に出てこな

いわけですよね。きちんとアクションプラン

は５年たったら年間５０億円削減するんです

よというのをきちんと目標を立ててあるわけ

ですから、その辺を市長がはっきり明言すべ

き時期じゃないかなと思って、ちょっとひと

つお願いします。 

○市長（宮路高光君）   

 一番目標数値というのは一番大事なことで、

それに努力をしていくことであるというふう

に思っております。先般も地域振会議もあり

ますと、それぞれのいろんな地域のそれぞれ

の要望というのが、大変大きな形の中で新た

に出てきてくる部分もございますし、またそ

れがどういうふうにして優先順位をどう整理

をしていかなきゃならないのか、基本的には、

私ども歳入といいますか、基本的にまた

１９年度から交付税の算定もかわってまいり

まして、これがどれだけの交付税額が確定で

きるのか、このことも今の現時点ではただ予

測をしざるを得ないと思っております。アク

ションプランの中で５年間の中で５０億円削

減していく中におきましては、年度、年度、

最小限でも１０億円ずつというふうになって

おりましたので、そのような数値目標を立て

さしていただきましたけど、これにどれだけ

近づけて、また来年も、その次もという形に

なりますので、ここあたりを地域におきます

それぞれのご要望をどう入れて、財政をどう

するのか、この一致する時点が大変難しい部

分であるのかなというふうに感じております

けど、今後の国の方針等に沿った形の中で私

どもの予算編成も左右されてくるというふう

に思っております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 数値目標をなかなか設定しがたい面がある
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ということと、それから、次から次に要望が

あるんですよという本音をおっしゃいました。

そういうことで大変だなあという気がします

が、これは市長がすべて決断、すぱすぱやっ

ていかないともう始まらないわけですよね。

今ここで食い下がってもそれこそ始まらない

んでしょうから、一応、信念を持って、市長

がやる気でやれば何でもできるわけですから、

期待しております。 

 次に、また角度をかえまして、予算編成の

根幹にあたる事項でありますが、歳入の市税

の中で、毎年課税客体の把握と、的確な把握

という言葉が出てまいります。言葉だけが派

手に踊って、実態はお粗末であったと、こと

はことし露呈されましたね。貴重な財源から

何千万円もの過収返戻が起きました。これは

立派な言葉、課税客体の的確な把握と、これ

が完全にできてなかったということでありま

す。このことについて市長の見解を伺い、あ

わせてまた逆に、これは委員会でも出たこと

なんですけども、逆に徴収漏れはないのかと

いうこと、余分に取ってしまった例もあった

と、逆に徴収漏れ、まだ眠ってるんじゃない

かと、これこそ客体の的確な把握がまだでき

てない場合はそれは起きがちなわけですが、

その辺をどう対応しておられるかお答え願い

たいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、ことしの中におきます住

宅認定漏れの中で大変大きな金額を含め、ま

た市民の皆様方に大変迷惑をかけたというふ

うに思っております。このことにつきまして

は、昭和４８年からの大きな３０年近く、

３０年の中の中でそれぞれ客体を一つ一つ整

理をしていればよかったわけでございますけ

ど、それぞれの法にかわります制度上の中で

過ちを犯したということでございます。 

 今ご指摘のとおり、これを精査していく中

におきまして、逆に認定を欠けておった部分

もあったりしておりまして、これは次の翌年

度から課税を新たに出てくる部分も今回の精

査をする中で出てきたということもありまし

た。そのようなことを含めながら、今後特に

固定資産につきましては、長い年月の中で、

特に、名義の問題を含めまして、納税管理者

の届け出、いろいろな問題がまだまだ整理を

していかなければならない分があるのかなと

いうふうに、大変今までの何十年前のことか

ら一つ一つ気がついたときに是正をしていき

たいとさように考えております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 予算、このことも予算編成に充てて本当に

大事なことですね。これも根幹をなすわけで

すから、市長が陣頭指揮に立って引っ張って

いっていただきたいと願っております。  

 次の②に移ります。これは交付税措置のあ

る地方債を活用して行う単独事業については、

その経費、事業数等を具体的に答弁いただき

ましたが、さらにお尋ねします。その事業箇

所は、主なところだけです。どこどこなのか、

お示し願いたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほどちっと数字の訂正をさしていただい

たことをちょっとおわび申し上げたいと思っ

ております。今この地方債におきます単独事

業のことでございますけど、特に、辺地債と

いうのがありますけど、辺地債に使われてい

る地域は伊集院地域と吹上地域の方が辺地債

を活用しております。過疎債につきましては、

旧東市来、日吉、吹上の方が過疎債を充当し

ております。 

 また、合併特例債につきましては、もう全

域というふうにご理解をしていただきたいと、

それぞれ特に事業的な今申し上げましたのは、

道路整備が主であるというふうにご理解をし

ていただきたいというふうに思っております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 数字的にはまたよく整理して届けの何して
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いただければありがたいですが。次にいきま

す。地方債の方は今の説明で箇所もおっしゃ

っていただいたのでこれで結構ですが、次に

まいります。③です。市単独補助金を一律に

大幅カットする気はないかについて、再度質

問いたします。 

 先ほど市長はさまざまな事業で一挙にはで

きないんだということははっきりおっしゃい

ました。それでとりあえずは次年度５％程度

ということもお答え願ったわけですが、それ

とあわせて３カ年計画ということですね。こ

れはどこの町でもやってるわけですが、どこ

の町でもできないことをやらなきゃいけない

だろうと、ここへきては。私はそう思います

ね。その辺も肝に銘じていただければいいと

思います。いずれにしても各種補助金のカッ

トは断行せざるを得ないわけですから、段階

的にちまちばやらず、今のうちにこの熱いう

ちにぱっとやるべきと、これも一つの手だろ

うと思うんですね。さっき言いましたように、

蛮勇を振るんですよ。また案外たやすくいく

かもしれないと私は考えております。 

 さきにも申しましたとおり、何が大事で何

がむだなのか、直ちに精査して、しかるべき

委員会なり、審議会なりで一生懸命やってる

と言われましたけれども、直ちに精査して切

れるものは思い切って大なたを振る。その蛮

勇を持たないとこれからの首長は務まらない

んじゃないかと思いますが、よく考えて見て

ください。 

 戦後、何十年も続いた農政の補助金垂れ流

しが結局日本の農業をだめにしてしまった大

きな原因意の一つと言われています。そのこ

とと形は違いますが、地方自治体が各種団体

にばらまく補助金こそ、地方経済の活性化を

逆に大きく阻害してきたという指摘もあるく

らいです。そのことを忘れちゃいけないと思

うんですね。ぬるま湯につかった行政依存体

質から早く脱却し、団体にも努めて自助努力

を促すのが今後の行政の正しいあり方だと私

は考えますが、その点について市長の見解は

いかがでしょうか、お伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、それぞれ

の団体の運営補助と、市単独の補助事業、こ

れにわかれるのかなあと思っております。こ

の団体補助をそれぞれの育成という部分と、

またそれぞれの中に自立性、この両面が出て

くるというふうに思っております。 

 この問題につきましては、特に運営補助に

つきまして、大きななたを急に振った場合に

つきまして、それぞれの運営団体がどのよう

な団体であるのか、これはいろいろと違うよ

うでございます。それぞれの自己負担を入れ

ながら運営をしておる部分、それぞれ全部補

助に賄っておる部分、それぞれいろんな運営

補助のあり方が違っておるようでございます

けど、基本的にはこの団体につきましても、

自己責任の中でそれぞれの団体の自己負担と

いうのをやはり高めていく方法ということは

考えていかなければならないことだというふ

うに考えております。 

 また、一般の単独事業でございますけど、

ご指摘のございましたとおり、効果と評価、

特に効果ですね。この事業を行ってきてどれ

だけの経済的な波及効果が起こってきたのか、

やはり現時点の中におきまして、やはりこの

ことは十分精査をして廃止していかなければ

ならないのは、廃止しなければならないとい

うふうに思っておりますし、またいろんな局

面の中で、特に農政関係を含めましては、大

変天災を含めまして、いろんな病気的なもの

を含めたときに一時的に補助しなきゃならな

い部分も出てくるのかなあと、これはケース

バイケースの中でこの事業のあり方というの

はやっていかなければならないのかなという

ふうに市長として考えております。 

○２３番（畠中實弘君）   



- 110 - 

 その事業の種類によって手をつけれないも

のもあるというそれはわかります。だからそ

の辺は私はむしろ増やすのも出てくるんじゃ

なかろうかというふうに思いますが、この資

料２９４目ですね。４事業、この一覧表をい

ただいておりますけれども、もう半分以上は

あってもなくてもいいと、こういう事業がな

くても市民はどっこい生きていけると、田舎

の地域の片隅のばあちゃんたちには何の恩恵

も与えない事業が結構あると、そんな思いで

何回も何回もこの一覧表を読み返すわけです

が、精査も始まっているということですので、

その大事なのはもちろん生かさなければいけ

ないけれども、切るべきのはきちんと切って

くださいということの意味の質問でございま

す。だいたいお答えいただいたので、市長の

考え方もわかりましたが、次にいきます。 

 今度は④ですね。国県補助事業の廃止また

は縮小は予想される事業、これはソフト面が

主な対象と思うわけですが、金額、件数等は

具体的には把握されてないでしょうか。 

○議長（宇田 栄君）   

 畠中さんもう一回、ちょっとわかってない。

何の金額なのか。癩癩わかる。いいそうです。 

○２３番（畠中實弘君）   

 管財課長が答えるそうですから、それで。 

 質問に質問はいけないのよ。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 ４番目の９年度以降の国県補助事業の廃止、

または縮小を予想される事業はあるのかとい

うお尋ねだろうと思いますが、これにつきま

しては、先ほど市長が答弁いたしましたよう

に、また、現時点でこういう縮小されるとか、

廃止されるとか、こういう情報はまだ把握し

てないところでございます。大体例年、次年

度の翌年度の予算編成方針につきましては、

県の説明会が明けて１月にございます。その

時期にならないと、こういう具体的なところ

はまだ把握できない状況でございます。 

○２３番（畠中實弘君）   

 予想される事業という質問の設定ですから

それでいいんです。どうも。 

 それじゃ、次にいきます。⑤です。随契、

この実態と見通しについてですね。お尋ねい

たしましたが、今全市で何件随契を抱えてお

られるんでしょうか。まずお答え願いします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 随意契約の件数でございますが、お尋ねの

件につきましては、施設の保守管理委託業務

ということでございますが、工事、例えば、

クリーンセンターの修繕とか、これはいろん

な特許関係があったりいたしまして、ほかの

業者ができないというふうなことで随意契約

を結んでいるのもございます。総体の件数は

把握はいたしておりませんけれども、主な随

意契約による施設の保守管理委託業務を申し

上げますと、今朝ほどですか。先ほども出ま

したけれども、一般廃棄物の収集運搬業務委

託、これと衛生処理場の維持管理業務委託、

それから、終末処理場の汚水中継ポンプ場の

維持管理業務委託、クリーンサイクルセン

ターのリサイクルプラザの施設運転業務、そ

れと本庁、支所を含めました宿日直業務の委

託、こういったのが主な随契をいたしておる

業務でございます。 

○２３番（畠中實弘君）   

 全市で何本あるのかという質問をしたつも

りでしたが、随契の。癩癩つかめてないわけ

ですかね。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 すべての件数は把握いたしておりませんの

で、また後ほど答弁させていただきたいと思

います。 

○２３番（畠中實弘君）   

 そのつかめていなけりゃそれはしょうがな

いけれども、それも怠慢じゃないのかなあ、

今本庁関係ね。ほとんど随契で問題があるっ

て大騒ぎされていますが、この我が地方自治
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体はどうなのかなあちゅう関心はみんな持っ

てるわけですね。だからそれはもうすぐ勉強

して、何ぼもないというふうに私は聞いてお

りましたが、この委託契約とかこれだけじゃ

なくて、今もうこれから発生して、その全体

的なことという質問に入ってるわけですから、

それがすぐ答弁ができないちゅうのはちょっ

と不思議でございます。 

 そしてそこでこれ時間かけても始まりませ

んが、進めます。引き続きお尋ねいたします

が、旧伊集院町時代から続いている株式会社

吉興というのがありますね。午前中の質問で

別にまた随契の話が出てきました。それは私

はまだよく知らなかったんですが、今それを

問うているわけでありませんが、私がわかっ

ているのは、この吉興との契約は、これ随契

ですが、いつまで続くのでしょうか。それと

契約内容についてお示し願いたいと思います。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 今お尋ねの件は、吉村興業に委託をしてい

た一般廃棄物の収集運搬業委託、それと衛生

処理場の維持管理業務委託の件だろうと思い

ますが、これにつきましては下水道の整備に

伴う一般廃棄物等の合理化に関する特別措置

法、一般に合特法といわれておりますけれど

も、これが制定されたことに伴いまして、平

成９年４月９日付で、基本協定書を締結いた

しております。それに基づく代替措置と、い

わゆる公共下水道が普及いたしますと、汲み

取りとか、そういった業務がなくなるわけで

すけれども、それにかわる業務ということで、

随契で吉村興業さんに委託をしているという

ような状況で、これがいつまで続くのかとい

うご質問でございますが、それは今後の検討

課題だろうかなというふうには思っておりま

す。 

○２３番（畠中實弘君）   

 失礼しました。吉興すなわち吉村興業でよ

ね。市長、これは同じですよね。実態は。こ

の吉村興業ですか。この件はくみ取り、浄化

槽から下水道設置への移行時に発生した保障

契約というふうな認識で今いいわけですね。

今おっしゃったと思いますが。合特法が適用

されているということですね。したがって、

この合特法はいかなるものかという説明は後

で受けたいんですが、この種の事業の一般的

社会通年からいけば、余りにも理不尽な内容

になっているんじゃないかなあちゅう気がし

ます。契約内容ですよ。単価とか、いろいろ

細かい点で、倍ぐらいに、汚い言葉でいえば、

ぼられてるという感覚を私は持っているわけ

ですけれども、この市民にあからさまに説明

しにくい不透明さを抱えているわけです。こ

の随契そのものが。これが血税をむだにしな

いためにも、早く正常な契約に戻していただ

きたいと願っています。市長はその契約期限

とか、覚書とかありますけれども、それは今

ちょっと課長の説明も一旦的にありましたけ

れども、この件、市長はどのように考えてい

らっしゃるのか、先に申し上げましたあわせ

て合特法の内容についても説明を願いたいと

思ってます。どうぞ。 

○市長（宮路高光君）   

 課長の方から説明がございましたとおり、

下水道の整備に伴いまして、今までくみ取り

をしておりました業者の方々が、特に車両が

１台減った中におきますその代替といいます

か、その補償という形をこの特別措置法でう

たわれております。その代替ということでや

っておりますので、今後につきましては、そ

の補償を一括でできる方法もありますけど、

それは莫大な金額になるのかなと、例を挙げ

ますと、名瀬市とか、いろんなところでこの

中で仕事を与えて代替して、そのことについ

て対処していく。この代替措置がなければ一

括の中で、それを一生した形のある程度の保

証金を払ってやっていく方法があるというふ

うに、その当時検討さしていただきました。
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それで今これが代替措置という形の中で、そ

の減った分の車１台と人の問題でございます

けど、それを減った中でやっていくと、また

次に減ってくりゃ、またそれを車が廃止され

ていけば、それをずっと補償していかなきゃ

ならないと、これは法律で定められておるこ

とでございまして、私どももこの法律に準じ

て、それぞれの対価について仕事をしていた

だいておるというふうに理解しております。 

○２３番（畠中實弘君）   

 まさに非常に不透明な部分になるわけです

ね。この随契そのものが、だからその合特法

絡み、それをさっきも言いましたように、一

般市民感覚からいけば、本当に理不尽なこと

なんです。行政の指導管理、非常にやりにく

い部分、言葉をかえれば闇の部分でもあるん

でしょうけれども、これからはそういうのも

不透明でなく、きちんといつも説明できるよ

うな形にしておけば心配はないんだと思いま

すが、今言えることはやはり税金のむだ使い

ちゅうか、その法律にのっとった契約にある

にしても、それは早くも払拭してもらいたい

と願っております。以上、市長しっかりひと

つその辺も踏まえて進んでいってくださるよ

う期待してます。 

 次にいきます。⑥の公正・公平を欠く補助

金のばらまきはやめるべきだということに対

しての答弁もありました。これは市長のお察

しのとおり、コミュニティー助成事業のこと

であります。 

 このことについては、昨年の１２月議会及

びことし３月の議会でも問題提起されたもの

です。しかし、いまだに釈然としないものが

あります。日置市内には何百という単位の自

治会があり、また団体もあるわけです。どこ

も資金不足でのどから手が出るほど設備費、

活動費がほしいのであります。ほんの１万円

でも飛びつきたい思いをしているはずです。

これはさっきの私の補助金の論理とまたちょ

っと離れてきますけれども、実態はそういう

気分だろうと思います。 

 新市になって１年余りです。その間にコミ

ュニティー助成事業なるものは４件導入され

ました。いずれも多額の資金供給であります。

そのうちの２件が立て続けにある特定の地域

に集中して支給されたこと。その地域の中で

さえ、けしからんと、不公平極まりないとい

う声が広まっているわけです。こういうこと

を平気で行える執行の鉄面皮っていうんです

かね。面の皮の厚さにはあきれるばかりです。

これは普通の神経じゃできないんですよ。こ

ういうことは。去年の１２月議会で指摘して

大騒ぎしたわけだから、もう次は出さんのが

当たり前だけど、また同じようなところに出

していると、しかも１年半に４件しか導入し

ないのに、そのうちの２件を特定のところに

ばらまいたという、これはその地域でまたけ

んかが起きているわけですよね。だからこれ

はただたまたま偶然の出来事とおっしゃいま

すけれども、周知徹底がうまくいかなかった

とかいうようなこともありますが、平等に周

知徹底をしないからそういう現象が起きるの

かなあと、住民はいまだに疑心暗鬼ですよ。

現場が配慮に欠けた面があったようですが、

いまだに尾を引いているこの問題については、

市長もお気づきだから、さっき地域の名前を

上げてまで言われましたが、これをちょっと

申し上げますと、盆踊りとそれから、公民館

の方にいってるわけですね。その盆踊りに

１２月に決済されて盆踊りの方に１００何十

万円、２００万円近いのがいってるわけです

が、そこがその困窮しているその盆踊りの会

ならまだ話はわかるけれども、余裕があって、

私ども、逆に私は老人会を運営しているけれ

ども、私どもが寄附をもらうくらいに裕福な

団体であるわけ、そこに言葉は悪いけど、泥

棒に追い銭みたいな、そこは泥棒ちゅうこと

じゃないですよ。そういう団体に、幾ら県か
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ら垂れ流しで流れてきたからちゅうて、それ

を右から左にやる。そのものがおかしかった

わけよ。それをまた議員さんが取り上げて騒

いでくれた。私はいなかったけれども、それ

で一件落着いうような形だったけれど、また

ことしになってまた同じようなところ同じ地

域も一緒です。そこに別な予算がいってると、

それは公民館にいってるんで、そこの公民館

は、郡上です。新幹線がそばを通って、その

地域はたくさんの補償、何億円というような

補償をもらって、だから設備もなんもかんも

整ってるとこです。そこが申請を出したら一

発でまたきたと、続けて同じようなところに

集中して、これは何か意図的にあるんじゃな

いか、脅迫されているんじゃないかというよ

うな疑念も出るんですよ。何であそこばっか

りと、もっともっとほしい貧乏している自治

会もあるし、ほしい団体もあるのに、それは

えこひいきにそれは移るわけな。だから課長

も担当者も非常に困るだろうと思うのよね。

そういう実際にそういう現象が起きたという

事実ですね。これは今後は入札とかいういろ

んな問題も出てきます。もう同じことですよ

ね。その辺はね。だから私はけしからんこと

だと、私の同じ地域ですよ。我が家の地域で

もろうた方が得やらよというように言ってく

る人もいますけれども、何を騒ぐという人も

いますが、そんな問題じゃないんだと思う。

きちんと住民に平等に配分されんにゃいかん

というそれはそういう意も込めてですが、一

言、感想を、またその辺で市長。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほども答弁いたしましたとおり、１７年

度と１８年度におきまして、１つの地区に偏

った、これはさっき申し上げましたとおり、

それぞれの地域に自治会に早い形の中で公報

されて公報したけど、それを見なかった。そ

の趣旨がわからなかった。そういうことで私

どもが説明責任がなかったというふうに思っ

ておりますけど、若干、この経過につきまし

て、企画課長の方に、そこあたりの経過を説

明させますので、よろしくお願いします。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 今回のこのコミュニティー助成の申請状況、

また採択の一般ついてご説明をさせていただ

きたいと思います。 

 合併後の１回目の募集というのが、平成

１７年の追加募集ということで、自治総合セ

ンターの方から募集があったということでご

ざいます。そのときに応募が出てきたのが郡

上の自治会が音響備品を購入したいというこ

と、それから、郡地区盆踊り保存会が踊り用

具を購入したいということで申請がございま

した。それと伊作の太鼓踊り保存会ですね。

この３件が出てまいりまして、３件を県を通

じて自治総合センターの方に提出したと、そ

の結果としては、伊作の太鼓踊りと郡の盆踊

りが採択されて、それぞれ踊りの用具等を購

入されております。今話題になってます郡の

盆踊りについては、申請書類の中には、昭和

５０年に復活して以来、同じ道具を使ってお

られたということで消耗も激しいことから、

今回購入したいということで要望が出されて

おります。 

 それから、平成１８年度の当初の要望に、

郡上自治会、１７年の追加で漏れた自治会が

また提出されたと、それと日置市高齢者クラ

ブ連合会日吉支部、それと吹上町マレーシア

交流実行委員会、３つの団体から申請が出さ

れております。これの３つを県の方に上申い

たしましたところ、高齢者クラブの分とマ

レーシアの交流実行委員会については、県の

方で却下をされております。 

 結果的には、日置市としては１自治会だけ

が１８年度の当初として申請が上げられたと、

それで今回採択されたということなんですが、

内容につきましては、屋外等で使う放送施設

等々との購入が計画されておりまして、それ
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が認められたということでございます。 

 今市長の方もございましたけれども、合併

後、このコミュニティー助成に対する４町の

取り組みもそれぞれ違いました。合併後にま

た私どもの周知の仕方も非常にまずくて、全

部の自治会等にうまくつながれてなかった部

分はもう十分反省いたしております。その上

で１８年度は各地域で開催されました自治会

長さん方の会議、４月、５月に開催しており

ますが、その中での説明、また募集時期にな

りましたら、お知らせ版等通じてそれぞれ周

知を図ってきたところでございます。経過に

ついては以上でございます。 

○２３番（畠中實弘君）   

 結果的には反省しているという課長の答弁

ですので、しかし、一事が万事と申します。

このようなことが再び起きないように特段の

配慮を願って、最後の⑦、集落の隅々まで行

き届いた生活道路等の整備について再度お尋

ねしはます。何度もしつっこく申し上げてお

ります。何とか集落の片隅の弱者が発するか

細い声にも耳を傾けていただきたいと願う一

心であります。 

 今の市長のご心境は少し変化があったのか

どうか、その隅々ということに対して、その

辺配慮がずっとなされてないような私は印象

をずっと持ち続けているわけですから、もう

これからは余り聞きません。ちょっとお答え

願いたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきご指摘ございました市の単独の補助

金、この農道、里道も市の単独事業でござい

ます。そこをご理解していただきながら、今

後、精査して事業の中で精査していかなけれ

ばならない。その中におきましていろいろと

里道も農道、それぞれの所管の中で事業を進

めるわけでございますので、その予算の枠と

いうのをどういうふうにして割り当てて地域

の声を十分できるのか、また年次的に待って

いただくのか、やはりこのことにつきまして

は、またきちっと自治会長さんと打ち合わせ

をしながら、また優先順位を決定しながらさ

していただきたいというふうに思っておりま

す。 

○２３番（畠中實弘君）   

 結構でございます。 

 それでは、私の質問の結びをいたします。

あえて申し上げます。答弁は無用です。今こ

のように市の財政が厳しい状況に陥っている

ことに対して、市政運営の監視機能を付託さ

れている我々議員にも責任があります。議会

のチェック機能の役割を改めて自覚せざるを

得ません。 

 市長には、予算や人事権、許認可権等、権

限が地方分権が進む中でその力はますます強

大になっています。論功行賞で特定の人物、

特定の事業、あるいは特定の地域に利益、強

要をしているのではないかと疑われるような

ことはしないでください。李下に冠を正さず

です。針の一決から大量のうみがぼこぼこ音

を立てて噴出すような事態に陥らないために

も、常に公明正大な市政運営に政令されます

ようご忠告申し上げこれで私の質問のすべて

を終わります。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、３番、下御領昭博君の質問を許可し

ます。 

〔３番下御領昭博君登壇〕 

○３番（下御領昭博君）   

 眠い時間に大変でしょうけど、頑張って聞

いてください。私は先般通告しました２項目

について質問をいたします。 

 まず、１番目に、環境保全対策の取り組み

についてでございます。皆さんもご承知のと

おり、新たな食料・農業・農村基本計画を着

実に実行するために、平成１７年１０月末に、

経済所得安定対策大綱が決定され、平成
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１９年度から担い手に対策をしぼった「品目

横断経営安定対策」「米政策改革促進対策」

と平行し、非農家や都市住民の方々の参画も

得て、担い手だけではなし得ない集落機能の

保全と質的向上を目指した「農地・水・環境

保全向上対策」が実施されることになってい

ます。 

 農地・農業用水の役割や施設の必要性等が

国民に十分浸透しているとは言い難い。特に、

都市住民にとっては、その役割を実体験を通

して理解する機会が少ないのが実情ではない

かと思います。そこで農地、農業用水の農業

利用に関する本来の役割だけでなく、地下水

の涵養、生態系保全等の自然環境保全、洪水

等の災害防止、良好な景観などの多面的機能

を国民にわかりやすく説明し、身近なものと

して理解してもらうことが重要であります。

例えば、各地が開催中の農地、水、環境保全

向上対策モデル地区サミットなどに農業関係

者だけではなく、国民一人一人が参加したい

と思わせる企画等の工夫が必要である。 

 一方、この対策は、地方の負担軽減対策が

今後の大きな課題として残っています。新対

策は、地方自治体も助成金を負担することを

前提にしています。しかし、厳しい財政事情

から新対策に十分に参加できない地方自治体

が出てきそうです。我が日置市はどうなのか

質問します。 

 ①、平成１９年度より新事業の「農地・

水・環境保全向上対策」の大型事業が始まる

が、日置市としてはどのように取り組んでい

かれるのか。②、該当しない地域についても

農家の高齢化や過疎化で保全管理が難しくな

って、日置市としては対応策をする考えはな

いか伺います。 

 次に、２番目です。財政健全化に向けた一

層の行財政改革について、合併して早いもの

で１年７カ月が過ぎました。これまで行政側

もいろいろと財政健全化に向けた取り組みで

苦労されていることと思います。ここ最近新

聞や雑誌、報道等などで人件費や社会保障関

連の扶助費など必要な経費がふえています。

各自治体はバブル崩壊後、９０年代景気対策

として公共工事を積極的に行い、事業費の多

くを地方税で賄いました。政府もこの借金の

一部を地方交付税で肩代わりする約束まで支

援しました。 

 また、政府は合併を進める理由として、合

併特例債を活用した大規模プロジェクト、箱

物の駆け込み建設など、将来に禍根を残して

批判もあります。三位一体改革で交付税が減

り、自前の税収が乏しい自治体が借金のつけ

に苦しんでいます。国の責任とともに、過大

な借り入れをした自治体側の判断の甘さも指

摘されるのではないでしょうか。 

 我が日置市はどうなのでしょうか。将来に

わたって持続可能で安心できる社会保障制度

をつくるには、経済の活力を保ち、安定した

成長を実現するとともに、安定性を高める制

度設計、世代間の不公平の解消などが重要と

なります。こうした観点から、財政健全化に

向けた一層の行財政改革について質問します。 

 ①、政府は市町村合併特例法を数次にわた

って改正し、地方交付税の算定がえ、合併特

例債と財政面での優遇措置等を強化するなど、

市町村合併を強力に促進してきた。合併を促

進する背景、理由として、地方分権の推進、

少子高齢化の到来、国、地方を通じる財政の

著しい悪化など、市町村行政を取り巻く情勢

の変化であります。 

 以上のような観点から合併として１年７カ

月が過ぎた現在、行財政はどう改善され、ど

のような効果が出ているのか伺います。 

 ②、三位一体改革は政府が構造改革の一環

として進めてきた国と地方の税財政改革、国

庫補助負担金の削減、地方交付税の見直し、

国税から地方税への移譲を一体的に行うとさ

れ、特に、国庫補助負担金については以前か
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ら国と地方の自治体の責任の所在の不明確を

招き、地方自治体の地域の知恵や創意を生か

した自主的な行財政運営を阻害し、煩雑な交

付手続が行政の簡素・効率化や財政資金の効

率化など、使用を妨げている等の弊害が指摘

されてきた。 

 三位一体改革は、このような構造を改革し、

税源移譲等により自主財源である地方税の充

実を図ること目指している。これにより地方

における受益と負担の関係を明確にし、地方

分権型の新しい行政システムを構築しようと

するものであるが、日置市としてどのような

影響、メリット、デメリットがあったのか、

具体的にお尋ねします。 

 ③、皆さんもご承知のとおり、北海道夕張

市が破綻しました。新聞や報道によると、北

海 道 庁 の 財 務 調 査 で は 、 負 債 総 額 は 約

６３２億円、うち一時借入金は２８８億円で

あり、９月に再建団体の指定を申請し、平成

１９年２月には国の同意を得たいとしている。

他の自治体も財政状況が厳しく、借金負担が

重いと聞いていますが、日置市はどうなのか、

今後どのように取り組んでいくお考えかお尋

ねします。 

 ④、平成１９年度予算編成方針の資料の中

で、将来にわたって足腰の強い財政構造の構

築についての項目に、人口及び産業構造の類

似している自治体との歳出を比較すると、多

い状況とあるが、何が圧迫しているとお考え

ですか。お尋ねします。 

 これで１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の環境保全対策の取り組みについて

のご質問でございます。 

 本市は平成１９年から新たに始まる「農

地・水・農村環境保全向上活動支援事業」の

取り組みとして、農業者の高齢化、農地の荒

廃化、住宅地の混住化による農地保全対策で、

自治会、水利組合などの団体を対象に事業の

推進を図っております。 

 農地や農業用水の資源として環境の保全を

図る上で、地域の共同活動も含めた取り組み

であり、自治会、地域住民、子供会など各種

団体で組織し、地域の将来を担う子供たちも

交えた広範囲な地域活動となっております。 

 対象地域はおおむね２０ヘクタールの農地

を対象として事業であることから、日置市で

は、原則として中山間地域等直接支払い制度

の重複を避け、現在まで集約の結果、伊集院

地域、１１地区、２３０ヘクタール、旧東地

域、２地区、１７１ヘクタール、日吉地域、

１地区、１７８ヘクタール、吹上地域、９地

区、２０３ヘクタール、市内全体で２３地区、

７８２ヘクタールの農地であります。 

 平成１９年度からの事業実施に向け、組織

活動の具体化、また活動計画書の策定を行う

ことになっております。また、該当しない地

域につきましては、これまで中山間地域等直

接支払い制度対象地を継続し、この事業は残

り２１年度までの期間中、途中からの加入も

可能なため、この直接支払い等に該当する地

域につきましては、またこの制度に入れるよ

う呼びかけていきたいというふうに思ってお

ります。 

 ２番目の財政健全化に向けた一層の行政改

革ということでございまして、その１番の、

平成１５年５月１日の日置市合併による効果

についてでありますが、まず、合併前の特別

職が１６人から４人となり、議員が７６人か

ら３０人になったことから、この合併後の報

酬を比較いたしますと、約２億５,０００万

円の減額効果が出ております。また、現在職

員の適正化計画の策定により、職員の採用を

退職者より抑えることで、平成２２年度まで

に１５％の職員削減を目指しており、約４億

３,０００万円程度の削減がされる見込みで

あります。今後におきましても、義務的な経
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費等を節減しながら財政運営をやっていきた

いというふうに考えております。 

 三位一体改革の日置市の影響でありますが、

公立保育運営等の一般財源化、また公共事業

関係の国庫負担金の縮減、義務教育国庫負担

金等の一般財源化により、国におきましても、

１兆３００億円程度の改革が行われておりま

すので、このことが本市につきまして、ある

程度影響があったということでございます。 

 この一般財源化にかわるものといたしまし

て、平成１８年度におきましては、人口規模

に応じて所得譲与税が配分されまして、

１７年度の所得譲与税が１億８,７７５万円

ありましたものが、１８年度の所得譲与税が

３億４,９００万円に増になったということ

でございまして、この三位一体改革につきま

して、メリット、デメリットそれぞれありま

すので、今後またどのような形で影響するの

か、精査していきたいというふうに思ってお

ります。 

 ３番目のことで、日置市の市債残高１８年

度 末 の 一 般 会 計 の 見 込 み で 約 ３ ５ ５ 億

８,０００万円の見込みでございます。特別

会計、公営企業会計を合わせますと、約

４１４億円程度であります。合併前から継続

事業や公営住宅事業、中学校舎建設事業が集

中して、市債残高は増加してますが、今後の

公債費の償還を考えますと、事業の厳選を行

い、借り入れ金額の抑制を図っていかなけれ

ばならないというふうに思っております。

１９年以降の市債の借り入れは、公債費の償

還額より少なくしていかなければこの市債の

残高を抑制できないということになりますの

で、このことに努力をしていきたいというふ

うに考えております。 

 また、人口及び産業構造の類似している自

治体と比較すると、今の現時点で、類似団体、

人口５万人程度ということでございまして、

これは基本的に合併してないということを前

提にしていただきたいというふうに考えてお

りますけど、類似団体の予算額というのは

１７０億円程度であるというふうにご認識を

していただきたいと思っております。 

 それで、今２４０億円程度でございますの

で、約７０億円程度ぐらいまだ類似団体とは

高いということでございますけど、一つだけ

はこの合併をした町でございますので、単純

に類似団体との比較というのは難しいという

ふうには考えております。それでもう私ども

は今後この類似団体に近くなるような歳出削

減を図っていかなければならないというふう

に考えております。 

 特 に 、 項 目 別 に 考 え ま す と 、 私 ど も

２４０億円の中におきましては、約人件費が

４４億円、公債費が約３７億円、普通建設が

６７億円であると、これを類似団体１７０億

円程度の市町村の規模でいきますと、人件費

が約３８億円、ここでも大体６億円程度多い

と、また公債費、類似団体２４億円、これが

１３億円程度多いと、また普通建設費が

２３億円ということで、私どもこの日置市が

４４億円程度多いと、普通建設につきまして

は、さっきも申し上げましたとおり、この円

熟したところの市でございますので、比較し

ませんけど、私ども五、六年におきましては、

日置市として円熟した形の中で、それぞれの

普通建設というのはこれぐらいの中で今後推

移していかなければならないのかなというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１５時２５分といたします。 

午後３時12分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時25分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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○３番（下御領昭博君）   

 ただいま市長に答弁いただいたんですが、

１番から追ってまた質問します。 

 今の市長の答弁の中で２３カ所ですかね。

今上がっていると、伊集院耕地事務所の予定

では３１カ所を限定されているわけですが、

これは国が２分の１負担、県が４分の１負担、

町が４分の１負担なんですが、今後、今

２３カ所ですけど、どれぐらい後ふえる見込

みがあるのか、また予算としては、どんぐら

いを計上されているのかお伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 今質問の中で、これは県の耕地事務所の管

轄の中で行われますけど、恐らく、耕地事務

所の管轄で３１だったと思っております。私

ども日置市はさっき申し上げましたとおり

２３カ所ということでございまして、特に、

総額にいたしますと、約７８０万円程度とい

うふうに思っておりますけど、今後のことで

ございますけど、基本的に財源の裏づけにお

きまして、国が２分の１、県が４分の１、市

が４分の１ということでございますので、一

番大きな肝心としては、県のこの４分の１、

これは県が４分の１助成しなきゃなりません

ので、県がこの４分の１に頼れるのかどうか、

これは恐らく県の配分の中でそれぞれの地区

を１９年度の中でやっておりますので、大変

私も会長もしておりますけど、県との交渉も

しておりますけど、新たにしていくのは大変

難しいという状況であるのかなというふうに

思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 はい、わかりました。２番につきましては、

今後進めていくということでしたので、次に

いきます。 

 ２番目の１に入ります。合併して１年７カ

月が過ぎているわけですが、まず今後日置市

の人口からいった場合に、人件費というのが

すごく私なんかが考えるには大きくウエート

を占めているんじゃなかろうかと思います。

そこで、全体的に市役所を見直しして、早め

に改善できる箇所は改善し、もっとスリム化

していかなければ今後財政はもっと圧迫する

んじゃなかろうかと思うんですが、市長は何

年後にどれぐらいの規模にして健全化に向け

た取り組みをされていく考えかお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも特に人件費の関係の中でお話し申

し上げて、２２年度をめどにいたしまして、

職員の適正化の中で削減をしていくというこ

とで答弁さしていただきました。特に、人件

費につきましても、総枠予算という一つのと

らえ方していただきたいというふうに思って

おります。先ほど申し上げましたとおり、人

件費が今４４億円、類似団体は３８億円とい

うことでございますけど、２２年度ぐらいに

おきまして、さっきも申し上げましたとおり、

約４億円程度削減していく中では効果が出て

きますので、さっきもこの類似団体というの

が、その合併をしない形の類似団体の規模で

ございますので、少なくともこの４０億円程

度の人件費の枠組みの中で推移をしていくよ

うに職員の定数というのをやっていきたいと

いうふうに思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 次に、２番目に移ります。三位一体改革を

市長はどのような見解をお持ちですかお尋ね

します。 

○市長（宮路高光君）   

 この三位一体改革という大きな枠組みの中

におきまして、特に、税源、権限の国からの

委譲ということで、今話の中でございますの

が、地方交付税の問題、また地方税、また補

助金、この３つを一緒に改革をしていこうと

いうのが三位一体改革の趣旨であるというふ

うに考えております。 

 その中におきまして、私どもが一番大きく

直接的に影響を受けてくるのが、普通交付税
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でございます。この額がどれぐらいの中で三

位一体改革の中で確立できるのか、このこと

を一番ウエートを置きながら、また私どもそ

れぞれの自治体の中におきます要望というの

も、この交付税の確保ということを最優先し

て国の方に要望していきたいというふうに考

えております。 

○３番（下御領昭博君）   

 今市長から答弁いただいたんですが、三位

一体改革ということで、ある本にこのように

うたってあるんですけど、平成の大合併は間

違っても地方のためでなく、国から地方交付

税と補助金を削減して、国の財政破綻を救う

ための手段にすぎないと、親、国の破産をこ

う地方の犠牲で乗り切るというのが三位一体

改革の実情であると、本の中にうたわれてい

るんですが、私三位一体改革というのは、都

市部については、確かにいいんじゃなかろう

かと思うんですけど、この地方については、

この三位一体改革で、来年度、１月から税金

が移譲されますね。税源が。移譲されまして、

所得税、国税は安くなって、住民税が上がっ

てくるわけですが、国の税収が１月から減り、

地方の税収が６月からふえることになります。 

 また、景気対策のため、暫定的に税負担の

軽減措置として導入されていた定率性減税が

最近の経済状況を踏まえて廃止されます。以

上のように観点から、市税がふえるのであり

ますが、地方は所得水準も低いために、多く

の税は望めないと思うんですよね。そうした

場合に、幾らぐらい増額になるのか。日置市

として。我が日置市としてどれぐらい税が伸

びるのか、また地方交付税、歳入の大きな柱

であります。地方交付税ですね。これは

１９年度予算から人口と面積を基本にして算

定する新型交付税を導入するようになってま

すが、どれぐらい見込んでいらっしゃるのか

お尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、この三位一体改革、一

番交付税でございます。私どもこの日置市、

財政力０.３６程度ということでございます

ので、基本的に１.０以上のところは交付税

はきません。今までももらってもおりません

ので、この財政力指数の１.１の自治体にと

ってはこの改革の中におきまして、大変地方

税の方が上といければ財政的によくなってい

くというふうに思われます。国の方がこのこ

とを補正係数を含めて交付税でどう扱うかが

一番大きなポイントになってくるのかなと考

えております。 

 今ご指摘のとおり、地方税が今回も１９年

度から所得税が下がり、地方税が上がるとい

うことでございますけど、私ども資産の中で

は約４億円程度は地方税は上がってくるのか

なというふうに考えておりますけど、まだ交

付税につきましては、その下がる率というの

がまだ不確定そでございます。 

 今言いましたように、新しく人口と面積を

１割程度参入した中でやりますので、基本的

にこの税収が４億円ふえて、今の水準の中で

交付税が４億円程度減るということだったら

同じような自主財源でございますけど、若干

この４億円程度じゃ交付税の方は進まないの

かなとそういう予測はしております。そうい

うことを踏まえて１９年度の予算編成をして

いかなければならないというふうに思ってお

ります。 

○３番（下御領昭博君）   

 今４億円程度ふえるという計算らしいんで

すけど、確かに地方については厳しい状況で

すので、ちゃんとした確保が大事じゃなかろ

うかと思います。 

 次にいきます。さっき借り入れが、一般会

計と特別会計と合わして４１４億円程度ある

ということですが、この借り入れの年間の金

利はどれぐらいあるんですか。お尋ねします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   



- 120 - 

 一番高いので、昭和５５年代の半ばごろ借

り入れたのがございますが、これが７.３％

ございます。一番安いので、平成１４年ごろ

もので０.２％とか、こういった金利でだん

だんでございます。 

○３番（下御領昭博君）   

 ちょっと私が言うのがまずかったんですが、

額面にしてどれぐらいあるのかお尋ねします。 

○議長（宇田 栄君）   

 しばらく休憩いたします。 

午後３時36分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時41分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 １８年度の予算でございますが、元金で

３１億６,４０２万２,０００円、利子が６億

４,５９９万５,０００円、合計が３８億

１,００１万７,０００円、これは一般会計分

でございます。 

○３番（下御領昭博君）   

 通常、民間の場合なんかでお金を借りる場

合、年間どれぐらいの元金を返して、どれぐ

らいの金利を払うというのは、経営していく

上では一番大事なことではなかろうかと私は

思います。元金が幾らあって、金利が幾らあ

ってちゅうのがぱっと答えるような一覧表を

つくって、いつでも答えられるようにしてお

くのが日置市を運営していくためにも大事な

ことではなかろうかと私は考えるんですが、

そこで質問をいたします。 

 この前もらった財政計画の中でしかちょっ

とわかりませんので、それで質問します。市

債 が ３ ３ 億 円 、 そ れ で 公 債 費 が ３ ９ 億

４,９５０万円ですかね。そうした場合に

３０億円借りて、借金が４１４億円ぐらいあ

ったらその今答弁された中で６億円ぐらいの

金利があると、そうなった場合に元金ちゅう

のは、大体何年度後からその元金を返してい

く計算になるのかその辺をお尋ねします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 借り入れをいたしまして３年間の据え置き

というのがございまして、その後、償還が始

まるわけですけれども、その利子が何年目、

借り入れ期間がそれぞれ１０年とか１５年、

長いので２５年ございますが、利子自体の元

利償還はそれぞれ合わせて元利と利子と元利

償還合わせて償還していくわけでございます。

償還の時期は同時に発生しているということ

でございます。 

○３番（下御領昭博君）   

 そこのところはその辺でとめます。４番に

移ります。４番のさっきの答弁の中で、市長

の答弁の中で７０億円ぐらい類似団体とした

場合に多い状況とありますが、その一応財政

計画の私この計画書を見る限り、人件費とい

うのがここ３年間で職員が５年間で８０名ぐ

らい削減されると言っていますので、大体の

割合で人件費というのが下がっているのはよ

くわかるんですが、あまりにもその普通建設

事業費ですかね。これが２年間ぐらいで約

３３％削減されまして、２０億円程度削減を

されていると、それは確かに財政が厳しい中

ではわかるんですが、そこで働く従業員の生

活というのは一体補償されるんであろうかと

思います。そうした場合に、確かにその市職

員の方は立派な生活ができるんじゃなかろう

かと、民間で働く従業員というのはもう生活

をするなといわんばかりの予算の削減、大幅

な削減だと私は思います。 

 そこで、そうした場合に果たして日置市は

活性化していくんだろうかと、その辺を考え

た場合に、もう少しバランスの取れた予算の

編成はできないものだろうかと思います。そ

こで市長のお考えをお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にこの普通建設を含めた予算の編成
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ということ、さっきの議員の答弁の中で、

１９年で予算編成の中でもお話を申し上げま

したけど、急激な削減というのは難しい部分

である。だけどある程度の自立できる財政、

基金等を含めた安定的な財政運営をしていく

にはどうしたらいいのかという２つの疑問が

残るわけでございますけど、この１番手っ取

り早くできるのが人件費の削減というのが如

実にあらわれてきます。その反面、また扶助

費といいますか、生活保護を含めましてこの

扶助費の分は毎年高騰していく。そういうす

る中におきまして、今お話のとおり、この起

債の問題、普通建設というのはどうしても起

債等を充当した中でやっていかなければなら

ないというふうに考えております。 

 その中におきまして、今先ほどありました

ように、アクションプラン等を今先般したの

で約９億円ぐらいの差異があると、これはど

ういうものかということもご指摘もいただき

ました。この中におきまして基本的にさっき

も申し上げましたとおり、起債の償還、元金、

今後はやはり元金よりも少ない中の起債発行

していく。そこの中であった中で普通建設を

どれだけ組めるのか。やはりこれが一つの基

本になってくるのかなと、そういう基礎的な

ものを考えながら、類似団体の中でさっきの

普通建設の２３億円とありますけど、急激に

そこまでいくことは大変難しいというのは継

続事業とかいろんなものがありますので、今

後新たな新規事業を起こす場合につきまして

は、いろいろとまた議会の皆様方を含め、論

議をしながら新たな新規の部分についてはみ

んなで検討をしていかなければならないとい

うふうに思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 はい、わかりました。最後に、この日置市

が安心していけるように、今後行財政もしっ

かり取り組んでいただき、いい日置市になり

ますように最後の言葉といたします。 

 終わります。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 先ほど償還が元金と利子と同時にと申し上

げましたけれども、元金の据え置きが３年ご

ざいます。利子はもう即、償還が始まるわけ

でございます。失礼しました。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１９番、東孝志君の質問を許可しま

す。 

〔１９番東 孝志君登壇〕 

○１９番（東 孝志君）   

 私はさきに通告しておりました７問につい

て質問いたします。 

 日置市は財政破綻の可能性と市長の政治姿

勢について質問いたします。 

 北海道夕張市が財政破綻したことは皆さん

ご承知のとおりでありますが、財政破綻の背

景にはいろいろな事情が複雑に絡んでおるよ

うであります。ある調査によると、全国

１,８００市町村のうち４分の１は事実上破

産しているとも入れたおりますが、私はそれ

以上ではないかと思っております。そうして

私たちも日置市もその破産予備軍の中に入っ

てるのではないかと強く考えるものでありま

す。 

 今回夕張市の財政破綻は私たちの日置市に

とりましても他人事ではありません。また、

今から心配しなくてもよかろうという人も中

にはおられるかも知れませんが、その昔、泥

棒を捕まえた後から、それを縛るための綱を

あわてて縫うという間抜け者がおったそうで

あります。次来、そのことが起きてから改め

て、ふためいてその対策や手段を構ずる失態

をしようとして泥縄にということわざがある

ことも皆さんはご承知のとおりであります。 

 しかし、市財政破綻はほかの事に異なり、

市民生活に与える影響度が違いますが、日置

市５万３,０００人の生活をその日から大き

く直撃するものであります。泥縄の象徴を市
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当局として、私たちの職員も構成や全国の

人々から受けるべきではありません。なぜな

らば、私たち名前は、合併後、幾らも立たな

いうちに破産させた恥ずべき当事者、泥縄と

して全国に日置市の歴史を子々孫々まで残る

からであります。私には長年の企業の経験が

かわって、体験上、日置市の危機感が手に取

るようにわかるわけです。したがって、きょ

うのうちに市長を初め、心ある皆さんに提唱

を促すことにより、市長も職員も議員もみん

なが協力しあい、当局自から骨水を削り、財

政改革にしんしんと取り組む姿を市民に理解

していただけるならば、市民も協力いただけ

ることにより、官主導によって日置市の財政

破綻は避ける必要があると思いますので、以

下の質問をいたします。 

 １、国において自治体の破綻法の整備の動

きが急激に始まっているが、正式な名称及び

その内容を把握しているか、またいつまで法

制化しようとしているのかお尋ねいたします。

２番目に、自治体の破綻法は首長の責任も検

討されていると仄聞するが、具体的な内容を

調査されているか。３番目に、現行の町財政

再建促進特別措置法と自治体破綻法の違いは

どうなっているか伺います。４番目、市にお

ける市・公社・特別会計等の借入金残高はど

のぐらいあるか、国、県、銀行等の借入先ご

とに伺う。５番目、夕張市が多額の債務を抱

え、財政破綻したが、日置市は財政破綻の可

能性はないのか。６番目、破綻したら現実問

題として市民にどのような変化が出てくるか。

７番目に、夕張市の財政破綻は他人事ではな

い。市長初め、厳しい財政状況の中、１日も

早い財政基盤の強化や財政健全化を図り、市

民が安心して暮らせる日置市づくりを進める

覚悟か、市長の政治姿勢を伺います。 

 以上で市長の明確な答弁を期待しています。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 日置市財政破綻の可能性と市長の政治姿勢

に問うということで、７項目でございます。 

 １番目の問いにつきまして、自治体の新し

い再建法制は、総務省の有識者研究会で検討

が進められていましたが、このほど最終報告

がなされました。それによりますと、資金状

況をチェックする指標として、赤字比率のほ

か、公営企業会計などにも範囲を広げた新指

標、毎年の借金返済の度合いを示す実質公債

費比率、第三セクターや公社などを含めた連

結債務の指標を活用する。４つの指標のうち

でも１つでも一定水準より悪化した場合は早

期是正団体に指定して、財政健全化計画の策

定を義務づけ、自主的な改善を促す。それで

も悪化が続いた場合は、再生団体の移行を義

務化し、経費削減などより具体的な再生計画

を策定させるとの内容になっております。法

律の施行は２００９年度になる見通しで、ま

だ正式な名称は未定であるということでござ

います。 

 ２番目でございますけども、法制化された

ものはありませんが、新地方分権構想検討委

員会の中で、自治体が住民の監視による自主

的な財政の健全化を行うことができず、なお、

財政状況が悪化し、一定の基準に達した場合

には、首長、議会の責任を問う仕組みを強化

することとしております。次に、破綻法が適

用される基準についてでありますが、１つは、

資金調達を拒否されるなど、市場を通じてお

きる部分と、２つ目は現行制度における起債

許可制限や財政再建団体に準用されることが

基準になるものと思われます。 

 ３番目でございますけど、財政再建団体の

基準は、普通会計決算における実質収支赤字

の標準財政規模に対する割合となっており、

普通会計の負担につながる企業会計等や外郭

団体等の負債との関係が薄く、自治体全体の

財政状況を的確にとらえたものになっており

ません。そこで、自治体破綻法によりますと、
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財政破綻に至る前に健全化を示す早期是正ス

キームと自主的な健全化が困難と思われるな

ど、悪化した自治体を対象とした再生スキー

ムの２段階を提唱し、財政の健全度を厳格に

測るため、公営企業や第三セクターなどを含

めたストックに着目した新しい指標を整備し、

フローとあわせた徹底的な情報開示を前提と

しております。財政指標が一定の値を下回っ

た自治体は、早期是正団体に入り財政健全化

計画を策定し、住民に公表するとともに、国、

都道府県への報告を義務づけられております。 

 ４番目でございます。さっきも申し上げま

した部分と重複いたしますけど、平成１７年

度末で一般会計の市債高は３５５億７６０万

８ , ０ ０ ０ 円 、 借 入 先 は 、 政 府 資 金 が

２８８億６３０万円、金融公庫が２０億

１,９４５万円、銀行等が４０億３,２７８万

６,０００円、共済組合等が６億４,９０７万

２,０００円でございます。 

 次に、特別会計の借入残高でございますが、

１７年度末で住宅新築資金等貸付事業特別会

計、特別養護老人ホーム事業特別会計、国民

健康保険病院事業会計、下水道事業特別会計、

農業集落排水事業特別会計、水道事業会計、

合わせまして６０億５,６０７万５,０００円

となりまして、借入先は政府資金が５０億

１,３１７万８,０００円、金融公庫が８億

８,５０９万７,０００円、銀行等が１億

５,７８０万円でございます。 

 次に、土地開発公社日置支社の借入金残高

でございますが、平成１８年１２月１日現在

で５億８,４７６万円の借入金額でありまし

て、借入先はさつま日置農業共同組合が５億

２００万円、鹿児島相互信用金庫が８,２７６万

円でございます。 

 ５番目でございます。財政規模に占める赤

字の割合が一定の限度を超えると自主的に財

政を運営できなくなり、これが自治体の破綻

というものでありまして、財政再建団体にな

るということでございます。市町村の場合は、

赤字額が標準財政規模の２０％を超えた場合

に財政再建団体に指定されることになります。 

 １７年度の決算におけます日置市の財政状

況を申し上げますと、実質収支額が１５億

２,０９２万８,０００円でありまして、現在

のところ可能性はありません。日置市の場合、

２５億３,７００万円以上の赤字が生じた段

階で財政再建団体に指定されるということで

ございまして、今の数字の２０％というのは、

約、後１０億円程度ということでございます

けども、やはり気を引き締めてこの問題は取

り組んでいかなければならないというふうに

思っております。 

 ６番目でございますけど、破綻した自治体

をみますと、財政再建の取り組みとして、市

税や使用料等のアップ、各種補助金の減額、

公共施設の統廃合等の対策に取り組む必要が

生じ、市民生活に多大な障害、負担が生じて

いるようでございます。 

 夕張市の財政破綻については、すべての自

治体において起り得る問題ではないかという

ことでございます。大きな要因は、箱物等の

観光産業に巨額を投じ、結果として膨大な借

金が生じ、特にここの場合につきましては、

一時借入金というのが多大な借入金があった

ということで財政破綻になったというふうに

思っております。 

 今後日置市におきましても、さっきも申し

上げましたとおり、起債残高が今後増加しな

いような借り入れ等を十分検討しながら、特

に普通建設費、また経常経費等につきます削

減について、市民の皆様方と一緒に検討しな

がら財源確保を図っていかなければならない

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○１９番（東 孝志君）   

 １番はもう一応説明でわかりましたので、

説明でいいと思います。 
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 ２番のことですけれども、破綻法における

市長の責任にとって答弁があったが、このこ

とについて議会の責任も出てくるが、市長は

その責任をどのように理解して受けとめるか、

また市民、議会にどのように説明いく考えが

あるのか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、自治体破

綻法になりますと、市長の責任というのは大

変思いものがございます。今の私の現時点と

しては、こういう破綻法が適用するような自

治体にならないような財政運営に努めていか

なければならないというふうに思っておりま

す。 

○１９番（東 孝志君）   

 ３番も大体内容はわかりましたので、答弁

いたしません。４番も残高が４１５億円、こ

れは間違いないわけですね。確認のためにお

聞きします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 はい、間違いございません。 

○１９番（東 孝志君）   

 これはもう４番は何人もされておるし、ま

た私が聞く必要もないだろうと思いまして省

きました。 

 ５番目の本市も多額の借金を抱えているが、

この借金残高はどのように認識しているか、

またこの多額の借金は財政破綻の可能性につ

ながる大きな要因ではないかと考えているが、

どのように認識しているか市長の答弁をお願

いします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、俗に赤字

団体、財政再建団体ということで２０％を超

えたらということで、この危険信号のパーセ

ント率というのがございます。本市におきま

しては、今のところまだそこまでもいかない

し、またいかないような努力をしていかなけ

ればならないとそのように考えております。 

○１９番（東 孝志君）   

 一方、歳入では自主財源が少ないことや三

位一体の改革により交付税が減少しているこ

と。また借金の借り入れも続いている現状、

財政運営をみれば日置市の財産破綻に落ち着

いているのはいかがなものか、得するものが

ある。どう考えているかうかがいます。 

○市長（宮路高光君）   

 この近年、合併した一、二年の中におきま

して、借入額が増加したということでござい

ますけど、このことは旧町におきます継続事

業を継承した形がございます。このことの継

承の事業が２０年度ぐらいの中で終わるんじ

ゃないかなというふうに予測しておりますの

で、この新しい新規事業を始めるときには、

十分精査していかなきゃない。後二、三年が

大変厳しい財政状況の中で運営をしていかな

ければならないというふうに認識しておりま

す。 

○１９番（東 孝志君）   

 夕張市のことをちょっと触れますけれども、

今度破綻したわけですけども、夕張市のちょ

っと新聞を見ていろいろ調べてみたところ、

１７課を７課にするとか、給料の引き下げを

するとか、特別職の６０％削減、一般職の

３０％削減ちゅうのがうたわれているんです

けれども、日置市は今後財政を運営するため

には、先に転ばぬ先のつえという言葉があり

ますが、今からでも遅くはないと思いますが、

これをどのようにして削減していくのか、い

かないのか、もししたら学校なんかも、小学

校、中学校が１校になる。中学校が１校、小

学校が１校ということは書いてありますけれ

ども、それと生ごみの有料化、これが粗大ご

みでキロ２０円ということもうたわれており

ます。そういうことにはならんだろうとは思

いますけれども、もしなった場合、市長はど

のような考えを持っていますか。 

○市長（宮路高光君）   
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 もしなったらどうするかということの論議

はちょっと差し控えていきたいと思っており

ますので、そうならないようにそれぞれの運

営の中で、今も市民の皆様方に、今回１２月

議会で水道料、下水料、是正をお願いしたり、

それぞれ今特別職を含め、議会の皆様方もそ

れぞれ報酬等のカットも一部的にさしていた

だいておるところでございます。 

 今後の１９年の予算策定を含めまして、や

はり義務的な経費、またはいかにどこにむだ

があるのか、こういうものをまだまだいろい

ろとチェックをしながら健全な財政運営に努

めていかなければならないというふうに思っ

ております。 

○１９番（東 孝志君）   

 きょうの新聞です。南大隈町が２００６年

度で町職員が９人退職する。これにあわせて

支所の課長級を廃止する方向で検討している

ということがありますが、日置市も支所が

３つありますが、これの課長を減らしていく

考えがあるのかないのか、それとも今後財源

をつくるためには少しでも減らしていく考え

があるのか、それと今度課長が３人退職で辞

めるということ聞いておりますが、その後に

課長を入れるのか、それともその後にもう入

れないで、支所の課長をもう廃止していくの

か、そういうところはどういう考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には組織の体系を今後どうしていく

か、特に、支所、本所のそれぞれの課のあり

方ということ検討していかなければならない。

基本的には今後今あります課の縮小というの

はどうしてもしていく必要があるというふう

に思っております。 

 特に、この日置市の今後の推移を見ますと、

今ご指摘ございましたとおり、来年の課長が

３名ほど退職、基本的にはその次の年に約

１０数名程度おります。ここあたりの部分で

今後組織の中でいつの中で縮小していくのか、

定数も削減していかなけりゃならない。基本

的にはその課の統廃合をした中にいかなけれ

ば、一般職員に大変影響がくるということで、

来年以降含めた中では、その若干の組織の再

編というのは考えていかなければならないと

いうふうに思っております。 

○１９番（東 孝志君）   

 私は市長に言うてるのは、今、市は私もこ

の前この議場で水道問題をちょっと言ったん

ですけれども、ただ住民だけに負担をかけな

いで、市が模範となって、市のこういうふう

に課長を減らす、部長を減らすから市民も協

力してくださいとそういう企業感覚をもった

考えは市長は出らんとですかね。そこをちょ

っと伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にこの職員の数につきましても、今

回も１０数名辞めますけど、この３名が、そ

ういう程度の中しか採用はしておりません。

今話のとおり、今課長を含めましてそれはそ

のときの人数の中において、どれだけの配置

をすればいいのか、今後来年の３月でござい

ますので、それまでは組織の中も十分検討し

ていかなければならないというふうには認識

しております。 

○１９番（東 孝志君）   

 そういうふうになるようにお願いしたいと

思います。私の考えるのでは、どうも行政は

市民を座布団ですか。座布団に敷いているよ

うな気がして、もうとにかく議会で通ったん

だから、何で通ったんだからていう課長もお

られます。おられますけれども、自分たちが

模範を示して、市民にお願いしますと、行政

もこういうふうに経営削減をやっていくから

て、数字を市民に見してやれば、市民も反発

をする人はいないんじゃないかと思うんです

よ。そこは私は一番大事だろうと思うんです

よ。ただ、今度も水道料金を値上げするから

いうて、水道料金の上げるのもいいですけれ
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ども、水道課の方でも１８名おるんですよ。

その１８名をやりくりすれば私は１０名でも

できるんじゃないかと思うんですよ。考え方

一つじゃ。そこは課長のやり方ですけれども。

そういうことをやっていかんといざとなった

らどうしようもないんですよ。夕張のように

なったら。あるうちに閑寂をしていかんと、

なくなってから追いつかんですよ。市民に迷

惑をかけるだけですよ。そういうところはど

う考えますか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に一番市民に目線を向いた中でいろ

んなルールづくりをしていかなければならな

いとそのように考えておりますので、今後と

も自分たちが削減できるものは一番何である

のか、このことをしながら市民に目線を向い

た中でこの行政の市政運営というのをやって

いきたいというふうに考えております。 

○１９番（東 孝志君）   

 水道料金の未収が７４３万円ぐらいあるん

ですよね。これが取れないから癩癩７,４００万

円ぐらいあるんですか。７,４００万円ぐら

い、未収が、これが取れないから水道料金を

上げるちゅうことでしょ。これを回収したら

上げんでもいいわけでしょ。それはどういう

ふうになるんですかね。癩癩訂正します。

７４３万円です。 

○水道課長（岡元義実君）   

 今仰せのとおり７００万円ちょっとの滞納

がございます。この滞納を何とか整理をして

いくということで今一生懸命取り組んでおり

ます。ただ、今回の水道料金の改定につきま

しては、このことばかりではなくて、これま

での４町の調整をしていくと、そして企業会

計の中に盛り込んだときに、減価償却費、あ

るいは簡易水道、特別会計でやっておりまし

たときの企業債、それらの償還の費用を賄う

には足りないと、この前、全協でもお話申し

上げましたとおりでございますので、当然そ

の人件費のことなどにつきましても、私ども

一生懸命工夫をしてやっていきたいというふ

うに考えておりますので、その滞納がどうこ

うということで値上げをするということでは

決してございませんので。 

○１９番（東 孝志君）   

 滞納がどうこうということじゃありません

て言われるけれども、実際はそういうのも含

んでおるんじゃないですか。どうですか。違

うんですか。 

○水道課長（岡元義実君）   

 現在７４０万円ぐらい滞納がございますが、

これの回収につきましては、一生懸命取り組

んでいるところでございます。そういうこと

でございますので、必ずしもその水道料金の

滞納が取れないから値上げをするんだという

ことでは決してございません。 

○１９番（東 孝志君）   

 水道課だけ大量ですけども、口では何とで

も言えるんですよ。我々は数字が減ってこそ

当たり前ですよ。税務課もいらっしゃいます

けど、税務課も委員会のときは努力をします。

努力をします。今度はふえたから滞納が減る

でしょうて言われるけれども、実際は数字的

に減らないんですよね。人件費を使っただけ、

私は税務課長にも損じゃないんですかて言う

んですけれども、そこは税務課長はどう考え

ますか。 

○議長（宇田 栄君）   

 しばらく休憩いたします。 

午後４時18分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後４時22分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１９番（東 孝志君）   

 ７番に移ります。申しわけありません。先

日の新聞にアンケート結果で夕張市の職員が

８５％退職希望をしており、このままでいく
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と行政の継続ができなくなるとの報道がされ

ています。財政破綻とは、市長、議員、職員

も含む行政にかかる為政者の無能さの原因と

した市民生活を犠牲に追い込むことになるの

であり、そうして夕張市のように私たちの故

郷を恥ずかしい思いを思われて出来事を全国

にさらすことである。市長を初め、４役、職

員、議員も日置市の歴史に破綻をさせた当事

者として子々孫々の代までその悪名を残すの

であるから、どうしても破綻は避けなればな

らないが、市長はさっきから破綻はしないと

いわれますが、もう一回、伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 破綻しないようにそれぞれの最善の努力を

していかなければならないというふうに思っ

ております。 

○１９番（東 孝志君）   

 日置市も合併して間もないことから財政は

厳しいという現実はあるが、財政破綻は適正

な財政希望を無視した財政運営にあると思う。

議会の責任、チェックも大事になってくるが、

日置市の財政破綻は可能性はないわけではな

いので、市有地財産の処分、今にあった適切

な使用料の見直し設定を進めるとともに、ま

た普通建設事業、縮減、職員の人件費カット、

議員の報酬カットの経費の見直しなどを行い、

適正な行政規模に早くすべきであると思うが、

市長はどう考えますか。 

○市長（宮路高光君）   

 私ど も ５万３ ,０ ００の人 口を含め 、

２５０平方キロの面積の需要額といいますか、

そういうものをきちっとした中の適正規模と

い う こ と が ご ざ い ま す の で 、 ま だ 今 の

２４０億円という財政規模は大変大きなもの

でございますので、早く適正規模の予算規模

になるよう努力していきたいというふうに思

っております。 

○１９番（東 孝志君）   

 今の破綻の恐れがあるのは、全国市町村で

２９、予備軍が４１８あるんですよ。約４分

の１、さっき言ったですけど、４分の１ある

んですけれども、これに日置市は恐らく入っ

てないだろうと思います。市長はかつて私の

質問にも途中で辞職しないと答えたが、市長

は財政が健全化するまではその席にとどまり、

現市長として責任を取るべきである。国から

地方へ権限を委譲するためにも基本理念を盛

り込んだ地方分権改革促進法が成立し、地方

はさらに住民の身近な行政として役割を果た

していかなければならない。 

 市長は日置市のトップ、または社長として

自覚を新たにされ、破綻を来さないよう、ま

た判断を誤らないようにして市民が安心して

暮らせる日置市のために、全身全霊を上げて

継就すべきである。国が言ったから、県が言

ったからじゃなくて、また市長はすべてにお

いて情報を取得、選択を自分の力でするとと

もに、みずから癩癩頭脳の物件を的確に判断

しながら指導者として役割を果たすべきであ

ります。それが本物の政治家であると私は思

います。 

 以上、申し上げまして私の質問を終わりま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１６時３５分といたします。 

午後４時26分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後４時35分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２０番、長野瑳や子さんの質問を許

可します。 

〔２０番長野瑳や子さん登壇〕 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 私は通告しております２つの問題について

質問します。 

 第１の質問は、健康増進、保健推進体制に
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ついてであります。我が国の疾病の死亡原因

が感染症からがんなどの生活習慣病へと変化

してきており、政府は健康寿命の延伸とすべ

ての国民が健やかで心豊かに生活できる活力

ある社会とすることを目的とした「健康日本

２１」の中で、生活習慣病に関する具体的な

数値目標や国と地方自治体の役割を示してお

ります。 

 これを受け、鹿児島県においては「健康鹿

児島２１」が策定しているのは周知のとおり

であります。日置市において本年度中には健

康づくり計画の策定が予定され、期待を寄せ

ているところでありますが、後期高齢者の割

合が増加している実情があり、少子高齢化は

本格的に進む状況にあります。 

 また、地域差指数において日置市は、国、

県よりの高医療の指定を受けており、１人当

たりの医療費についても県下ワースト２位は

周知のとおりであります。１７年５月現在に

おいての疾病死亡原因については、がんや脳

血管症、心疾患など３大生活習慣病の実績が

出ており、依然として高医療費、高介護給付

費が続く実情であり、財政事情の問題がある

中において、民生費等に占める医療費の抑制

は大きな課題であります。 

 そこで市長にお尋ねいたします。第１点目、

本市における健康づくり計画策定についてで

ありますが、健康な暮らしの描き方は一人一

人違い、暮らしの中で実行する計画とするた

めに、市民とともに１０年後の夢を描き、夢

を実現するための願いとして自分たちででき

ること、つまり行動計画を、自分・家族でで

きること、地域でできること、行政・関係機

関でできることなど、それぞれの役割分担を

地域住民とともに話し合って策定にかかわる

ことが先決と考えます。みんなで協力して健

康づくりの輪を広げるためには、市民と協働

で健康増進計画書の作業をし、市民の視点を

生かした行動計画で目標値を定めた取り組み

を急ぐべきと考えるが、どうお考えなのか。 

 第２点目、日置市健康づくり推進協議会の

下部組織を全地域に普及するために、リー

ダー育成早期に図るべきと考えるが、どうお

考えなのか。 

 第３点目、市内には良質の温泉や吹上浜、

松林など自然環境が豊富であり、健康づくり

の拠点としては最適と考えますが、温泉を利

用した湯治や歩行浴、砂浜でのジョギング、

松林でのクロスカントリーなどの拠点整備の

取り組みをどうお考えなのかお伺いします。 

 次に、文化財の保護と活用策について質問

をします。地域の歴史的遺産や文化の香りは

我々が地域社会に魅力と愛着を感じ、ひいて

は郷土愛をはぐくんでいくために欠かせない

要素であります。 

 日置市には無形、有形、さまざまな文化財

が存在し、今日まで大切に継承されてきてい

ることに深く敬意を表すものであります。東

市来地域では、国指定のヤッコソウが有名で

あります。また県指定においては、養母の田

の神、湯之元の田の神、美山薩摩焼窯元、伊

集院地域の大田太鼓踊り、徳重大バラ太鼓踊

り、吹上地域の亀丸城跡、田尻田の神、中島

常楽院、妙音十二楽、流鏑馬、伊作太鼓踊り、

黒川洞穴などであります。市の指定では、伊

集院の舜有和尚木像など彫刻、史跡、建造物

など８０点程度であります。 

 私たちはこのような郷土に伝わる数々の文

化財に接し、先人のものの見方や考え方を知

り、現在に生かすべきものは生かし、子孫に

伝えるものは伝えていく責務があると考えま

す。 

 総合計画の基本理念には、本市の歴史や文

化を生かす町づくりが掲げてありますが、

４町合併により旧町の歴史遺産や文化を共有

し、日置市として合併効果を大いに発揮する

ためには、具体的な施策が必要かと考えます。 

 そこで、市長、教育長にお伺いいたします。
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第１点目、中世時代、特に伊集院の地には、

島津忠良の領地となる以前から伊集院忠国の

１１番目の子供である石屋禅師や桂庵禅師の

流れを汲み宋学のともしびを伝える高僧たち

が歴住したと記されています。学僧桂庵の高

弟であった舜田、舜有の２人が庵に住んだと

される梅岳寺は天文年間に島津忠良が舜有和

尚を開山として創建したとされております。

舜有の教えは忠良の「いろは歌」に練り上げ

られ、梅岳寺が「いろは歌」発祥の地とされ

ている所以であるといわれます。 

 幸いにも梅岳寺跡や舜有和尚の木像は最初

の市の文化財指定となっており、本市の教育、

文化の誇りとして醸成し、まちづくりにも積

極的に生かすべきと考えますが、どうお考え

なのかお尋ねします。 

 ２点目、本市には大里川、江口川、神之川、

大川、永吉川、小野川、伊作川のほかたくさ

んの支流があります。その昔、これらの川の

交通の要衝には石橋がかけられ、その流域に

は田んぼが開け、豊作を祈る神としての田の

神がつくられ、居住地のＴ字路にあたるとこ

ろには無病息災を願い、魔よけの石敢当が建

てられています。田の神、石橋、石敢当が数

において、規模、種類、年代など石造物がこ

れほどそろっているところは県下においても

ないかと考えます。 

 昔の暮らしを追憶させる田の神、祖先の人

たちが残した苦労の結晶であり、人や物を運

んだ情景を忍ばす石橋や南薩線の橋脚、そし

て祖先の信仰が深く刻まれた石敢当など、こ

れらは人々の暮らしが偲ばれる文化遺産であ

りますが、時の流れとともに、石造物の損傷

や周囲の高配した箇所も見受けられます。 

 また最近、永吉川の浜田橋と並んで建つ南

薩線の石造りの橋脚の取り壊しが話題になっ

ており、地元の方々は大変危惧されており、

橋脚と橋や吹上浜、松林、夕日などと一体化

した景観の保存を強く望んでおられる実情が

あります。このような人々の暮らしと密着し、

壊したら二度とつくれない地域の宝物である

石造物や河川の流域の三大砂丘の吹上浜、な

ぎさ百選の渚、松林、夕日などと一体化した

景観等は保護していくべきと考えますが、条

例制定は考えられないかお伺いいたします。 

 第３点目、流鏑馬などへの補助金縮小等で

無形文化財の存続の危機が聞かれるようであ

るが、申すまでもなく無形文化財の保存継承

は大切なことであり、今後の対応をどうお考

えかお伺いします。 

 以上で１回目の質問とします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 健康増進、保健推進体制の構築についての

ご質問でございます。 

 日置市において平成１８年８月に日置市健

康づくり推進協議会を立ち上げ、医師会、歯

科医師会、自治会、市ＰＴＡ、高齢者クラブ

連合会、民生委員児童委員協議会など、

１１団体の代表を中心に日置市健康増進計画

の策定について現在検討をしている状況であ

ります。 

 平成１８年１０月には、日置市健康実態調

査を実施し、現在集計作業中であります。今

後は、策定推進準備検討委員会を開催し、今

年度中に健康増進計画素案を完成させる予定

でございます。 

 平成１９年には、日置市健康増進計画「元

気な市民づくり運動」推進計画書として策定

し、日置市健康づくり推進協議会を中心に推

進していくこととしています。 

 日置市民が生涯現役で豊かな人生を過ごす

ために、疾病予防や介護予防を市民関係団体、

行政が協働して推進していけるような体制づ

くりを目指していきたいと考えております。 

 ２番目の質問でございますけど、日置市で

は、今後自治会組織で健康づくりが積極的に

推進できるような体制づくり社会教育課等と



- 130 - 

も連携を図り、模索していきたいと考えてお

ります。また、日置市には、食生活改善推進

員、運動普及推進員が各地域の食生活改善や

運動普及について積極的に活動しています。

今後は、各地域間の連携を取り合い、相互に

活動をカバーできるような体制を構築してい

きたいと思っております。母子保健推進員に

ついては、地域の子育て応援隊として、母子

保健事業に積極的に携わってもらいたいと思

っております。 

 平成１８年度から国保保健事業推進のため

に、保健推進員を各自治会に設置し、活動し

ております。この保健推進員については自治

会組織に位置づけられていただきながら、積

極的な健康づくりができる体制をつくってい

きたいと考えております。健康づくりリー

ダーについては、自治会が核となり、自治会

長、民生員、保健推進員等が連携を取りなが

ら地域づくりを進めていける体制を目指して

いきます。 

 健康づくり起点整備として、日置市総合計

画にあります「いきいきすこやか拠点整備プ

ロジェクト」は、９月議会の一般質問でもあ

りましたように、市民病院と包括支援セン

ターの方針が確定した後で見直し等も含め、

検討をしてまいりたいと思っております。 

 温泉につきましては、高齢者を対象に老人

福祉センター・ゆすいんなど温泉利用補助を

行っておりますが、健康づくりの推進につき

ましては、現在のところ身近な地区公民館、

自治公民館などを中心に「元気な市民づくり

運動」「いきいき・わくわく・さわやか教

室」「転倒予防教室」などそれぞれの地域で

取り組んできております。 

 今後それぞれのよい取り組みをほかの地域

にも普及させ、組織づくりやリーダー養成に

力を注ぎ、組織づくりができた時点で温泉や

自然を生かした健康づくりを考えていきたい

と思っております。 

 ２番目の文化財の保護と活用策についての

ご質問でございます。 

 ご指摘のとおり、本市の基本理念に「地理

的特性と歴史や自然の調和を生かしたふれあ

いあふれる健やかな都市づくり」を掲げ、基

本方向で「古のロマンがおりなす歴史と伝統、

風土を生かした教育文化のまちづくり」をう

たっているところでございます。 

 そこで、１番目の「いろは歌」に関係する

事柄を市の教育文化の誇りとすべきとのご指

摘でありますが、日置市ではどちらかといえ

ば、日新公の孫の義弘公にまつわる行事が多

いようであります。今後市全体の中でその辺

の関連が認知されるようその機運づくりに努

めてまいりたいと思っております。 

 梅岳寺や舜有和尚といった特殊な件につき

ましては、そのほかにも市内にいろいろとあ

ると思われますので、具体的な対応について

は教育長の方に答弁させたいと思っておりま

す。 

 ２番目の景観に関する条例につきましては、

平成１７年６月に施行された景観法がありま

すが、対象規模が大きく、知事の許可のもと

で市が景観行政団体になるなど手続きも複雑

で、全国ではまだ数が少ないようであります。

市独自の条例は、景観保護の目的でいろんな

面で強制力を伴うわけですので、市だけで条

例を制定するというのは難しい状況でござい

ます。 

 文化財の関係では有形文化財や伝統的構造

物群保存地区、登録有形文化財等の制度があ

るようですが、これにつきましても教育長に

答弁をさせます。 

 ３番目の無形文化財の補助金の件につきま

しては、伊作の流鏑馬保存会に対する県補助

が、末吉、高山の流鏑馬とともに平成１７年

度から廃止されています。伊作太鼓への県補

助金も同様に廃止され、現在県の補助を受け

ているのは、妙音十二楽保存会のみとなって
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おります。 

 このような県の補助金の見直しにおきまし

て、それぞれの団体は削減されたわけでござ

いまして、市の補助金の中におきましても、

１９年度それぞれの団体の事業実績等を踏ま

えた中で、どれだけするか、それぞれの専門

部会等に諮りながら決定をさしてもらいたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで本日の会議を１８時まで延長いたし

ます。 

○教育長（田代宗夫君）   

 ただいま市長の方から答弁がありましたが、

具体的なことでお答えを申し上げたいと思い

ます。 

 まず、日置市内には数多くの石塔がありま

すが、その中でも中世の戦国時代と明治維新

前後のものが多いのが特徴であります。「い

ろは歌」もその中の一つで、戦難の南九州を

統一し、明治維新の原動力となった島津家の

精神的なバックボーンとして評価されるべき

もんだと思います。 

 その「いろは歌」の精神が桂庵和尚に始ま

る朱子学の薩南学派にあり、議員ご指摘のと

おりその流れを汲む舜有和尚を通して日新公

の作になったものであると思います。そのよ

うな意味では、そのゆかりの史跡が市内に数

多くあることの情報発信に努めていくことが

大事であろうと思いますので、まずは、市民

のあらゆる学習の場において周知できるよう

に努めてまいりたいと思っております。 

 次に、前田橋周辺の景観についてお答えい

たします。 

 文化財としての石橋と松林等の自然を一体

化した保存水路は景観保護の中の文化的景観

しかありませんが、これは対象が極めて大規

模にもので、しかも選定基準としては、国民

の基盤的な生活または生業の特色を示すもの

で、典型的なものとか、独特なものとかいう

ふうなものがございますので、浜田橋周辺は、

該当しないのではないかと思われます。 

 景観以外の条例では、有形文化財と伝統的

建造物群保存地区、登録有形文化財が考えら

れますが、浜田橋は既に市の有形文化財に指

定をしております。伝統的建造物群保存地区

は、県内では３カ所、出水の麓と知覧、薩摩

川内市入来町の武家町が指定されております

とおり、歴史的にゆかりの深い町並みその景

観とともに保存しようとするもので、石橋と

橋脚だけでは対象にはならないようでありま

す。登録有形文化財は、国が指定するもので

ありますが、これには今のところ該当はない

ようであります。 

 以上、文化財と自然を一体化した景観を条

例化する方法は難しいというのが現状であり

ます。現在指定しているここの市指定文化財

で対応していくべきであろうと思います。流

鏑馬の補助金につきましては、現在当初予算

編成の中で検討しておりますが、先ほどあり

ましたように、市単独補助金は県の補助金が

削減される中で、馬の飼育にかかわる特殊な

経費等については、何とか補助で賄ってあげ

なければならないのではないかとそんなふう

に考えております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ただいま市長、教育長に答弁いただきまし

た。順を追って再質問いたします。 

 まず、健康増進計画でありますが、今策定

にかかっているところで、今度また健康づく

り推進委員会にかけて素案ができるというこ

とでありますが、私もそこの中にかかわって

いるんですけども、あえてこの問題を取り上

げたのは、今度行政視察で委員会で、高梁市、

また笠岡市に行って参りました。そこの健康

づくり、もう１５年の３月に策定してあった

んですけども、そこのが大変すばらしく、本

当に協働という市民と協働でということを非
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常に先行されてまして、出来上がったものも

ダイジェスト版にしろ、計画書にしろ、非常

にわかりやすいものでありました。 

 今１７年度の地方計画策定済市町村は

４３.８％ですね。県下。それで鹿児島県で

は３４.７％の状況にあります。そして行政

側にも来ていると思うんですけども、３年間、

１３年から始まって昨年度その状況の策定を

されたこの状況報告というのが来ていると思

うんですけども、それでは、やはりもっとや

ればよかったと思うこと、計画の推進で困っ

ていることなどが掲げてありますけど、ここ

の中にもっとやればよかった。キーワードと

して、策定にかかわること、また住民、時間

が、この３つが非常に多いということです。

この点、私がなぜここで私が質問したかとい

うことは、あと一回で健康づくり推進協議会

でそれで素案をつくると、そこが非常に何か

あわてるような気がするんですけども、この

住民の参加、協働、それにはもっと委員の各

団体、１１団体の代表がいますけども、私は

そこの中の意見が本当に集約されるのかなと

その懸念がありましたんですけども、この作

業のするところの作業班というんですかね。

そういうところにもう少し住民の意見を反映

するその作業中にするということが私は肝心

だと思いますけども、その作業班をつくるよ

うな計画はもうないでしょうか。お尋ねしま

す。 

○健康保険課長（脇 忠男君）   

 保健推進員の会を５月に、支所、本所、合

わせて３４１名いらっしゃいますけれども、

保健推進員の会を行いまして、そこでグルー

プワークをいたしまして、そして意見を出す

ということで、１０年後の自分自身が生涯現

役でいるために疾病予防にどのようなことが

必要かとか、自分が住んでいる地域の人々が

健康であるために地域でできることとか、そ

ういうのをグループワークを通じて、そして

意見を集計しております。 

 それから、１８年度、今度２,０００世帯

の５,０００人ということで、アンケートも

出しているんですけども、この中にも自分で

できること。自分の地域でできること。そう

いう自由欄意見に書くように、それらを取り

入れて進めていくということでございます。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 グループワークの中に３４１名ですかね。

私はこれでも少ないと思うんですけど、先進

地は６００名、五、六百名ぐらい、保健推進

委員さんだけで五、六百名ぐらいいらっしゃ

ったからあえてこの質問しているわけなんで

すけども、多いにこしたことはないんですけ

ど、これから先、保健推進員さんが多分中心

だと思うんですけども、やはり意見の収集と

いうことに努力されたいと思います。 

 また後、この健康づくり計画書というのは、

各保健課だけでなくて、各所管にわたると思

うんですよ。やはり総合計画と連動したこと、

だからそれを全部全町主義で認識しないとい

けないと思うんですけど、結局はそういう全

体的な予算にかかわってきますし、またまち

づくりにもかかわってきますし、住民のこの

一番狙いは、トップからのトップダウン式の

計画書じゃなくて、自分たちが自ら策定する

と、１０年後の夢を描いたり、それが一番メ

インですので、この辺は市長どうお考えです

か。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にこの健康づくりというのは、私ど

も行政がこうしなさい、ああしなさいという

ことじゃなく、それぞれ市民みずからがそれ

ぞれの自己管理の中でどう自分の体を維持し

ていくのか、これが私は基本であるというふ

うに思っております。そのような中で、今回

このような健康づくり計画書を策定するわけ

でございますけど、基本的には、地区といい

ますか、小学校区ごとの含めた今来年に向け
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まして地区館におきますそれぞれの整備を含

めた中の整備をしていくつもりでございます

ので、この計画書を含めた中におきましても、

自治会、またその地区館、そういう地域でそ

れぞれの取り組み方か若干違うもんがありま

すけど、基本的な計画を策定して、それに基

づきまして、それぞれの地区、校区ごとにみ

んながこぞって参加できるようないろんな行

事もやっていただければよろしいのかなとい

うふうに考えております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 了解しました。後自治会組織や保健推進、

この今吹上では何箇所かモデル地区としてや

っておられると思うんですけども、まずは組

織づくりも計画の策定と同時にモデル地区、

市民に意識させるためにはどうしてもまず地

区に下ろして、先ほど市長は校区ごとにと、

多分校区公民館だと思うんですけども、そこ

を中心にされるべきじゃないかなと思うんで

すけども、そのリーダー、リーダーは今まで

の保健推進員さん、母子福祉推進員、その校

区公民館の中の組織づくりがあると思うんで

すが、そういうのもかねてやっていかれる考

えですかね。お尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほど答弁いたしましたとおり、それぞれ

の校区におきます健康づくり推進員というこ

とでございますので、まだ日吉地域におきま

して、校区の体制というのが整っておりませ

ん。そういうことを今社会教育課の方でやっ

ておりますので、来年に向けましていろんな

行事を含め、またこのような実施運営につき

ましては、校区ごとにどう取り組んでいくべ

きか、こういうことも校区におきます協議会

等できちっと説明申し上げ、また実践の方向

性というのをそこで論議をしていただくよう

努めていきたいとうふうに考えております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 何しろ４町でこれはつくるということです

ので、ぜひ充実した組織づくりになることを

望んでおります。 

 後３番目の温泉や自然を生かしたこれは総

合計画の中に「いきいきすこやか拠点づく

り」がありますけども、これは検討していく

ちゅうことですね。市民病院の。私は市民病

院に位置づけてありますけども、それはそれ

でいいとして、日置市は、海、山、川、自然

や温泉がたくさんあります。またスポーツ施

設もあります。多くの市外の方たちの日置市

のイメージはといったら、健康とか、環境と

いうイメージが大きいと言われます。 

 そのもろもろの温泉とか、そういう自然だ

と思うんですけども、昔は伊作の湯、また東

市来の温泉も非常に良質なものだと思います。

こういうのをうまく活用していければと思う

んですけども、それには今福祉センターが吹

上にありますよね。それがどうしても老朽化

で、旧町時代には委員会としては総合福祉セ

ンターということでそういうビジョンを委員

会から答えを出したんですけども、これから

はクワハウス的な休養地ということをうたっ

てありますので、私はこの老人福祉センター

を将来的には兼ねて湯治の場とか、後歩行浴

とか、そういうのもいいんじゃないかなと、

それはどちらも東市来の方も温泉が非常にい

いですので、この市民病院のここだけじゃな

くて、将来的にそういう構想も必要じゃない

かなと思ってますけど、いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、この温泉を利用した健康

づくりということで、日置市におきましては、

既存の施設を含めた中で温泉を核としたそれ

ぞれの施設がございます。基本的にはこの今

ある施設をどう有効活用するのか、これが一

番大きな課題でございますので、さっきも申

し上げましたとおり、今後実践活動の中でそ

れぞれの施設の活用の策ということを十分踏

まえながら健康づくり計画の中で反映できる
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ようやっていきたいというふうに考えており

ます。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 了解いたしました。後吹上浜の砂のあれを

踏むというのが非常に健康にもいいと聞きま

す。また松林は肺の循環に非常にいいと、よ

くサナトリュウムなんかが松林にありますけ

ども、そういうのも非常に私はほっとけない

素材があるんじゃないかなと思ってますけど

も、吹上浜に出るまでが道路がありません。

よく訪ねてみえますけども、吹上浜といえば

もうついつい加世田の方にばかり行ってしま

われますけども、本当はうちのちょうど吹上

浜の真ん中に当たりますので、日置市がです

ね。ぜひ交流人口を望むなら、その辺から道

路の整備が必要だと思いますけど、こういう

吹上浜といっても市の管轄でもないかもわか

りませんけども、こういう道路の整備の要請

とかそういうことは考えられないですかね。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、浜におきます整備につきましては、

市の管轄でない部分もございますし、県、ま

た林野庁という形であるかなあと思っており

ますので、そこの行き方の整備の中で私も現

場を見さしている部分もどっちが整備をすべ

きなのかという部分もございます。そういう

部分を含めてまた所管のあり方の中で、ある

程度の道路の整備というのは必要であるとい

うふうに認識はしております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 日置市にとってはすばらしい自然の財産で

すので、松林もちょっと事件も二、三件あり

ましたけども、迷路になっているからそうい

う事件性も高くなると、本当は健康に一番い

いとこですけども、こういう迷路になったり、

また道がないということですね。これ健康づ

くりにするにしても、まちづくりにするにし

ても、これは横断的な考えで、私はどちらに

も通じていると思うんですよ。だから健康を

求めて人が来るとか、また観光を求めて人が

来ると、そういう自然を求めて今以上に癒し

の空間ということで、人たちはそういうのを

求めて来てますので、整備も必要かと思いま

すので、このことはまた要請をしていただき

たいと思っております。 

 次、文化財のことでありますけども、「い

ろは歌」の発祥地でありますということは教

育長も言ってくださいました。本当に伊集院

というところは知れば知るほど、もう島津、

先ほども言いましたけど、島津がそこに住み

つく前に貴久が住みつく前に非常に足利時代

のときから高僧たちが居住したと、すばらし

いとこだと思うんですけど、まさしく風格の

ある町、私これぴったりじゃないかなと、教

育の町、もうこのことだけでも先人たちがそ

こに住んでいろんな教えをしたというのは非

常に子孫に伝えるべきことじゃないかなと思

っております。そういうわけで、この「いろ

は歌」の種を蒔いたと、私は舜有さんは、そ

う思ってますけども、そのことによって桂庵

和尚の教えをいただいて、大学章句を学んで

薩南学派をつくったと思っておりますので、

ぜひこの舜有さんの木像が資料館のほんと片

隅にあります。本当は梅岳寺にもう日新公は

自分の木像をつくって、そこを菩提寺とおさ

めるとしたと、だから日新公の木像がどこに

いったかわからないと書いてありますけども、

こういう舜有さんと日新公を私はつなげて、

今するべきじゃないかと思っておりますけど、

このことについてはもう少しアピールして舜

有さんの木像とか、その日新公の木像を改め

てつくって、一緒に置くということはどうで

すかね。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほども申し上げたところなんですけれど

も、確かに優れた史跡とかいろんな文化財等

もあります。４地域が一緒になりました日置

市になっておりますので、とりあえずは市民
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の皆さん方にこういう史跡等の内容について

十分周知していただくことがまず先決であろ

うということで、広報「ひおき」等にも必ず

史跡等の紹介が載せてあると思いますので、

そういうのをこう広く知っていただきながら、

もっと後になってからそういうものも検討し

ていったらどうかなとそのように考えており

ます。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 もうほんと私がここで掲げたのももう書き

足らないぐらいに一つ一つもう聞くより歴史

と文化を生かしたまちづくり検討会ですかね。

私はそういう委員会を立ち上げていただいて、

本当にもう一回、日置市としてのアイディン

ティティというんですかね。そういう価値観

とか、そういうのを本当につくらないといけ

ないんじゃないかなと思ってます。後、そし

てそこでいろいろ検討してまちづくりに、ま

た教育に生かすちゅうことをしないと、仏つ

くって魂入れずというような状態じゃないか

なと、私はそういうふうに思ってますけど、

教育長、どうでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 本当にすばらしいものがたくさんあること

は私も承知しております。昨年度合併いたし

まして、文化財保護審議会も今進めておりま

す。審議をしておりますので、そういう中で

いろんな問題を話をしてもらって、いろんな

新しいものを形として目指していくことは大

事だと思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ審議会の中でも何かそういう市民を参

加さした検討委員会でもしていただければと

思います。まず提案します。このまちづくり

とか、教育に私は生かしたいんですけど、大

事なものがそこにあるから、それを活用しな

い手はないと思います。それで今文化財が多

くの文化財が先ほども言いましたようにあり

ます。県指定、国の指定、ヤッコソウ、また

キイレツチトリモチソウですかね。これも国

の天然記念物ですけども、喜入に受精してい

るのを発見したからキイレとつくらしいけど、

これも吹上浜にもあるんですよ。だからこう

いう本当に貴重な国の天然記念物もあります

し、いろんなものがたくさんありますので、

これを「いろは歌」は加世田の方に非常に印

象が深いので、私は「いろは道」として、こ

の文化財の点を線で結んで、それをずっとつ

ないで、日置市の合併した今ですからできる

ことじゃないかなと思ってますけども、そう

いう文化財の点を線で結んで「いろは道」と

して、教材に、またまちづくりに生かしたい

なと思うんですけど、その文化財の４７です

かね。４７選選んでもらって、それを「いろ

は道」、そしてそこにはずっと歌を掲げてい

くと、この構想は市長どうですかね。教育長。 

○市長（宮路高光君）   

 すばらしいご提案をいただきまして、この

ことにつきましては、それぞれのまたご意見

を賜りながら、基本的に観光を含め、文化的

な歴史的な遺産をどう活用するのか、それが

その町の市のそれぞれ発展になるという認識

は持っております。私も先般ご質疑をいただ

きまして、日吉地域の今まで行ってないとこ

ろまで見さしていただいたり、まだまだ私自

分自身もまだ日置市におきますそれぞれの史

跡等を回りきってない部分もございますので、

今後自分自身も勉強しながら今おっしゃいま

したご提言というのも十分承っていきたいと

いうふうに思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひもう市長も見て回られたちゅうことで

すので、梅岳寺も当然行かれたと思いますけ

ども、なぜ梅岳寺かというのが、日新公の法

名が梅岳常潤在家菩薩とあります。だから梅

岳、お母さんが梅窓ですので、岳は金峰山で

梅、生まれた梅、ちょっと２つかけてますけ

ども、お母さんと、そういう非常に先人が自
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分が心を込めて自分の法名まで梅岳と入れて

る。この辺は真剣に考えたらもうほっとけな

いと思います。だからこの辺をぜひ精神的な

文化の面として生かしてほしいと思います。 

 後、関ケ原の大垣市を政務調査をいたしま

したが、非常に宝暦治水、敵中突破いろいろ

な面で交流、また姉妹、兄弟都市の盟約も結

んでおられますけども、なんかいってもその

私には勝った、負けた、戦いが先行している

んじゃないかなと思って、領主の関ケ原とか、

大垣市の方たちに一番もととなるのは「いろ

は歌」の精神的な薩摩士風の精神的なもので

すよと伝えてきました。そしたら両方ともも

うわかりましたと、これからはそういう「い

ろは歌」の本当のもっと知って、子供たちに

伝えていかなきゃいけないと、精神的なもの

を、結局「いろは歌」というのは徳を積むと

いうことですので、何もその戦うとか何とか

じゃないんですね。平和な精神です。徳を積

んで人にもあげなさいということですので、

こういう交流の町に、やはりこれはもう一回、

市長初め、教育長も子供たちがいろいろ交流

してますけど、本当のそういう「いろは歌」

の歌の精神面を伝えて、相手にも伝えなきゃ

いけないし、いくときも子どもたちたにも伝

えないといけないと思うんですが、どうでし

ょうかね。 

○教育長（田代宗夫君）   

 私も関ヶ原にも行きましたけれども、当然

「いろは歌」あるいは妙円寺詣りの歌等を交

流のときには話をしながらそこに流れている

ものを話をしたりするのは大変大事なことだ

と思っております。したがって、今後ぜひそ

ういう「いろは歌」の中に盛られているもの

等をお互いに交流のときには交換しあったり

しながらしていくことは大事なことだと思い

ます。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ「いろは歌」がもとになっているとい

うことを日本の教育を揺るがしたといっても

過言じゃないと思いますので、中世の時代、

また明治維新、何度も薩摩から起こってます

ので、「いろは歌」をもとにぜひアピールを

お願いいたします。 

 後「いろは歌」を生かした教育の推進とし

て吹上地区では「いろは歌」の暗唱やらカル

タ大会が先日もありましたが、これは私は一

番わかりやすい方法じゃないかなと、意味は

わからなくてもこういうことを先人たちがし

たんだよということを教える一番手法ではな

いかなと、また歴史の物語を「いろは歌」ば

かりじゃなくて、ここの日置市という本当に

すばらしい先人たちの歴史が詰まってますの

で、その歴史の物語りを住民や子供たちに醸

成させるためには映像化も積極的にするべき

ではないかなと思いますけども、こういう取

り組みについてどう思われますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 現吹上町の和田小あたりを見ましても、学

校内に大きな「いろは歌」が随所に張られて

おりまして、子供がいつでも覚えられるよう

な工夫をしてあるようであります。また今お

っしゃったように、暗唱したりされてる学校

も花田小とかいろいろあるようですが、それ

はそれなりにその学校がおっしゃったように

こういう「いろは歌」に盛られている内容の

この精神的なものを大事として取り組んでい

るものと思います。これ強制するものでは私

はないとは思いますけれども、こうして地元

のこういうものを学校等が受け継いでやって

いくことは大事なことだと思っております。 

 ただ、すべて先ほどからありますように、

当時の歴史的な社会情勢を反映してできたも

のでありますので、内容そのもので、中には

当時の現代のものに当てはまらないものも出

てまいります。だからご指摘のとおり、長野

議員の方でも意味はわからなくても暗唱する

こともその精神を大事にしたいということで
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ございますので、そういう意味では何もそれ

を拒むものでもないし、地元の大事なものだ

と思いますので、今後ともまたこのようなこ

とを進めることでは話をしてまいりたいと思

います。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 吹上だけでなく、東市来もすばらしい先人

たちがいますので、こういう残していくとい

うのは大事ですので、歴史の物語りはですね。

各支所それぞれにありますので、ぜひ特徴を

出していただきたいと思います。 

 次にまいります。２番目です。この県下一

の群れをなす、先ほどの景観条例ですが、景

観条例では、網をかけて県の方にしないとい

けないというんですけども、やはり小さな町

でも本当に自分が大事だなあと思っていると

ころは、川にしろ、海にしろ、まちづくりの

一つの住民への周知と自分たちのやりましょ

うと、まちをきれいにしましょうという取り

組みも入っていると思うんですよ。ただ、景

観だけじゃなくて、自分たちの町をいかにき

れいにしようかと、みずから能動的にごみの

一つも拾うように、また花を植えたり、そう

いう私は運動のひとつではないかなと思って

いるんですけども、ただ、網がかかってるか

らどうこうじゃなくて、自分たちの景観条例

というのもできるんじゃないかなと思ってま

すけども、その周りを規制するとかじゃなく

て、自分たちの大事なものを守って、育って、

また修復していくという。つくっていくとい

うそういう気持ちを込めて、今よく他の県で

もやってるとこも、小さい小さい村でもやっ

てますけども、こういうことはお考えにはな

らないですかね。市長お願いします。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、それぞれの景観条例の中

で地域的に規制ということじゃなく、おっし

ゃいましたとおり開発を含めたりいろんな問

題が出てくる中で、規制でなくてこれを保護

していこうという考えの中でご指摘あられる

というふうに思っております。 

 今ご指摘ございます吹上浜、この河川、松

林、この一体のご指摘であるようでございま

すけど、この条例制定がいいのか、それとも

そういう保護という意味の中でみんなが認識

してそこはどうやっていくのか、条例を制定

したからそのことが効果があるのかどうか、

それは今話したとおり、保護という形の中に

は心にとめる一つの形であるのかなあと思っ

ております。条例を制定するかどうかという

のは、まだ十分日置市全対を含めた中で、一

つの場所だけでなく、いろんな課題もたくさ

んあるようでございますので、そういうもの

を含めた中で制定するには、幅広いご意見、

また議会を含めた中でどうすべきかというこ

とを論議していってもらえればいいのかなあ

というふうに思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 石橋のことも書いてますけども、この石橋

も群をなして県下一ですよね。後石敢当、東

市来が非常に石の文化が発達しているんです

けども、それだけ昔石がそろってたのかなあ

と、後田の神さんというんですかね。これも

２５ぐらいあります。しかもいろんな形をし

てます。神像、神様の形をして、後しゃくを

持って、こう衣を下げてるというそういう形

とか、後旅の僧をした形とか、農民の形がほ

とんどですけども、農民の形をしたのがあり

ますけども、いろんな種類が豊富です。東市

来は。こういうこれをそのままほっとってい

いのかなと、私も見て回りましたけども、後

石敢当というのもやはり無病息災のお祈りを

したとそういうのもあります。後まだ千本ク

スというのも、これは吹上に訪れたらもうみ

んなあっと息を呑むんですよね。これも民有

地のところにもありますけども、こういう群

をなすていうんですかね。古木、大汝牟遅神

社のクスの木も大きいんですけども、本当に
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大事なものがたくさんということは、手を加

えないでそのままいたから今があるんじゃな

いかとなと思ってますけども、この群れとい

うことで、何らかの形で私はこんだけのこと

があるところはないと思いますので、こうい

うことは景観を守り育てていくものというこ

とで、何かこう県の指定でも群をなすという

ことで県の指定なんか、その前に市の指定に

しないといけないんですけども、橋も市の指

定のものがあったり、なかったり、田の神さ

んも県の指定のものがあったり、なかったり

ですね。だからこういう群れをなすというこ

とで県の指定文化財にクスの木もですけど、

こういうことはお考えはどうですかね。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、この指定につきましては、文化保護

審議会ですか、そういうところでもご審議を

するということで、これ日吉町の中で今おっ

しゃいましたとおり、田の観光いろんなもの

を掲載して指定をしておるようでございます。 

 これは今おっしゃいましたとおり本当に文

化的な審議会等を含めまして、条例でなくて

もそのような群れになるのか、点が面になる

のか、この群というのをどうとらえていくの

か、そこあたりがもう同じ場所にあるのか、

こういうものについてはそれぞれ点でありま

すので、そういうものがこの景観条例の中で

できるのかどうかということも考えなきゃな

りませんけど、基本的に新しい日置市の文化

協会を含めた中で、このことは十分論議をし

て、どう今後ＰＲでも保護すべきなのかとい

うことを十分検討していただければいいのか

なあというふうに思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ本当、各旧町ごとにすばらしいものが

たくさんあります。こういう群れをしたもの、

また東市来には、私はつい最近、発見という

か、太秦神社というんですかね。京都の嵐山

に太秦神社というのがあるんですが、これは

秦の始皇帝を祭人として祭られてますけど、

ここに多分市来家の人が行かれて、またそれ

を持ち帰ったんじゃないかなと思うんですけ

ども、それが東市来に多分、私も見てきたん

ですけど、元養母のとこですね。ここに日本

で２カ所しかないんですよ。京都の太秦神社

とここの太秦神社ですね。だからこういう相

当古いんじゃないですかね。１０００何百年

じゃないんですかね。だから非常にそれをず

っと地域の人が守ってきているんですけど、

こういうのも再認識して、地域の人には本当

に感謝しているんですけども、これもやはり

大事にしていかなきゃいけないんじゃないか

なと、何らかの網をかけて景観でもそれが入

らなかったら、何か網をかけてこういうのを

守っていくべきの私たちの役目ではないかな

と思っております。 

 後この流鏑馬の補助金の件ですが、この県

の補助金もなくなって、今市の方から補助を

いただいているんですけど、それももう出る

かでないかわからないと、非常に危惧されて

おります。先ほども申しましたけども、こう

いう無形文化財ですけど、これはそこの本当

は世襲制から後継者がいないということで、

そこの保存会の人たちがクスの木の千本クス

の保存会の方ですがね。そこがかわって、こ

の世話をしているんですね。だから直接は世

襲制がそれがいないからちゅうことで、頼ま

れてやってますので、それをまた継げという

ことですので、非常に重荷だと思います。だ

からこういう大事なものは、日置市の宝です

ので、補助金の５％カット、全面的にという

のもわかりますけれども、財政難ということ

で、私はこういう宝物にはちゃんと残してい

ってほしいなと思いますけど、いかがでしょ

う。市長。 

○市長（宮路高光君）   

 この補助金の問題につきましては、１９年

度５％程度はカットしていきたいということ
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を答弁さしていただきました。その中におき

まして、いろいろと聖域を超える中におきま

しては、いろんな団体から自分ところは一番

こうしておるからしてくれという要望書もた

くさん今でも上がってきております。この流

鏑馬も、先般私も参加さしていただき、保存

会長の方からも大変強いご要望をいただきま

した。馬１頭飼育するにいたしてやっとの中

で補助金の中でしておるんだということもお

聞きしまして、この流鏑馬というのはどうに

か法的に残していかなきゃならない。今は馬

の１頭、２頭ですね。管理の問題を含めてど

うするのか、そこあたりにつきましては、ま

た今後この補助金の額じゃなく、この流鏑馬

を継続していくにはどうしていけばいいのか、

基本的なことも検討しながらこの補助金とい

うのも決めていかなければならないもんじゃ

ないかなということを先般会長とも話しをさ

していただき、感じた次第でございますので、

そこあたりは１９年の中でどれだけの予算づ

けになるか、また十分検討さしていただきた

いと思っています。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 年に一回の出番で非常に金額も高くなりま

すけど、この保存会の方々とももう少し活用

策というんですかね。この馬の。島の方には

牛舎というのがありますけども、ああいう観

光地ではあるからああいう動けるんですけど、

その前に観光のそういう観光、さっきも言い

ましたように「いろは道」、点を線でつない

でどことどこを走らせるとか、私はこういう

旧跡と非常にマッチさせたらいいんじゃない

かなと思うんですけども、そういうこともま

た活用策というのも考えられたらと思います。 

 先ほど１点漏らしました。石橋の浜田橋の

ところの南薩線の橋脚の件ですが、これは非

常に取り壊しの問題で地元の人が心配されて

ますけども、この県議会でこの質問があった

ということで皆大慌てされてますけども、県

への対応は市長はどうされたのかお伺いしま

す。 

○市長（宮路高光君）   

 この南薩鉄道の橋につきましては、県の方

から県議会の方で撤去の方向の中で質問が出

たということでございまして、市としてどう

考えているかということでございました。私

どもはこれはそれぞれ建てた方の責任という

ことも考えておりますので、支障がなければ

今のところそこに置いていただきたいと、河

川の流域を含め、いろんな河川管理でいろい

ろと支障を来たせば撤去していかなければな

りませんけど、県の土木の方には今の現時点

で支障がなければそのまま残してほしいとい

うことを県の方には上げたということでござ

います。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 たしか横山助役もいらっしゃいますけども、

これは南薩線が終わって２０数基ですかね。

橋脚があったと思うんですけど、そこでうち

の方が、行政側からもお願いした経緯がある

と思うんですけども、それは今地元の人たち

も別に何かこう暴風時に引っかかるものがあ

るからとかそういうことはないとおっしゃる

んですよ。後いかだ下りのときにもそこをく

るっと回って通るからそれにも支障はないと、

もう景観としてぜひ残してほしいと、むしろ

そこに木の橋でもかけていただいて、浜田橋

の三重橋を、これも県下にあと１つか２つし

か残ってないと思うんですよ。大隅の方に

１つですかね。それを見るのに、展望するの

にほしいとおっしゃるぐらいなんですけども、

市長は残す方向にそういうふうに言ってくだ

さったということですので、もしもその景観

をもっともっと維持するためにそういう要望

もありますが、その木の橋をかけてでもする

ちゅうことはどうですか。 

○市長（宮路高光君）   

 その橋をかけてそれを活用してするという
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ことにつきましては、恐らく、石橋の体力度

を含めた中で大変な費用的なもんもかかるの

かなあと思っております。今その中でもし撤

去した中において、今のところは鹿児島交通

の方が所有権があるというふうに認識してお

ります。今のところはその河川管理で支障が

なければそのままでいいですけど、今の中に

おいて市としてあれにまた木橋でもなにかと

いうことは、今のところちょっと考えており

ません。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 活用策があれば残されるのかと思いました

けども、そのままの方がやはり景観としても

いいんじゃないかなと私も思います。このこ

とはまた住民の方々も多分強い希望でおられ

ますので、ぜひ地元の景観として残していく

ように要請をしていただきたいと思います。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は全部終了しました。あ

すは午前１０時から本会議を開きます。 

 本日はこれで散会をいたします。 

午後５時37分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１４番、西薗典子さんの質問を許可

します。 

〔１４番西薗典子さん登壇〕 

○１４番（西薗典子さん）   

 おはようございます。一番バッターでござ

います。きょうもどうぞよろしくお願いいた

します。 

 環境政策についてお伺いいたします。 

 まず、環境について、最近、はっきりし始

めたことがあります。１番、私たちが住んで

いる地球は、明らかに閉鎖系であり、その中

でしか対応できないということであります。 

 第２に、この地球上で起こっていることは、

想像以上に深く絡まって関係し合っており、

その連鎖がどこまでも連なっていることであ

ります。 

 第３に、そこに第三者が入ってきた途端、

その関係が大きく変わり、予想もつかなかっ

た複合的な事態や変化を及ぼすこともあると

いうことが明らかになっております。 

 第４に、それは時間とともに私たちが予測

している以上に深刻に進みつつあるというこ

とが判明されてきました。明らかに人間が、

この地球という限りあるものに与えた影響は、

予想もつかない、とてつもない状況にまで追

いやってしまったということであります。 

 今後、求められることは、生活や生きざま

をリードしてきたものが何であるかを私たち

自身が問う作業であり、修復することであり、

多くの生み出されてしまった物質から逃れる

ことであり、または、それらと妥協点を見出

すための作業でもあります。 

 また、これらは私たちの人間至上主義の結

果、失ってしまった多くの貴重なものとの共

存共生を忘れてしまった結果のツケと罰を負

わねばならないということでもあります。地

球の酸素は、３５億年という長大な時間の連

続の中で、生物によって堂々とつくられたも

のであります。それに比べれば、一瞬の間に

汚してしまった我々人間の罪は、はかり知れ

ないものがあります。 

 そういう警告をあちこちで発せられている

現状を知りながら、私たちは今、何を迷い、

何をして、どこへ行こうとしているのでしょ

うか。一人一人が、また特に、住民を守り、

住民をリードすべき自治体が、どのような判

断をし、どのような方向へ進もうとしている

のか、もっと真剣に、もっと謙虚に考えてみ

なければいけないのではないかと思います。 

 環境問題を考えることは、私たちすべての

命、生活のみならず、未来への責任でありま

す。 

 通告に従って質問をする前に、二、三、先

進地の例をとってご理解を得たいと思います。 

 最初に、政務調査で参りました徳島県上勝

町です。上勝町は、四国剣山地と勝浦川の渓

谷に点在する人口２,１００人ほどの面積

１００平方キロメートルほど、９割が森林と

いう標高７００メートルぐらいの高齢化率

４７％という過疎と高齢化の町です。 

 料理のつま物として出す葉っぱ産業で、お

ばあさんたちが年収１,０００万円を売り上

げるという「いろどり」で一躍有名になって

しまっております。 

 その上勝町は、２０２０年を目標に、ごみ

排出をゼロにする「ごみゼロ（ゼロ・ウェイ

スト）宣言」を平成１５年９月にして、世界

的な注目を集めております。 

 そのごみゼロ宣言の中で、「ごみの焼却を
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中心とした施設は、世界じゅうの多くの国が

地球温暖化防止を定めた京都議定書に反する

ものであり、環境汚染、住民の不安、自治体

の財政圧迫など、深刻な問題を引き起こして

いる。国の政策は自治体に過度のごみ処理責

任を課し、生産者である企業の負担は自治体

より少なく、自治体は今後税金による負担が

増し、健康や環境が犠牲になることが予測さ

れる。焼却を中心としたごみ処理政策では、

次の世代に対応した循環型社会の形成は不可

能であり、上勝町独自で未来にツケを残さな

い選択を決断した」と前文でうたっておりま

す。 

 そして、「未来の子供たちにきれいな空気

やおいしい水、豊かな大地を継承するため、

２０２０年までに上勝町のごみをゼロにする

ということを決意し、上勝町ごみゼロ（ゼ

ロ・ウェイスト）を宣言いたします」として、

「１番、地球を汚さない人づくりに努めます。

２ 、 ご み の 再 利 用 ・ 再 資 源 化 を 進 め 、

２０２０年までに焼却・埋め立て処分をなく

す最善の努力をします。３、地球環境をよく

するために世界中に多くの仲間をつくりま

す」と宣言しております。 

 上勝町では、全家庭に生ごみ処理機を配っ

て生ごみは回収しない。町内にただ１カ所あ

る集積所に各自が持ってきて、３５に分かれ

たコンテナにごみを入れます。ごみを取りに

来てほしいという人は、１回１００円で取り

に行ってあげる。３５にきれいに分別されて

いるために、直接業者が買いつけにやってく

るので、高く売れると。資源化率は８０％で

あります。 

 ごみ・ウェイストアカデミーという非営利

活動法人が朝７時半から２時まで、年末年始

の２日間を除いて日曜もいつでも対応して受

け入れております。おもちゃや洋服、その他

使えるごみはそこに並べておき、だれでも持

って帰れます。布団や毛布などは製紙会社が

高く買い取って持っていきます。美しい自然

を誇りとする町は、「日本の最も美しい村連

合」を宣言しております。 

 次に、行政調査で行った水俣市でございま

す。 

 水俣市は、皆さんご存じのように暗い過去

からのイメージを変えたいという強い思いで、

よい環境づくりを目指してまいりました。平

成１１年、自治体では全国３番目「ＩＳＯ

１４００１」認証取得でイメージアップを図

り、その相乗効果で２,１００万円を上げた

とのことです。 

 また、市民向けのオリジナルＩＳＯで、

「学校版ＩＳＯ」「家庭版ＩＳＯ」で市役所

以上に子供たちが省エネ省資源や地域のごみ

分別にも参加して、大人によい刺激を与えて

いるとのことでございます。 

 環境都市コンテストで全国一位、４年間で

ＩＳＯによる経費削減は２,５００万円との

ことでありました。２２品目コンテナ収集、

町中より山手の方が地域の連携が深いと癩癩

つながりが深く、山間部のコンテナ収集の心

配は初めからしなかったとのことでありまし

た。 

 ３番目に、鹿児島県大崎町です。 

 政務調査で参りました。ごみ焼却炉を持た

ず、ごみを燃やさない、埋めない「ごみゼロ

ミッション」に挑戦しております。缶、ペッ

トボトル、廃プラなどは別々に袋収集であり

ます。生ごみ、木々、割りばし、草などは堆

肥化、そのほかはコンテナ収集で集落に１カ

所ずつ、大きいところなどは５０世帯に１カ

所ぐらいの割合で集荷所を持っております。 

 また、全家庭に１０リットルポリ容器を配

って、食用油を回収して、バイオディーゼル

エネルギー（ＢＤＦ）をつくって、ＢＤＦ製

造機械１,３００万円を設置して、今石油高

騰の中、人件費を含め製造費は１リットル当

たり３０円ですべての油から同じ量のＣＯ２６分
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の１のきれいな排気ガスのＢＤＦをつくって

おります。 

 経費年間５００万円の削減効果で、ごみ収

集車１０台、フォークリフト３台分すべての

燃料を賄っております。ほかにも循環型社会

として、菜の花プロジェクトに取り組んでい

るとのことで、一般ごみを含めた資源化率は

７７％であります。 

 私が調査いたしました一部の自治体を紹介

いたしました。どの自治体も真剣に悩み、解

決の糸口を探すための努力を住民とともに確

固たるビジョン、柱を持って取り組んでいる

と感じました。 

 特に、この日置市は美しく豊かな資源と自

然に恵まれた、環境自治体会議のメンバーで

あります。そのことをしっかりと自覚し、迷

うことなく環境自治体としての誇りと自覚を

持っての歩みを進めるべきであります。 

 私は、さきの６月議会におきましても、環

境自治体としての市の方針などを伺いました。

前向きに取り組むというお答えでありました

が、どのように前向きに取り組んでこられた

か、また取り組み状況など、また今後の見通

しなどを伺ってまいります。 

 １番、基本計画策定などはどのようになっ

ておりますでしょうか。さまざまな環境負荷

への軽減の取り組みの具体的状況を伺います。 

 ２番、ＩＳＯ、またはＩＳＯに準拠したＥ

ＭＳ（環境マネジメントシステム）などの導

入によって、より一層具体的、効果的な環境

政策を進めるお考えはありませんか。 

 ３番、１、２に関しましても、基本は住民

との良好なパートナーシップでなかろうかと

思います。策定の過程で、また、実効性のあ

るものにするため、住民への意識づけや体制

づくり、環境教育などをどのように考え、進

めていくおつもりか、伺います。 

 ４番、昨日６番議員の質問でもありました

が、資源ごみ回収方法の今後のあり方につい

てどのような見解をお持ちかを伺いたいと思

います。 

 よろしくお願いいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 環境政策についてのご質問でございます。 

 １番目のことでございますけど、基本計画

につきましては、平成１９年から２０年度の

２カ年にかけて策定する予定でございます。

内容については、市民参加型の計画づくりを

基本と考え、市民参加の場を多く設け、市民

みずからが計画の主要テーマを検討するなど、

市民意見を最大限、計画に盛り込む予定であ

ります。 

 まずは、市民への環境意識調査を行った後、

環境団体や事業者との意見交換、市民代表や

市民団体等による検討会などを行い、日置市

にふさわしい、実効性の高い計画づくりを目

指して取り組んでいく予定でございます。 

 環境負荷の軽減については、策定された基

本計画をもとに、生活環境、自然環境、地球

環境等の見地から、市民、行政、各種団体が

協働で、未来へ引き継ぐ環境づくりへ向けた

取り組みを行っていきたいと考えております。 

 ２番目でございますけど、国際標準化機構、

いわゆるＩＳＯについては、県内では指宿市

などが「ＩＳＯ１４００１」を取得している

ようですが、ＩＳＯの導入、特に「ＩＳＯ

１４００１」に関しては、環境マネジメント

システム、いわゆるＥＭＳをどのように構築

するかが大切であります。 

 ＥＭＳの基本的な考え方は、自治体、事業

者などトップが定める「環境方針」に基づき、

計画・実行・点検・見直し、いわゆるプラ

ン・ドゥー・チェック・アクションを繰り返

し行うなど、継続的な環境改善を行うことが

できるとされております。 

 ＩＳＯ取得まではいかないといたしまして

も、それに準じたＥＭＳを導入することにつ
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いては、まずは環境基本計画を策定し、その

後、検討していきたいと考えております。 

 ３番目でございますけど、住民とのパート

ナーシップについては、環境基本計画を市民

参加型で策定することで、市民、事業者、行

政それぞれが環境を守る活動に一歩踏み出す

ための「きっかけづくり」になると考えてい

ますので、基本計画をもとにお互いの環境へ

の取り組みが深まるよう、必要な体制づくり、

環境教育等に努めていきたいと考えています。 

 資源ごみの回収の今後のあり方については、

昨日６番議員の質問にもご回答いたしました

とおり、来年の９月をめどに検討をしてまい

りたいというふうに考えております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 教育委員会関係におきます環境教育につい

てお答えいたします。 

 学校教育では、さまざまな時間を通して環

境を題材とした学習を行っております。その

中で、児童生徒が環境を見つめ、調べ、働き

かけることを学んでおります。 

 例えば、生活科、社会科では、校区のマッ

プづくりやクリーンリサイクルセンター、浄

水場、下水処理場などの学習で身近な環境、

自然環境やごみの減量化、再資源化及び水質

保全の大切さについて調べています。 

 また、本市が昨年度から取り組んでおりま

す理数大好きモデル地域事業では、理科の時

間を使って校区内河川の水質調査や水生生物

の生息状況について調べることも行っていま

す。 

 さらに、総合学習の時間では、かめさん祭

りなど身近な環境を生かした体験活動を行っ

ております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 お答えいただきました。私は先ほど３地域、

３自治体のことを例に言ってお話を申し上げ

ました。 

 まず、質問の前にそれに関する感想をお聞

かせいただけたらと思います。市長、お願い

いたします。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの３地域におきまして、今まで環

境問題につきましてそれぞれ先進地の地域で

あるというふうに認識しております。今後、

私どもも先ほど申し上げましたように計画を

策定するに至りましては、今後行政、また市

民の皆様方と一緒に研修をさせていただきた

いというふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 先進地であると認識し、そしてまた参考に

していきたいと、計画などをつくるために、

というふうにお答えでございましたが、私は

この３地域で非常に感動したこと、また日置

市とちょっと違うなと思ったことを正直に申

し上げます。 

 それは、大きな視点に立って物事を考えて

いるんじゃないかと、あちらの３地域はです

ね。地球、そして未来、本当に大きな、その

中で自治体がどうあるべきかというふうに考

えて、ただ行動計画をつくる、何をする、先

進地に学びたいと、それだけでなくて、自分

たちはどうあるべきかという責任でもってそ

れに臨んでいるというふうに私は感じており

ますが、市長はその辺はどんなふうにお感じ

になられたでしょうか。私の説明が足らなか

ったかもしれませんが、また、そういうとこ

ろに行かれた経験があるのかどうなのか。ま

あ水俣などは多分何回も行かれたと思います。

そこ辺の、上勝はまだかと思いますが、また

行って、もうちょっとしてみようというよう

なお考えはなかったかどうか、その辺をお尋

ねいたしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 水俣、大崎の方にはそれぞれ研修を行った

ことはございます。特に水俣の場合につきま
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しては、水俣病という一つの環境的な大きな

負の遺産を持ちながら、市民でそれぞれ今後

の未来へ向けました環境に対します意識づけ

をしておったようでございまして、水俣の生

活環境課長という方がいらっしゃいまして、

２年ぐらい前、私どもの地域に来まして職員

の研修もさしていただきました。 

 そのように今おっしゃいますとおり、大き

な視点の中でそれぞれ環境に対します取り組

みをしているという認識は持っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 大きな視点の中でという認識は持っている

と、それを聞いて行動をともにできるかなあ

というふうに安心をいたしました。 

 私がここで念を押したのは、この行動計画

をつくるにしても、それが根本にあってほし

いというふうに心から願うわけであります。

つくっても魂を入れずということもあります

し、その柱が中途半端なものであってはなら

ないと、そしてこっちではこういうけれど、

こっちでは正反対のことをしているよと、そ

ういうような政策であっては欲しくないとい

うことを願って、今そういうことをお尋ねし

たわけでございますので、どうぞご理解いた

だきたいと思います。 

 それでは、先ほどの行動計画は２年ぐらい

かけてしていくということでございます。そ

れでは日置市におきまして、この計画の中で

重要な、特に重要だと思われるような行動計

画に盛り込みたいと思われるものは何である

か、お考えか、お尋ねをしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に私ども日置市におきます環境の中

で、特にＣＯ２を京都議定書を含めた中で削

減する一つの基本的な義務がある。そういう

ことを含めまして、特に私ども地域の中で市

民とともにごみの問題を含めた中で、分別を

含め、不法投棄、いろんな問題がたくさんあ

るというふうに考えておりますけど、それぞ

れの課題提供というのはこの計画をつくる中

におきましていろんな分野の皆様方からもご

意見をいただいて、課題を絞りながらこの計

画書の中に入れていかなければならないとい

うふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 皆様方のご意見を伺いながらということで

ございましたが、こういう問題に関しまして

は、市自体も一つのきちっとした信念を持っ

ておる、柱を持って臨むべきであると思いま

す。 

 そしてまた、環境には私たち行政よりもも

っと熱心に取り組んでいらっしゃるグループ

などもあったりいたします。そういうときに、

その市民グループなどとの連携、また意見を

交わしたり、よくいろいろなそういう市民と

のというときに、自治会長さんとかいろいろ

なそういう方々がほとんど多く出ていらっし

ゃったりなさいますが、環境グループそうい

うような方々を巻き込んで、そして、そうい

うことをまた生かしていくというようなこと

はご検討の中に入れられるでしょうか、どう

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今までも生活学校の皆様方もＥＭ菌を使っ

たり、先進的にまた生ごみ機を使ったりして

いろいろと実践しております。そういう実際

に行動している方々と十分論議をしていきた

いというふうに考えております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 生活学校、そういう既存の団体だけでなく

て、さまざまに地域ではそういうことに取り

組んでいらっしゃるグループもたくさんある

ようでございますので、そういう方々には意

外と周りの理解が得にくいというふうで、自

分たちのいろんなことを進めたいけれども、

なかなか思うようにいけないというふうで、

その活動が停滞しているというグループもあ

るやに聞いております。 
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 また、広報などもなさると思いますけれど

も、そのときには環境に積極的なそういうよ

うな思いを持つ方々もぜひというような呼び

かけもしていただけたらと、これは要望をし

ておきます。 

 次に、ＩＳＯのことについてでございます。 

 ＩＳＯ１４００１、これは非常に先ほども

おっしゃいましたように、事務的な面倒くさ

さとか、そういういろいろな書類問題のこと

もあるようでございます。実際に水俣市では、

それに真剣に取り組みまして、経済効果、ま

たそれが波及しましてさまざまな地域への影

響、イメージアップなどにもつながっている

ようでございます。 

 そうしたものを本当はきちっとできたら一

番いいなあというのが私の思いではございま

すけれども、今、ＬＡＳ癩Ｅとか自治体会議

に市長も行かれましたからおわかりだと思い

ますが、いろいろな独自の環境政策のための

ＥＭＳ癩癩環境マネジメントシステムですね、

そういうのができる、それできちっとしてい

こうという動きもあるようでございます。 

 そこは、それで先ほどのご意見の癩癩お答

えの中でありましたように、ＰＤＣＡをきち

っとした形でしていただけたら、それでもい

いのではなかろうかというふうに思います。 

 しかし、その中で注意していただきたいの

は、水俣などで外部の監査委員などを入れて

評価、どのようにちゃんとなされているかと

いうような外部評価というものを入れていっ

たりするようでございます。そこ辺などの注

意を払っていただきたいと思いますが、その

辺はいかがでしょうか、これからの検討課題

でもあるかと思いますが。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほども答弁いたしましたとおり、今回計

画書をつくる中におきまして、特に環境マネ

ジメントシステム、こういうことを構築する

中におきまして、それぞれの評価を含めたこ

とはきちっとやっていかなきゃならない。基

本的に実行していく中において、私どもは市

民の皆様方と本当に意思疎通といいますか、

これが一番大きな肝要なことであるというふ

うに思っておりますので、計画書をつくる中

において、集落内におきます説明会とかいろ

んなことを十分しながら、今後進めていかな

ければならないことであるというふうに思っ

ております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 わかりました。実行、そしてそれをまた結

果と、また進め方の公表、そして住民をいか

に巻き込むかということであるかと思います。

そのためにはまた、私たち自体が執行の方も

含めてそれにきちっとした実践をしていかね

ばならないというふうに思っておりますが、

その中で庁舎のいろいろな状況は環境、省エ

ネなどに関してはいかがだというふうに現在

判断していらっしゃいますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 特にＩＳＯ１４００１は事業所ごとにそれ

ぞれの行動計画をつくって、それぞれ経費的

なものを削減していく、これが目標であると

いうふうに思っております。今の現在におき

ましても、この庁舎内におきましても紙の使

用の問題、また電気の問題とか、それぞれ節

減できるような方法の中で今も現在も行って

おりますので、これを数値目標等を上げなが

ら今後実践的にやっていかなければならない

というふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 今現在もいろいろな努力をしていらっしゃ

るというふうにお答えになりましたが、それ

がすべての市の施設癩癩この庁舎だけでなく

て、すべての市の施設においてもそれが行き

届かなければ、しているということにはなら

ないと思うんですよね。私が見る範囲におき

ましては、余りそういうふうには見えない部

分もたくさんあるように感じます。人のいな
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いところでも電気がこうこうとついていたり

する場合もたくさんありますし、それから、

もう暑いのに背広を着ないといけないことも、

それも時の場合もあるでしょうけれども、も

っといろいろな工夫がなされてもいいのでは

なかろうかということも大いに現在感じてお

ります。現在そうであるというところを、そ

れをあやふやにしながらＩＳＯ、これをしま

すからできますよと、これをするからそのと

きできるという問題ではないと思います。今

するからきちっとその辺はちゃんとしていく

努力をまたそれぞれに通達していただいて、

省エネ、省資源、今非常に行革の中でも大切

なことでございますので、していただくよう

にお願いいたします。 

 それでは、次の３番目のパートナーシップ

についてであります。 

 上勝町では、上勝町のことを何回も申し上

げますけれども、住民とのパートナーシップ

をとるために「１Ｑ塾」というものを立ち上

げております。「Ｑ」というのはクエスチョ

ン、いろんなものをこうして町の活性化を図

るために住民と行政が一体になって全員が参

加すると、住民みんなが参加するというよう

な考えで、自分たちで考えて実行するという

ことをおもしろおかしくっていうようなふう

で町づくり、人づくり、意識づくりを進めて

いこうという活動をしております。 

 その中で、いろいろなアイデアが出てまい

りました。このごみウェイスト宣言などもそ

の中の一つであります。そういうようなこと、

活動の中でいろいろな知恵が起こってきてい

るというふうに私は感じております。たくさ

んの事業を起こしておりますが、一つ一つが

住民が、住民と官民癩癩官民がともに携わっ

てしているというふうに感じました。やはり

非常にそういうところが大事であるというふ

うに感じております。 

 それで、その中でこういうことをきっかけ

づくりというのは行政の立場でもなかろうか

と思ったりいたしますが、そういうようなき

っかけづくりにこれが一翼を担ってほしいと

いうふうに思っております。そういうような

先ほどの話ではいろいろな方に呼びかけてと

いうことですが、全体的にそういう官民が一

緒にしましょうというような学習に癩癩学習

と、知識、いろいろな力を合わせましょうと

いうようなそういう組織づくりっていいます

か、全体的にするというようなお気持ちはな

いでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今後、合併いたしまして大変面積も広くな

りました。特に全市民のそれの参加型という

形の中におきましては、私は環境だけじゃな

く、きのう出ました健康づくり、いろんな問

題を含めまして今後小学校区、小学校区の一

つの地域づくりの中で、環境も健康もいろん

なものを単位の中でそれぞれの地域の校区民

が一緒になっていろいろと論議をしていく、

そういう仕組みづくりというのを今後つくっ

ていきたいというふうに考えております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 それぞれの地域でそうした仕組みをつくっ

ていただきたいと、そこも一つの方法であり

ます。そのほかに個別にまたいろいろなもの

を立ち上げたり、個別にまた育て上げるとい

う方法もあるのではなかろうかというふうに

も思っております。 

 例えば、鹿児島などではエコライフファミ

リー事業というふうで、家族、そういうのに、

環境問題に関しましては電気、ガス、水道な

どをどんなふうに使ったかというような、そ

ういうようなのを応募した家庭に取り組んで

いただいて、優秀な家庭は表彰したりってい

うことで啓発事業を行ったりしております。 

 それから、環境モニター、環境リーダーな

どを育てていくという、個別に育てていくと

いう充実のやり方、それから、若い人たちの
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中でなかなかそういう環境問題に取り組んで

いてもなかなか難しいというような現状の人

たちもいらっしゃいます。そういう人たちを

また支援していくという方法もあったりいた

しますが、その辺とのパートナーシップなど

はいかがにお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に市の中で公募をしたり、それぞれ

の団体の皆様方とそのような交流をして、ま

た、それぞれの環境に対しますリーダーの養

成、これ本当に必要であるというふうには認

識しておりますので、今後こういう行動計画

をつくる中におきまして、全市の中でどうあ

るべきかということも論議をしていかなけれ

ばならないというふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 こういうのをずっと進めていく中で一番大

切であることは、先ほども何回も申し上げて

おりますが、政策をリードしていく行政の能

力、また意識、体制というものが重要じゃな

かろうかというふうに思っておりますが、そ

のためには担当者などが十分な研修やらそれ

にいろいろと対応するような状況ができるか

どうかというものも必要になるかと思います

が、研修など、例えば、私などは上勝町など

にぜひこうしていろんなところに、上勝町に

限らず、いろんな先進地をじかに目で見て調

べて研修してほしいと。また、この間の指宿

でありましたああいう環境会議ですね、それ

にも担当者などは率先して行けよと、行って

学んでこいよというのを市長みずからおっし

ゃる必要があるんじゃないかなと私は思いま

すが、そこ辺の指導力を養うという立場での

行政として、そういうのに関してはどう、お

答えをいただきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 これは担当の中の研修向上ということにお

きまして、それぞれ専門的な部署の中におき

まして、また、いろんな見地をするためには

いろんな場面の研修には担当としては行くべ

きであるというふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 ぜひ行かしていただきたいと、そして行き

たいという職員がいたら行かしてあげてくだ

さい、よろしくお願いしたいと思います。 

 環境教育についてでございますが、先ほど

教育長の方からさまざまにいろいろなことを

して活動をしているというふうにお答えがあ

りました。私は、昨日、３番議員でしたか、

風格あるまちについての教育長の答えを問う

でした……（「１８番」と呼ぶ者あり）

１８番議員でしたね、済みません。１８番議

員が風格ある教育のまちについての教育長の

考えを問うというお答えの中で、いじめにつ

いて、物質中心、自己を抑える精神や人間関

係の希薄、自己中心、自分さえよければよい

という考えの結果であるというお答え、それ

からまた、２１世紀を生き抜くためにたくま

しく心豊かに生きる、決まりを守り、礼節を

守る、自然や歴史を生かす教育であると答え

られました。 

 私はそれをお聞きしながら、これはまさに

環境教育そのものであるというふうに私は感

じたというふうに思いましたが、教育長はそ

の辺はどのように、私のこの意見に関しては

どうお考えですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 風格ある教育の中、３つの柱を申し上げま

したけれども、おっしゃるとおり食育を通し

たり、子供たちに私が一番大事にしておりま

すのはものを大事にしたり、もの、何でもか

んでも与えない、そういうことが非常に大事

だと思っております。決まりを守り、礼節を

重んじる教育の中の一つとして、基本的なし

つけをきちっとすることが大事だと。 

 ですから、食事にしても愛情を持って自分

の、お母さんお父さんどちらでもいいですが、

きっちりと愛情を持ってつくってあげるとか、
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あるいは与えたものは大事に使うとか、そう

いうことを大事にしていきたいし、もちろん

このような教育はすべきですけれども、これ

からの時代を生きていくためにいろいろやる

わけですので大変大事なことだと思っており

ます。もちろん、環境を、これから生きてい

く環境を大事にするような教育の中身という

のは非常に大事だと思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 私は冒頭の中で、環境をこういうような状

況に追いやってしまったのは自分たち自身の

中のものを大切にしない、また自他との関係

をきちっとしなかった、自他といったら他人

だけでなくて他の生物すべてを含めてですね、

そういうものが根幹にあるというふうに感じ

ているということを申し上げました。 

 それは、今のいろいろと問題が起こってお

りますいじめとか、それから虐待、自殺、さ

まざまなそれと全く同じことではないかとい

うふうに思っているわけです。ですから、こ

の子供を育てるということは、私たちの命が

大きい大自然のこの中から生まれ育って、そ

してそれによってはぐくまれているというこ

とをきちっと自覚するということによって、

自分たちが自分自身を大切にし、相手を大切

にし、地域や社会や世界やすべてを大切にす

るということにつながっていくというふうに

私は思っているわけです。 

 ですから、この環境問題と、環境問題、環

境教育は何をしていますかといったときに、

あれをしています、これをしています、それ

をしています、そういうお答えをいただきた

くはないんですよ。それでなくて、きちっと

それに根幹にあるものは命を大切にすること、

私たちのすべての周りのもこのやら、ここを

育ててきたこの生命のつながりを大切にする

ことだと。それが環境を、環境って、環境と

命と、これはすべて同じだと、それをきちっ

と理解させる教育が、今問題になっている地

域の問題、それから子供たちのいろんな問題、

さまざまな問題の根幹にそこが欠けているか

ら、でないかというふうに私は思っているわ

けです。 

 ですから、そこをきちっと理解していただ

きたいと、そこに関しては教育長もう一回お

答えをいただきたいと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 私も基本的には同じだと思うんですが、風

格ある教育で話が出ましたので、３つ目の自

然や歴史、伝統を生かした教育を重んじると

言っておりますから、当然私たちが住んでい

る地域、自然というものを大事にしなけりゃ

いけないと思っております。 

 今おっしゃったような命を大事にする教育

というのは、学校教育の中で道徳とか特別活

動の中できちっと一応指導しているつもりで

おります。それのもろもろがいろんなものに

発展していって、今おっしゃったような環境

教育にも行きますし、またいじめの問題にも

行きますし、すべてに命を大切にする教育と

いうのは大事だと思います。 

 ですから、学校でもそういう教科や特別活

動を通して教育をしておりますけれども、家

庭にあっても母親保護者の愛情のもとにきち

っとした教育を、命を大事にする教育をやっ

ていかなけりゃいけないと。生きていく上で

最も大事なのは命だと思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 大体わかりました。環境教育はさまざまな

方法論もありますが、またいろいろとこうし

てまた今後もまた話をしていきたいと思って

おります。気持ちは一緒であるというふうに

私もお伺いしながら安心したところでござい

ます。 

 時間がございませんので、次に資源ごみ回

収の今後についてをお伺いをいたしたいと思

います。 

 まず最初に、大きな問題であるので、これ
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は、私は市長に見解をお聞かせいただきたい

と思いますので、課長でなくて市長が直接お

答えいただきたいと、まず最初にそれを念を

押したいと思いますので、よろしくお願いい

たします。市長のお気持ちを聞きたいと。 

 それで、これはまずいろいろな意見があっ

たと。それで、だから住民の方々にまたよく

検討していただきたいと、よく考えていただ

きたいと、そういうので延期をなさったとい

うことでございます。 

 しかし、判断をして、住民の方々に判断を

してもらうためにと。でも、伊集院地域のと

ころは袋とコンテナと両方の経験があります。

しかし、３地域では袋収集の経験しかござい

ません。そのためにコンテナ収集っていうの

のモデル地区が何カ所かこうして小学校区ご

とにありましたが、それが一、二カ月、二、

三カ月、半分ぐらいの予定でもうオジャンに

なりましたね。たら、どちらがよいかという

ことを決めるときに、一方の、こうしてどち

らがいいかと調べるときに、していないこと

を判断、それによって、それがいいも悪いも

判断ができるかどうかということにおいて、

私は非常にこれはどうかなあと思ったりしま

すが、その辺は市長、どうお考えになります

か。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にただごみを資源ごみの中でコンテ

ナと袋とこの２つの中でありますけど、市民

を含めた中におきまして、特に基本的に考え

ていかなきゃならぬのはきちっと分別してい

る、これが大前提でございます。 

 今までも説明しましたとおり、私どもは経

費の問題もどうあるのか、またそこにおきま

す私どもが当初計画しておりました設置場所

のことも含めまして、これも再構築して検討

していかなきゃならない。そういうことを含

めて、とりあえず袋に入っておりますごみの

状況をみんなが理解していただきたい。そう

いうことを含めて今それぞれの地区ごとにリ

サイクルセンターで検証しているということ

でございます。 

○１４番（西薗典子さん）   

 私から言わすれば、そういうことを検討す

るのは合併のときにどっちを選ぶという、そ

れまでにすべきことであったと思うんですよ。

それをして、結論を出すべきではなかったと

いうふうに思うんですよね。それを、じゃあ、

それまでになさったのかどうなのか、お伺い

します。 

○市長（宮路高光君）   

 合併協議の中におきまして、財政的な裏づ

けとか、そこまでの検証はしてなかったと、

そういうことであったから今このようことが

いろいろと住民の中からおられたということ

で、私ども合併協議の中でもう少しそこあた

りを十分論議して、いろんな検証をそのとき

にやっておれば、このことは起こらなかった

というふうに考えておりますけど、今の現時

点におきましては、今それを検証をしておる

というふうに理解していただきたいと思って

おります。 

○１４番（西薗典子さん）   

 経費のことなども合併協議ではしていなか

ったと、それを合併のときに、じゃあ何時間

費やして、そして私たちはそれを判断する、

これだということをこうして一つ一つ見て、

調印をしたわけですよね。それに賛成をした、

合併で行きましょうと。そういうことに対す

る責任はどうなるんでしょうか、市長の。 

○市長（宮路高光君）   

 すべての項目の中で協議をなされて調印し

たと思っております。その中におきまして、

その中の過程の中で幾ばくは協議の中で、こ

れはまだ合併協議、その後の中でも検討して

いかなければならないという項目もたくさん

あったというふうに思っております。その場

面の中でいろいろとご意見が出てきたときは、
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変えていかなければならない部分は変えてい

かなきゃならないというふうに考えておりま

すけど、このごみのコンテナ方式につきまし

てはまだ結論が出たわけでございませんので、

来年癩癩さきも申し上げましたように、９月

までの中において結論を出していきたいとい

うふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 結論が出たわけではないということでござ

いますが、結論が出たわけではないと言いな

がら、これは非常にこの言葉は、簡単におっ

しゃいますけど非常に重たい言葉であるとい

うふうに私は思っております。 

 きのうお答え、６番議員の質問のときに、

大きな問題を抱えていると思う。だから皆さ

んのご意見を聞きながら結論を出したいとい

うふうにおっしゃいました。大きな問題とい

うのは、市長はどういうふうな意味でお使い

になられましたか、お伺いしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には財政的な負担というのも大きな

一つの問題であるということと、また、それ

ぞれの地域におきます場所的なものを含めた

中で、箇所的なものもどこにどうすべきがい

いのか、このことも考えていかなければなら

ないというふうに思っておりますし、一番袋

の中におきまして、意識の中でこれがきちっ

とコンテナ方式にしなくても袋の中で全部分

別されておれば、それも一つの大きな一つの

いい方法かもしれません。そこあたりの分を

十分検討していきたいというふうには思って

おります。 

○１４番（西薗典子さん）   

 私は大きな問題ということは、私の考えで

は地球に対してこの問題がどういうふうな環

境対策として、環境対策の位置づけとして大

きいふうに考えたときにどうであるかという

こと、それから、ごみ問題というのは全市民

一人一人が癩癩５万３,０００人弱、その市

民一人一人が抱え込まないといけない問題な

んですよ。一人一人が全部が抱え込まないと

いけない問題をどういうふうに解決するかな

という大きな問題だと。 

 またそれから、もう一つ、合併協議でこう

いうふうだというふうに決めた、それをひっ

くり返すではないが、それを予定を狂わして

しまったという大きな問題と、私はそういう

ふうに考えたんですよ。 

 で、そういう意味で大きな問題だというふ

うに市長は認識していらっしゃるというふう

に私は感じたんですが、そういうようなこと

に関して、大崎町の人がお話したときにいろ

いろな意見があるんですよと、こっちはそれ

で非常に迷ってるんですよと言いましたら、

それはへ理屈だとおっしゃいました。へ理屈

だ、まあ年寄りの方がどうこうこうとうと。

それはそういうふうにしやすいように地域力

を高めればいいことだし、それからみんなが

協力し合ったり、そして、行政がその手段を

そういうふうにしやすいように努力し合うの

が、それが行政の役割ではなかろうかと。そ

して、水が汚いとか、そういうのもおかしい

話だと。そういうようなへ理屈だというふう

に、大きいことに関してきちっとした視点で

進めていくべきだっていうふうにおっしゃい

ましたよ。私はそれが本当だと思いますよね。 

 ですから、私は、非常にこの問題は大きな

問題だという私と市長の見解の違い、これは、

まあどっちがどうなのか、私が間違っている

のかもしれませんが、非常にそこは市長も認

識っていうか、私から言わしてもらえば認識

を持っていただきたいというふうに思います。

いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの見解の違いといいますか、そこ

あたりの部分のとらえ方の視点の中で、いろ

いろとあるというふうには思っております。

合併協を含めた中で、その責任というのは重
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大に私、自分自身も痛感しております。今後、

市民と十分このことを話をしながら進めてい

きたいということは変わりございません。 

○議長（宇田 栄君）   

 １分ですので。 

○１４番（西薗典子さん）   

 もう最後ですので、私は、この問題をした

ときに、パンドラのふたがあけられたと思っ

たんですよ。してはならないことを、本当は

合併協議で決めたことをちゃんと進めていく

というのが前提だというふうに思いましたか

ら、でもパンドラのふたのあることによって

話ではいろんな、世界じゅうにいろんな悪い

ものがずっと広がっていった。しかし、最後

に希望というものが生まれ出たという言い伝

えがあります。ぜひ私はこのことによって、

これだけ悩む、全市民が悩んで苦しんでおり

ますので、これで希望を生むようにお互いに

努力をしていけたらと願って、最後にいたし

たいと思います。終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時５分といたします。 

午前10時57分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時05分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１１番、漆島政人君の質問を許可し

ます。 

〔１１番漆島政人君登壇〕 

○１１番（漆島政人君）   

 さきに通告していました質問要旨に基づき

まして質問させていただきます。 

 初めに、平成１９年度の予算編成の件から

お尋ねいたします。 

 ちょうど２年前の今ごろ、旧４町による合

併協定調印式が開催されました。その合併を

推進した一番の理由は、厳しい財政環境を乗

り越えていくための財政の健全化でありまし

た。また、そのために重複している事務事業

の見直しや、公共施設を整理統合し、行財政

の効率化を図っていくことが、合併後の重要

課題とされ、その指標となる財政計画も示さ

れました。 

 しかし、合併した後の平成１７年、１８年

度の予算規模は、その計画とはかけ離れた増

額規模になり、中でも普通建設事業費は計画

の倍まで膨れ上がっています。 

 その大きな要因となったのが運動施設整備

や箱物事業等への取り組みです。その結果、

起債残高も合併前の計画より急増しています。 

 そのこともあって今年度、行財政改革によ

る具体的な歳出削減計画が策定されました。

中身につきましては、平成１８年度から

２２年度までの５年間で歳出経費を５０億円

削減し、日置市の適正な予算規模とされる

２００億円まで年次的に削減していく計画で

す。とりわけ平成１９年度予算につきまして

は、そのうちの１４億円が削減効果として反

映される見込みでした。 

 しかし、先月の全協の席で示された平成

１９年度の概略予算は２３９億円と、その計

画より十二、三億円多いようです。計画に沿

わない予算計画を何年も繰り返していれば、

何のための合併だったのか、また行財政改革

推進との整合性も問われてきます。 

 そこでお尋ねしますが、アクションプラン

では、事務事業の見直しによって４億円が削

減される計画になっていましたが、その削減

見通しと見直しされた事業の中身はどういっ

たものがあったのか。 

 また、投資的経費も５９億円ほど計画され

ていましたが、今後どういった事業をどれだ

け削減される予定なのか。 

 そして、合計で１４億円の削減計画につい

ては見通しは立っているのか、このことにつ

いてお尋ねいたします。 
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 次に、地域間における投資的予算配分の件

についてお尋ねいたします。 

 先ほども申し上げましたとおり、平成

１７年度、１８年度の建設事業費は大幅にふ

えています。 

 しかし、その事業費割合は地域別に比較し

たとき、かなりの違いがあるようです。その

要因は、旧町時代からの継続事業の規模の違

いや、伊集院地域だけに認められているまち

づくり交付金事業、また東市来、伊集院地域

で実施され、年間約１０億円近くが支出され

ている都市区画整理事業、そのほか伊集院中

学校の建てかえ工事等があるようです。 

 また、１７年度につきましては、持ち寄り

予算とはいえ、事業に伴って発生した起債額

も地域によって違いが出ています。 

 合併後の特殊事情や補助事業を優先する考

え方は理解できないわけではありませんが、

投資的なバランスが壊れたままの状況が何年

も続けば、均衡あるまちの発展どころか、恩

恵の少ない地域住民は不平不満を感じ、最後

は政治不信へとつながっていくような気がし

ます。 

 市長が主眼に置かれている「旧４町の均衡

あるまちの発展や一体的なまちづくり」を目

指していくためには、行政と住民との信頼関

係は不可欠です。そのためには、建設事業費

もバランスのとれた配分が必要ではないでし

ょうか。 

 そこで、そのための方策として、地域別に

人口や面積等を基本に、投資的予算枠を設け、

中身の事業選択や優先順位については行政と

地域住民が具体的な協議をもって決めていく

やり方が、どこの地域からも理解の得られる

方策だと考えますが、市長のご見解をお尋ね

いたします。 

 次に、住民との協働による予算編成の件に

ついてお尋ねいたします。 

 合併が推進された背景の中に、住民サービ

スの維持がありました。しかし、現況は水道

料金、下水道料金、また国保税など上げざる

を得ない状況になっています。 

 したがって、こういったことも含め、少な

かれ住民サービスは低下し、逆に住民負担は

ふえる方向にあり、この流れは今後さらに拡

大していくことが予想されます。 

 また、住民の中には、合併によって「今ま

で身近に感じていた行政も遠くへ離れていっ

たような気がする」という声も多く聞かれま

す。私は、このままでは、行政経営に対する

住民の理解や協力は得られにくくなるのでは

ないかと危惧しています。 

 したがって、合併によって行政範囲が拡大

すればするほど住民との協働体制というもの

がとても重要になってくると思われます。そ

のためには、一人でも多くの住民が行政経営

に携わる機会をふやしていくシステムづくり

が必要ではないでしょうか。 

 そこで、その一つの策として考えられるの

が、地域の身近な振興策を住民が計画し、そ

の計画を年次的に各支所の裁量で予算執行で

きる予算枠を制度化することです。中身につ

いては、現在日置市には地域づくり整備事業

があります。この事業を核に、いろいろな事

業を肉づけして充実を図っていけばいいので

はないかと思います。 

 例えば、地域独自の事業を取り入れたり、

また地域別に支出している細かな補助金や補

助事業、こういったものもこの中に入れてい

けばいいのではないかと思います。 

 わかりやすく申し上げれば、「各地域ごと

に、これだけの予算を出すから、地域の細か

な事業は地域で協議して決めてください」と、

そういったシステムです。地方分権のミニ版

みたいな制度ですが、この制度を導入されて

いくお考えはないか、お尋ねいたします。 

 これで１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 
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○市長（宮路高光君）   

 １番目の１９年度の予算編成についてご質

問でございまして、このことにつきましては、

昨日も見解を述べさせた部分もございます。

１９年度の予算編成は、今後、国の予算の動

向や県の予算編成説明会において、歳入の状

況を見きわめながら市の予算規模を決定する

予定でございます。 

 先般の全員協議会で、平成１９年から

２１年までの財政計画を提示させていただき

ましたが、まちづくり交付金事業、道整備交

付金事業、公営住宅建設事業、中学校建設事

業等平成１９年度までの限定事業も多く、平

成１９年度は２３９億円程度と見込んでおり

ましたけど、今の予算のそれぞれの原課から

上がってきているのは２４３億円程度でござ

いました。 

 きのうも申し上げましたとおり、１９年度

の予算の総枠というのを決定していかなけれ

ばならないわけでございますけど、特にアク

ション計画の中におきましては２３０億円程

度という中でお示しをしましたけど、ここの

部分につきまして歳入がどれだけ入ってくる

のか、また事業を精査していかなきゃならな

い。この２３０億円ライン癩癩２３５億円そ

れぐらいの中でおさめられたらいいのかなと

いうふうに感じております。 

 ご指摘のとおり、２２６億円から２７億円

に圧縮していかなきゃならないと、そういう

ご指摘でございます。このことにつきまして、

今さきもございました継続事業というのがご

ざいまして、これは国庫補助金を伴ったもの

でございますので、特に基本的には来年ぐら

いがこの２２６億円、これぐらいなるのかな

という推計はしております。今回の予算の要

求の中で、本当に精査していかなけりゃなら

ない部分もたくさんございますので、まだ最

終的なことは申し上げられませんけど、基本

的に２３５億円程度の中で予算編成が組めた

らという感じの中で進めさせていただきたい

というふうに思っております。 

 ２番目の旧町における投資的な予算配分と

いうことでございまして、それぞれの地域に

おきます配分の中で今ご指摘のとおり、１７、

１８を含めた中でそれぞれの旧町におきます

継続事業というのを今進めさしてもらってお

るところでございます。 

 この中におきまして、特に１８年、１９年

度に始まりました臨時特別交付金という道路

整備がございますけど、これは各町２つずつ

ということに新しく始まった事業につきまし

ては、そのような地域バランスも補助事業を

含めた中でやっておる部分もございますし、

今ございましたとおり、まちづくり交付金に

つきましては旧、前の平成１６年ぐらいから

始まった事業の中でございましたので、これ

は５年間という制約の中でやらしてもらって

おります。区画整理事業につきましても、そ

れぞれの町で取り組んでおったことを今継続

をさしてもらっているところでございますし、

今後におきましても、新しいこういう国庫補

助金に、次なものにつきましては地域のバラ

ンスも考えた中で整備をしていく必要がある

ということは認識しております。 

 今後の予算編成の考え方でございますけど、

特に今ご指摘のとおり、住民とのパートナー

シップを持ちながら予算編成をしていく中に

おきまして、今地域づくり整備、特に農林水

産課で行っております事業等につきましては、

各支所の配慮の中でそれぞれの予算をそれぞ

れの自治会が自由に使える、そういうものは

やっておりますけど、基本的にはこういう事

業も一般単独事業でございますので、大変予

算的に限られるものがあるということは認識

してほしいというふうに思っております。 

 基本的には、今後の予算編成の方向性とい

たしましては、地域審議会がございます、そ

の前に私の考え方としては校区といいます、
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さきも申し上げましたように小学校区ごとに

それぞれのまちづくり計画書というのをつく

り、それに国庫補助金でするものはどういう

ものである、また一般財源を持っていくのは

どれぐらいの予算の中でどういうふうにある、

こういうことを進めていくには小学校区ごと

におきますまちづくり計画というのを、今後

きちっと整備をしながら、それに基づきまし

て毎年度の予算編成の中におきます効果とい

いますか、そういうものをあらわしていくよ

うな方策をやっていきたいというふうに考え

ております。 

 以上で終わります。 

○１１番（漆島政人君）   

 先ほど質問した答弁は、予算編成の件のア

クションプランで事務事業の見直しによって

４億円が計画されている、こういうふうなも

のについては答弁はないですけど、このこと

についてお尋ねします。先ほど質問したこと

について答弁をお願いいたします。 

○合併プロジェクト室長（有村芳文君）   

 事務事業の見直しでございますが、合併を

する時点で約３５０事業ぐらいの事業が合併

後におきまして、合併後３年以内に、また合

併までに、それから合併後そういう時点で見

直しをするというものがございました。 

 その中で、３５０件のうち約２７０件程度

が見直しがされております。パーセントにし

ますと７９％ぐらいですね。また、そのほか

新市におきまして、１８年度以降に廃止する

事務事業というもので、件数で１５件程度は

もう廃止をするという方向で決定をしている

ものもございます。 

 そのほか１８年度で制度改正を行うために

改正をするものとか、そういうものもござい

ますので、ちょっと件数的にははっきりいた

しておりませんけれども、そういう取り組み

はいたしております。 

 以上です。 

○１１番（漆島政人君）   

 私がお尋ねしたのは、アクションプランの

中に事業見直しによって１９年度は４億円の

削減効果が反映される計画になっていますよ

ね。投資的経費については８億５,０００万

円ですか、そのほかあと消耗品等６,５００万

円、トータルで計算をすれば約１４億円が削

減されて１９年度に反映される予定になって

いるわけです。そのことを、この４億円の削

減される中身についてお尋ねしているわけで

すよ。 

 どうも今聞いても具体的な回答は出てこな

いようですけど、そこで、本来合併前に計画

された財政計画どおり、少なくとも事業計画

については進めていれば、こういう場で議論

する必要もないわけです。そこで、平成

１７年、１８年度に実施された建設事業や今

後の事業計画を見ますと、明らかに合併前に

策定された財政計画に合わないことは、だれ

が見ても一目瞭然です。 

 そこでお尋ねしますけど、市長は合併協議

の会長であったわけです。したがって、財政

計画を協議する段階で、これだけの事業計画

が予定されていたことは承知されていたはず

ですが、事業計画の見直し等は提案はされな

かったのか、このことについてお尋ねいたし

ます。 

 それともう１点、先ほどの私が質問したこ

とに対して具体的な回答が出てこないという

ことは、やはり削減根拠、こういうものがき

ちんとなされていない中で、ただ数字だけを

計画されてアクションプランをつくられたの

ではないかなあと、そういうふうな気がしま

す。このことは行財政改革、また削減改革、

こういったものに対して職員の方の意識づけ

が図られていないからではないかと思います

が、このことについて市長はどうお考えか、

この２点についてお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   
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 合併協議の中でそれぞれ論議をする中にお

きまして、特に単独事業、単独事業等につき

ましては今もそれぞれ見直しということをし

ております。特に福祉関係の中におきまして

も、高齢者の給食サービスを含めましてそれ

ぞれいきいきデイサービスとか、これが交付

税に、補助事業から単独になりました、そう

いうものの事業等につきましては、新たな一

つの事業の見直しの中で削減ができるような

方策はとらしてもらっております。 

 今、ご指摘ございましたとおり、アクショ

ンプランをつくる、また今の財政計画をつく

る中におきまして、先般、３カ年の総合計画

を策定をする中におきまして出てきたものに

つきましても、その事業的な内容もいろいろ

と出てきておりましたから、ある程度の精査

はやらしてもらっておりますけど、まだ今か

ら予算編成を含めた中におきましていろいろ

とこの事業の細かい部分の精査をやっていく

必要があるというふうに考えております。 

 今、ご指摘のとおり、職員がまだその意識

がそこまで、それぞれのアクションプランに

沿ったそれぞれの考え方の中で意識がなかっ

たといえばそのとおりでございます。今後、

そのような意識を踏まえた中で、財政計画と

また事業計画というのを見直しを図っていか

なければならないというふうに思っておりま

す。 

○１１番（漆島政人君）   

 私は、合併協議の段階で公営住宅の建てか

え、まちづくり交付金事業ですね、運動施設

等の、吹上の図書館、東市来の分については

以前からの計画ですから途中での大型変更は

難しいにしても、いずれにしても生きがいデ

イサービスと言われましたか、そういうレベ

ルではなくて、こういった大きな大型公共事

業を見直す提案はされなかったのかと、そう

いうことをお尋ねしているわけです。 

 そして、今後精査して、今後精査していく

んじゃなくして、前の段階で見直していく、

そういうことはなされなかったのか、そうい

うのをお尋ねしたわけですけど、でも私が言

ったことに対する回答が、きちんとした回答

が返ってこない。やっぱりそういった姿勢が、

本当に合併によってどこまで財政の健全化を

図ろうかとしておられた市長のお気持ちに疑

いを感じます。そういった姿勢が今の職員の

方の歳出削減に対する意識や意欲の低下を招

いているのではないかなと、そういうふうな

気がします。 

 いずれにしても、住民の方には財政を立て

直すためにはどうしても合併が必要だと、そ

ういうことをどこの町でも説明されたわけで

す。そして、財政数値まで示して合併合意を

得たわけですので、少なくとも平成１９年度

の歳出予算規模は計画の数値まで圧縮してこ

なければ、住民の方に言いわけは立たないと

思います。 

 そこで、次の質問ですけど、日置市の経常

収支比率は平成１７年度決算で９６.６％と

非常に高いです。したがって、経常経費の削

減も重要な課題です。その中でも職員数を削

減する分は、事業見直しをして確実に仕事量

も減らしていかないとバランスも癩癩仕事量

と職員のそのバランスも壊れていくのではな

いかと思います。 

 それより今、何よりも先にしなければなら

ないのが、この肥大化している投資的経費を

削減していくことだと思います。そこで、そ

の一つの策として考えられるのが、継続事業、

また国県補助事業、こういったものの事業規

模や事業計画を見直し、そして振興計画の見

直しは先送り、それに公共工事予定価格積算

の徹底した見直し等も図っていくことも大事

な策ではないかと思いますけど、こういった

ことは検討されたのか、お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 特に国庫補助金を含めまして、５年間のそ
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れぞれの計画ということに当たるというふう

に思っております。その中におきます縮小を

含めた計画をどうすべきなのか、ここあたり

のこれは国県とのまたいろんな打ち合わせが

ございますので、今までのまちづくり、また、

いろんな流れている事業費を含めたのはある

程度の枠がかかっておりますので、この変更

というのは大変難しいというふうに考えてお

ります。 

 また、その積算単価を含めた中におきます

ことにつきましても、それぞれの原課の中に

おきまして最善の努力をしているというふう

に考えております。 

○１１番（漆島政人君）   

 振興計画にしても、今の財政状況から見て

見直していかなければならない部分もあるの

ではないかなあと思います。そして、入札の

予定価格についても、努力はしてると思う、

市長はお話しされますけど、入札結果を見れ

ばさきの地域イントラネット事業にしてもそ

うですよ。入札結果、事業によっては予定価

格とかなりかけ離れた数字のあるものも出て

きているわけです。したがって、やっぱしこ

ういうのも十分まだ見直していく必要がある

のではないかと。 

 それと、これだけ財政が厳しい中で、また

財政計画どおりやっていかない中で、補助事

業の見直し、また継続事業の見直し、事業期

間、これの延長ぐらいは当然検討していくべ

きではないかと思います。 

 次の質問ですけど、三位一体改革による国

からの税源移譲や来年度から導入される新型

交付税、これも国が意図とするところは地方

への歳出削減です。それと、扶助費等につい

ても権限移譲や法改正等によって、今後さら

に上がっていくのではないかなと、そういう

ふうに感じます。したがって、平成１９年度

予算については最低でも２３０億円を割ると

ころまで持ってこなければ、後年度の財政計

画に必ず影響が出てくると思います。また来

年度も似たようなことをやっていくんじゃな

いかと、そういうふうに思うわけですけど、

このことについて市長はどうお考えか、お尋

ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この財政計画の中で一番大事なのは、国庫

補助金、また今私どもも起債の交付税の裏づ

けを含めた中で事業は進めさしてもらってお

ります。一番問題は一般単独、単独事業をど

う割り振っていけばいいのか、これ私は予算

編成におきます一番大きな課題でございます。 

 特に、さきも申し上げましたとおり、今単

独事業等で事業を行っているものは、国庫補

助にどうのせかえてやっていけば、それだけ

単独事業が少なくなってしまう。財政計画と

いうのも大事、一番大事でございますけど、

一般財源をいかにして使わないで、それぞれ

投資的な事業の中で地域の活性化を図ってい

くのか、これが一番大きな策略だというふう

に考えておりまして、ただ予算規模を圧縮す

るとか、基本的には単独の一般財源をどう運

用していくのか、これが私は一番大事なこと

でございまして、予算規模だけを圧縮した中

におきましても大変効果といいますか、財政

的にいいとか、ここはちょっと難しいんじゃ

ないかなというふうに考えております。 

○１１番（漆島政人君）   

 継続事業、国庫補助事業、いかにして、国

庫補助事業を優先していく背景には、いかに

して一般財源を出さないようにしていくか、

そういうことは言われるわけですけど、でも、

基本になる財政計画というものは基本になっ

て、それに基づいてやっていってもらわない

と、国庫補助事業でやっても合併した後は類

似施設は整理統合していかなればならないと

言いながら、国庫補助事業だから交付金があ

るからといって、運動施設等の整備をやって

いけば、これは住民は認めるわけではないで
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すよ。住民は認めませんよ。 

 それとか、公営住宅建設なんかにしても、

身の丈に合った建てかえ、そういうものをし

ていかないと、絶対に、まず市長の言われる

のはわかりますけど、一つの基準があって、

それに基づいて住民も納得していく、そうい

った財政運営をしていただかないと、住民は

納得しない部分がありながら、ただ規模を縮

小していくことだけ言われてもと、そういう

ことを癩癩ちょっと整理がつきませんけど、

そういうことだと思うんですよ。中身も、財

政を縮小していくのも大事です、中身も大事

です。でも、だからといって国庫補助事業を

一般財源の持ち出しが少ないからとか、起債

にしても交付税措置が多いからとか、それだ

けで決めていける問題じゃないんじゃないか

と、そういうふうに思います。 

 私もことしの８月、合併の先進地として脚

光を浴びた、また全国の自治体から研修視察

も殺到した丹波篠山市、あそこに合併した後

の財政状況がどういうふうになっているのか

行政視察に行ったわけですけど、そこで強く

感じたのは、公共事業、箱物事業による莫大

な借金です。 

 篠山市の場合は、あと２年で合併算定がえ

も終わるわけですよ。財政悪化もあそこまで

いくと、私自身は小手先の改革ではもう立て

直ししていくのは難しいんじゃないか、そう

いうふうに感じました。篠山市にしろ、夕張

市にしろ、どこのまちにしても自分たちのま

ちの適正な財政規模というのはどれくらいだ

ちゅうのはわかっているわけですよ。でも、

どうしてもそこの線に修正していけないのが、

私はこの政治の世界だろうと思います。そう

いうことがないように最後まで徹底して、削

減数値まで示して計画も立てられたわけです

ので、その計画数値まではきちんと持ってい

けるように検討していただきたいと思います。 

 次に、地域間における投資事業の配分の件

についてお尋ねいたします。 

 私は、ここに１７年、１８年度の地域別の

投資的予算額が記された資料を持っています。

少しご紹介したいと思います。 

 平成１７年度につきましては、トータルで

６９億３,０００万円、地域別に見ますと、

東市来で２６億６,０００万円、伊集院で

２７億１,０００万円、日吉で２億２,０００万

円、吹上で１３億３,０００万円、そして

１８年度になりますと、本庁分で３５億

６ , ０ ０ ０ 万 円 、 東 市 来 支 所 で １ ０ 億

６,０００万円、日吉支所で２億８,０００万

円、吹上支所で６億６,０００万円です。市

長はこれを見て日置市全体で取り組む、例え

ば地域イントラネット、こういったものを外

してでも地域間にかなりの違いがあるようで

す。この実態を市長はどう認識されるのか。

また、投資的バランスはどうあるべきなのか、

このことについてお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 合併した中におきましては、地域的なバラ

ンスというのは必要であると。投資的な今し

ておるのは未整備があった部分があったとこ

ろについては、日置市としてとらえて今後整

備をしていくべきなことであるというふうに

思っております。 

 １８年度の今額を話し申し上げましたけど、

この予算の中におきましてまだ細かい精査と

いうのがされていない部分もいっぱいここに

ございまして、ある程度の数字的なものはご

ざいますけども、本庁の方にそれぞれイント

ラネットだけでなく、ほかの部分もこの予算

上の中に入っておる部分がございます。 

 そういうことを踏まえながら、さきも申し

上げましたとおり、それぞれ１７、１８、

１９、２０、今言ったように主なのは継続事

業があったからこのような配分が今あるとい

うふうに思っておりますので、今後いろいろ

と本継続事業が終わった時点におきまして、



- 162 - 

いろいろと精査をしていかなければならない

と。さきも申し上げましたとおり、新旧いろ

いろなものを含めましたらそれぞれの事業の

中で進めていかなきゃならない。 

 特に日吉地域についても、私どもはこの予

算は基本的にはこういう少ない中でございま

すけど、今、日吉の場合につきましても畑か

ん県営、これは耕地事務所がしている主体的

な事業がございます。それには分担金という

形の中で大きな地域におきます投資効果もや

っておりますので、ただ一概にこれだけで地

域的なバランスというのがどうかと言われて

も、いろいろと判断しにくい部分がございま

すけど、今後におきましては、この四、五年

の間はバランスというのも考えながら進めて

いかなければならないというふうに思ってお

ります。 

○１１番（漆島政人君）   

 今度は、事業内容や優先順位について納得

できないといいますか、理解できない部分も

ありますので。例えば、伊集院地域で実施さ

れているまちづくり交付金事業、１６年度か

ら２０年度までの５年間で４６億円の投資事

業です。幾ら交付金があるからといっても、

このうちの２７億８,０００万円は一般財源

の持ち出しと起債で賄われているわけです。 

 また、その事業の中には、先ほども申し上

げましたとおり、伊集院ドーム建設を初め運

動公園癩癩大規模な運動公園整備に多額の経

費が投じられています。 

 にもかかわらず、東市来でも今年度弓道場

が整備され、さらに来年度から２カ年で８面

のテニスコートが整備される計画です。類似

施設は整理統合していくことが合併の基本政

策であるにもかかわらず、現状は拡大方向に

あるわけです。このような事業を、こういっ

た実態を住民は絶対に理解しないと思います。 

 また、現在複数年度で実施されている伊集

院、東市来の公営住宅の建てかえについても、

継続事業とはいえ、規模や金額的にかなり大

きいです。日吉吹上でも公営住宅の建設は一

番の要望事項であるにもかかわらず、合併前

からの継続事業だからといって、この事業を

優先していく考えは納得できません。伊集院

にしても、合併の前の年から計画ですから、

やはりこういうものも市長は精査する精査す

ると言われますけど、こういったものも事前

に見直し精査をしていくべきだと思います。 

 それと、伊集院中学校の建てかえにつきま

しては、これは安全管理上必要だと思います。

しかし、これも総額で１５億円以上です。今

後古い順に校舎を建てかえていくとなると、

伊集院中学校の後は伊集院小学校です。その

次は伊集院北小です。仮にこの流れが続くこ

とを予測すれば、たとえ緊急性があるといっ

ても同じ地域で続けて３つ校舎が建てかえて

いかれたら、やはり特別な公共事業としては

見れないのではないかと、そういうふうに思

います。 

 したがって、まちづくり交付金事業も区画

整理事業も学校建設も、地域別に設けた予算

枠に入れて、地域間のバランスをとっていく

べきだと思いますけど、市長はどうお考えか、

お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘をいろいろとしておりますけど、

その計画、合併前のいろんな計画というのを

実施したのは１６年ですけど、その前からの、

四、５年前からの計画なんです。補助事業な

んて簡単に一、二年で決定できるものじゃな

いんです。そこあたりを理解していただきた

いという、合併前だったからということじゃ

なく、その前からの事業の精査の中で補助事

業というのは決定されていきます。 

 今おっしゃいましたとおり、この学校建設、

それぞれの言い分があるというふうには思っ

ておりますけど、基本的にはどこの部分でも

年度数じゃなく、学校建設は危険度の、耐久
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の危険度のあるものから、地域を言っておっ

たらこの学校建設はどうしても大変なことが

起こるんじゃないか。その危険度の度合いの

中で、度合いの強いのだったらどこの地域で

あっても私はしていくべきなことであるとい

う理論を持っております。 

 申し上げましたとおり、今まで見直しをで

きる部分の中はきちっと見直しをしていかな

きゃならないと思っておりますけど、今まで

ある部分は継続の中でやらなきゃならない。

基本的にさきも申し上げましたとおり、その

分について財政的な裏づけがあるものをきち

っとやらなきゃならないというふうに考えて

おります。 

 また、さきもありましたとおり、まちづく

り交付金を含めたいろんな問題につきまして

も、修繕とか、また今までの単独事業ででき

たものがそういうものでできたと。それぞれ

言わせればそれぞれの地域の中で以前にそう

いう計画を、補助事業等含めた中できちっと

した計画書を合併の前まで補助金をつけたも

のを持ってきておれば、私はそういうことも

なかったのかなというふうに思っております

ので、今後新しい市になりましたので、今後

におきましては補助事業もそれぞれの地域を

勘案した中でやっていくというふうな考え方

を持っております。 

○１１番（漆島政人君）   

 合併前からの継続事業だから、計画が以前

からの計画だからと市長は言われますけど、

それであったら合併前に計画された財政計画

もきちんと同じように守っていくべきではな

いですか。それと、行政経営の基本はいろん

な補助事業を取り入れていく、そういうこと

も大事ですけど、住民の行政圏が拡大すれば

するほど、住民全体の相互理解というものが

一番大事なことではないかと思います。 

 市長は、選挙期間中に吹上地域で周辺部の

発展がなしに日置市の発展はないと、こうい

う趣旨のことを私はお話しされたのを記憶し

ていますけど、これは選挙対策だけじゃなく

て、基本的な論理だと思います。今後、市長

が言われたこういったことをぜひ頭の中に入

れて、今後の公共事業を進めていただきたい

と思います。 

 次に、住民との協働による予算編成につい

てお尋ねいたします。 

 私は先ほどご提案申し上げました地域独自

で使える予算枠を設けることによって、幾つ

かの効果が得られると思います。 

 例えば、限られた予算を地域のためにどう

効率よく生かしていくか、住民が考えること

によって財政の理解が得られる。それと、ま

ちづくりに対する住民の意識改革にもつなが

っていくと思います。それと、日置市全体の

中には、声を出せない地区もあるわけです。

言いたくても言えない、そういった細かい要

望にもこたえていくことによって、周辺部対

策にもなっていくと思います。 

 それと、地域ごとに支出していた細かい補

助事業や補助金、これも今後どう整理統合し

ていくのか難しい問題です。こういうことに

ついては、全体枠を設けて、それをこれだけ

に削減していくんだということで、その分を

地域にずっとおろしていけばいいのじゃない

かと。中身の使い方、予算分けについては地

域住民で考えていただければ、この事業に取

り入れて考えていけばいいのではないかと。

そうすることによって事務事業の整理もやり

やすいし、削減改革もやりやすいと思います。 

 したがって、住民が行政経営に加わり、知

恵と汗を流していくシステムづくりこそが、

結果的に住民との協働経営の基盤づくりにつ

ながっていくのではないかと思いますけど、

このことについてどうお考えか、お尋ねいた

します。 

○市長（宮路高光君）   

 その地域づくりも２つ私はあると思います。
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集落ごとの地域づくり、またそれぞれの生産

者団体、各種団体、そういうものの枠組みと

いうのも出てくるのかなというふうに思って

おります。今議員がおっしゃるのは恐らく地

域的なまちづくりを含めた予算配分というの

が主なのかなと思っておりますけど、このこ

とにつきましては、基本的には一般財源の持

ち出しだけの配分でなければならないという

ふうに思っておりますけど、まちづくりとい

うのはそういう小さい部分をやりながら、さ

きも申し上げましたとおり、大きな公共事業

というのも国県を持ってこなければ進まない

というふうに思っております。 

 この地域的な配分をする前に、きちっとし

たまちづくり計画書といいますか、吹上の方

におきましては校区ごとにあられたというふ

うに思っておりますけど、全市の中におきま

して、まちづくり計画を私は大事なことじゃ

ないかなと。そういう計画に基づきましてど

れだけの、どういう一般財源の予算が必要な

のか、そういうものがなけりゃ、ただ予算だ

けをぽんとやった中では大変難しい部分があ

るのかなと思っておりますので、今後まちづ

くり計画というのを策定できるような方向の

中で進んでいきたいというふうに思っており

ます。 

○１１番（漆島政人君）   

 合併をして１年７カ月ですか、なかなか自

分たちの地域が今後どうなっていくのか、な

かなか見えてこない状況です。こういった中

で学校区ごとにまちづくり計画を立ててやっ

ていくと。そういうお考えがあるんだったら、

そういうことを地域に託していけばいいじゃ

ないかと。支所があるわけですから、支所機

能をそういうところで生かしていけばいいの

ではないかと。今後は行政圏が拡大したわけ

ですので、地域にどれだけいろんなものをお

願いして、そこを信頼してお願いして地域独

自の考え方でやっていくか、そういったシス

テムづくりがこれからの日置市の生き残り策

の一つだと思います。 

 また、職員数もかなりの人数を削減してい

くわけですので、その分は住民がかわって仕

事をやっていくようなシステムもつくってい

くべきだと思います。 

 それともう一つ、日置市が作成した行革大

綱の中に、市長もご承知のとおり、地域協働

の推進という項目があります。この中に地域

におけるさまざまな課題、例えば地域振興、

環境問題、福祉等、これに対して、こういっ

たものに対して、住民が積極的に参加できる

仕組みづくりを構築していくことが重要であ

るということが記されているわけですよ。私

はこういうのは支所を中心にこういったもの

をやっていけばいいんじゃないかと。そうい

うことをやっていくためには、支所に財源と

権限をおろしていく、そういった考え方が一

番住民自治、そういったものの基本に基づい

たまちづくりになっていくんじゃないかと思

いますけど、このことについてどうお考えか、

お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今の仕組みの中でも１８年度の予算につき

ましても、それぞれ支所の方の予算の取り扱

いというのは支所にお任せしております。そ

れぞれの予算は一本の中でしておりますけど、

地域に使えるお金はこれだけというのは、み

んな担当の分はわかっておりますので、その

中ですぐ私は地域支所の中でも財源の使い方

というのは今もしているというふうに考えて

おります。 

 また、決裁の中で大きな分は本所の中で来

ますけど、一時的にすぐ緊急にしなきゃなら

ないというのは、今でも予算の執行というの

はしておるというふうに思っております。 

 お話のとおり、支所を中心としてそれぞれ

の校区のまちづくりを含め、また今言いまし

たように、地域づくりの計画の中でも支所が
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できる範囲というのはまた今後いろいろと枠

を決めていかなければならないのかなという

ふうには思っております。 

○１１番（漆島政人君）   

 現在も地域に予算は出していると、その執

行についても地域でしてもらってるんだと、

そういうことですけど、まず、そのとらえ方、

考え方、その辺が今現在なされているのは、

地域づくり整備事業だけだと思うんですよね。

その中で予算も、その年によって違うし、ま

た地域によっても違ってるんじゃないかと。

そういう状況じゃなくして、最初から制度化

して、これだけの自由裁量で使える予算があ

るんですよちゅう、そういったものが制度化

されれば、住民の考え方、また支所の取り組

み、そういったものも全然違うと思うんです

よ。 

 そして、地域づくり事業だけじゃなくして、

地域独自の政策も新たに知恵を出されていく

んじゃないかと。隣のまちに、隣の地域にな

いものがこっちの地域には事業があってもい

いんじゃないかと、私はそう思う。 

 そして、合併によってなくなった政策が小

さなものであれば、またあり方を変えて復活

してもいいんじゃないかと。そういった地域

の活性化につながるようなことは、予算枠を

もう毎年決まった形で制度化して、それにつ

いて地域で検討していく、そういう具体的な

取り組みが私は、そういった具体的な取り組

みを、そういった形を制度化することが、住

民の方も合併はしたけど、自分たちにはこれ

だけの予算があるんだ、その中でどれだけど

うやって生かしていくか、常に考えていくと

思います。 

 でも、今の現況ではなかなかどれだけの地

域で使えるお金が入ってくるのか、どうなの

か。行政と住民との接点する機会も少ないと

思います。これからはいかにして、職員もで

すけど、住民がまちづくりのために汗を流し

て、自分たちが意欲を持って汗を流していく

システムをつくっていくか、これが一番の課

題だと思いますけど、このことを最後にお尋

ねいたしまして、私の一般質問を終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 そのとおり地域の皆様方が知恵と汗を出し

ながら、行政のそれぞれ参加していただく、

この仕組みというのは大事なことであるとい

うふうに考えております。その中におきまし

て、今現在におきましても、それぞれ福祉に

いたしましても、土木にいたしましてもそれ

ぞれの１８年度につきましては、旧町におき

ます仕組みというのが残っておりまして、そ

れぞれその地域でそれぞれの活動ができやす

い方策に私はなっているというふうには思っ

ております。 

 今おっしゃいましたとおり、仕組みづくり

ということで基本的には一般財源の中で単独

で使えるお金をどういうふうにしてやってい

くのか、均一にそういう部分を頭打ちの中で

配分していいのかどうか、そこあたりの部分

を今後検討しなきゃならない。さきも申し上

げたように、地域には地域のそれぞれの考え

方のまちづくり計画というのがあるのという

ふうに思っておりますので、そういうものを

ひとつ基礎にしていかなければ、ただ枠だけ

お金がこれだけありますから何でも使いなさ

いという形じゃまたいろんなまた問題点も出

てくるのかなと思っております。そこあたり

の見解が議員と少し若干違う部分がございま

すけど、そこあたりの部分も今後いろんな課

題としてはとらえていきたいというふうには

思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１３時といたします。 

午前11時57分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 
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○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２２番、重水富夫君の質問を許可し

ます。 

〔２２番重水富夫君登壇〕 

○２２番（重水富夫君）   

 昼食にご飯をたくさん食べましたので、元

気が出ております。この元気を持続して質問

にまいりたいと思います。 

 私は、今回、市長に３問、教育長に１問の

質問をいたします。 

 まず１問目、建設業についてであります。 

 バブルがはじけ、経済不況が長く続き、こ

の不況が立ち直らないまま、国による三位一

体の改革、市町村合併、税源移譲など政策は

よいように聞こえますが、国による交付税、

補助金などは削減され、実際は地方いじめの

何物でもありません。今話題になっています、

道路特定財源を一般財源化しようとすること

など、とんでもない話であります。 

 実際には来年度より幾らかそうなりそうで

ありますが、国はおおむね道路整備は終わっ

たような話をしますが、私どもの地方の道路

は、未改良のところがたくさん残っています。

私たち車を使う者たちが負担している重量税

やガソリンの税金は、道路整備に使うからこ

そ税金を払っているわけです。これを一般財

源化することなど、許せることではありませ

ん。 

 そういった財源、予算がたくさんつくよう

にしてもらいたい建設業の話であります。 

 ①私は日置市が合併して、旧４町の業者を

比較したとき、業者の格付、ランクづけが、

以前からおかしいと言ってきました。一般質

問でも行いました。 

 そこで、日置市建設工事入札参加資格審査

要綱に沿って、本年７月入札分から市で統一

した格付による入札を実施したと執行部から

聞きました。ひとまず安心はいたしました。 

 確かに土木、建築、舗装工事業に関しては

格付が改善され、適正な入札が執行されてい

るものと理解いたします。しかしながら、電

気工事業、水道施設工事業、管工事業には、

県には格付があると聞きますが、本市にはな

いように聞きます。なぜ設けていないか、そ

の理由を伺います。 

 ②であります。現在市内発注の土木、建築、

舗装工事などは特殊な工事を除き、市内の登

録業者が受注しているようで、よいことだと

思います。また、市長も市が購入する物品な

どについても、できる限り市内業者を利用す

ると言われていますので、そのようにされて

いると思っております。 

 最近、業者の方々からの話で、我々電気、

水道、管工事に関しては、本市以外の鹿児島

市などへの業者の発注が多い、我々などへは

余り回ってこない、このような話をよく聞き

ます。これは比較的規模が小さい業者が多い

せいかもしれませんが。 

 そこで、この工事に関する事業で、本市内

の業者と本市外の業者の受注の割合をお示し

ください。 

 次に、この業者を育成する意味から、皆さ

んが、本市発注の工事のほとんどが受注でき

るような手だてが必要と思いますが、市長の

考えを伺います。 

 ２問目の地産地消についてであります。 

 ①であります。今や農産物の直売所はやり

であります。どこに行ってもないところはな

いぐらいございます。これが悪いというわけ

ではありません。私も早い時期から、無人販

売所、そして県、国が「地産地消」を提唱す

る前から、農産物直売所づくりに取り組んで

きた経緯がございます。その中で１つだけ町

時代にできなかったことがございます。今本

市で各地域にせめて１カ所ずつでもモデル的

な施設ができたらいいなと思っております。 

 今農業専従者には、国、県、市によるいろ
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いろな補助事業がございます。市単独事業と

して、１８年度より小規模ビニールハウス施

設事業がございますが、現在までの取り組み

の状況をお示しください。市の財政も苦しい

中、負担になる事業よりも、国による補助の

大きい活動火山地域防災営農対策事業による

展開はできないものか、伺います。 

 ３問目、学校給食についてであります。 

 ①米飯による給食を現在の週３回から週

４回に引き上げられないかであります。私が

ぜひやっていただきたいことは、現在週３回

の米飯給食を、本当は５回の完全給食と申し

上げたいところでありますが、現在の子供た

ちは国際交流の時代ということで、食事もい

ろいろな外国の食事など食べてみないような

外国の料理もあると聞きました。そこで、

１回だけは譲るとしても、せめて４回の米飯

給食はできないか、伺います。 

 次に、②学校給食用米の地元産米をもっと

ふやせないかであります。この件につきまし

ては、昨年の６月議会で一般質問を行いまし

た。その後、早速取り組まれ、各学校現場で

の評判はよかったように聞きましたが、今年

度の取り組みを伺います。 

 次に、給食にかかわる食材（肉、魚介類、

卵、芋野菜、果実）など、現在市内の業者か

ら購入の割合は幾らであるか、伺います。ま

た、今後購入の方針、考えを伺います。 

 次に、④給食費未納者対策であります。県

税、市税、国保税、公営住宅などの家賃など、

公に関する納付金の滞納が増加の傾向にあり、

給食費についても例外ではありません。地域

により、各学校により大分差があります。教

育長の考えを伺います。 

 次に４問目、最後であります。電源三法に

ついて市長に伺います。 

 国は電源立地をサポートするため、発電用

施設の設置及び運転の円滑化を図るため、電

源三法を設けました。１つに電源開発促進法、

２つ目に電源開発促進対策特別会計法、３つ

目が発電用施設周辺地域整備法であり、市長

もよくご承知のことであると思います。 

 この３番目の中で、電源立地地域対策交付

金の中に、原子力発電施設等周辺地域交付金

があります。この交付金をもらえる権利があ

ると思います。ただ簡単には、国、県も応じ

ない、法でいろいろな縛りがありますが、粘

り強く要求をしていく必要があると思います

が、市長の考えを伺って、１回目の質問とい

たします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の市内建設業者についてということ

でございます。 

 その中の１の中で、本市における建設工事

の発注に当たっては、対象事業者数や発注件

数の多い、土木、建築、舗装の３種類につい

て業者の格付を行い、施工能力に応じた発注

や中小企業者の育成を図っているところでご

ざいます。 

 電気、水道、管工事など格付３業種以外の

業者につきましては、発注件数が少ないこと

や発注規模が小さい案件が多いことなどを考

慮して、競争性や受注機会の確保を図る観点

から業者の格付は行わず、発注案件の工事内

容と登録業者の施工実績、施工能力等を勘案

し、個々の工事ごとに指名業者を選定してい

るところであります。 

 指名業者の選定に当たりましては、今後と

も、競争性・透明性の一層の向上に努めます

とともに、格付のあり方につきましては、今

後の発注件数や発注規模を見きわめながら検

討してまいりたいと考えております。 

 ２番目でございますけど、市内業者の発注

状況につきましては、現在の格付指名の運用

を始めました７月から１１月までの執行状況

で申し上げますと、電気工事で８件中５件、

管工事で１５件中１４件、水道施設工事で
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１９件すべてと、市内業者になっております。 

 建設工事の発注に当たりましては、市内業

者への優先的発注に十分配慮しまして、大型

工事につきましては可能な限り分離・分割発

注を行うなど、市内業者の育成や受注機会の

確保に努めているところであり、今後とも、

こうした施策を通じまして、市内業者の経営

安定に積極的に取り組んでまいりたいと考え

ております。 

 ２番目の地産地消についてでございますけ

ど、現在、市内直売所等におきましては、各

施設相当量の野菜が出荷され、鹿児島市など

を含む消費者から魅力の一つとして地域活性

化につながっている状況にあります。 

 ご指摘の降灰事業を活用しての団体等の育

成でありますが、この事業につきましては、

基本的に認定農業者を主体とした上で、対象

者の年齢についても６５歳以下の農家である

こと、また、日置市内における振興作物とし

ての重点品目になっていることが必要とされ

ております。 

 このため、降灰対策事業につきましては、

ある程度規模の大きい農家を対象としている

ために、直売所等における出荷のための生き

がい対策等とは趣旨が異なりますので、現在

のところにおいては、若干課題が残っている

ところでございます。 

 ３番目は教育長でございます。 

 ４番目の電源三法交付金でございますけど、

現在の薩摩川内の原子力発電所の対象となっ

ている「電源立地地域対策交付金」の算定に

ついては、施設建設時の市町村が対象のため、

日置市になっては対象にならないということ

でございます。今後、３号機の増設が決まっ

た場合は、制度上は該当するとの考えであり

ますので、機会を見て要望もさせていただき

たいと思っております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 米飯給食を週３回から４回に引き上げられ

ないかということですが、米飯給食は現在、

週３回実施をいたしております。県内の状況

を見ますと、９０％が週３回の実施をしてお

ります。米産地等では、新米のとれる時期な

どに週４回を実施しているところもあるよう

でございます。本市といたしましては、米飯

にしますと献立が限定されること、それから、

米飯はパンよりも割高になるために保護者負

担増のおそれがあること、また、パン好きな

児童生徒への配慮などを考慮しますと、現在

の週３回が適当ではないかと考えております。 

 ２つ目の給食用の米をもっとふやせないか

と、地元産をということですが、給食用米の

地元産米の活用につきましては、各地域とも

他の食材と同様に地元で対応できるものは地

元から調達をいたしております。 

 伊集院給食センターでは、１１月から３月

まで月２回、飯牟礼地区むらづくり委員会よ

り供給してもらい、生産者の方々との交流も

行っております。東市来給食センターでは、

１１月から２月まで月３回、こけけ特産品販

売組合より、また吹上の給食ブロック調理場

では、年間を通じて週１回、アグリサポート

吹上より供給を受けております。 

 ３番目の食材についてですが、食材等の市

内業者からの調達の割合は、仕入れ金額で伊

集院地域が約５％程度、東市来が約３２％程

度、日吉が約３５％程度、吹上２５％程度と

いうところでございます。今後の方針といた

しましては、地元産米の活用と同じように、

地元業者の供給体制が整えば可能な限り進め

ていきたいと考えております。 

 ４番目に、給食費の未納問題についてです

けれども、全国的にも大きな社会問題となっ

ております。日置市の状況は、伊集院がふえ

る傾向にあります。東市来は横ばい、日吉、

吹上は一部にあるようです。 
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 このようなことから、伊集院地域におきま

しては、以前に各学校で徴収する体制のとき

は未納者も少なかった実績を踏まえ、また、

ことし６月の給食運営委員会で抜本的な取り

組みを望む声があり、学校長、ＰＴＡ会長の

方々との検討の結果、１９年１月癩癩来月よ

りですが、学校長が中心になって徴収するこ

ととし、学校ごとに徴収する方法に改めるた

めに、現在取り組みを進めているところでご

ざいます。 

 東市来地域では、未納者への訪問徴収など

納付の特例を行うとともに、今後新規未納者

が発生しないように学校、ＰＴＡとも連携を

とりながら未納対策に進めてまいりたいと考

えております。 

○２２番（重水富夫君）   

 ただいま答弁をいただきましたが、順を追

って２回目以降の質問にさせていただきます。 

 まず、電気、水道、管工事のランクづけは

するのかしないのかということがはっきり主

張がなかったと思いますが、理由として件数

が少ない、規模が小さいというようなことで

言われて、登録業者による実績をもとに指名

しているというような答弁だったと思うわけ

でありますが、透明性、競争性は考えての入

札だということで当然のことだと思うわけで

すけども、先ほど業者の受注できる手だては

どうかということで項目は一緒に行きたいと

思いますが、私が聞いた範囲では、ほとんど

仕事がないと、ないというより来ないという

ことですね。 

 そういうことで何とかならないもんだろう

かということをよく聞いたわけでありますが、

先ほど受注を市内が８件のうちに電気は５件、

あるいは管は１５件の１４件、水道は全部と

言われましたけども、私は市単独の事業では

こういうことだろうかなと思っていますが、

業者によりますと、県の工事ですね、例えば、

そういったあたりも含めて注文があったのか

あと思いますけども、ちょっと市長、聞きま

す。市営住宅、公営住宅、あの水道施設はこ

れに入っているんですか、入ってないんです

か。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 それも含まれております。 

○２２番（重水富夫君）   

 私も確認はしてないんですが、そういった

配管には余り市内がとれないと、鹿児島から

来ているということで聞いているわけであり

まして、そういう事業をもうちょっと取り入

れたらなあということでありますが、今東市

来、伊集院、２つ、３つ建てかえがありまし

たね。これは全部地元の業者でしたか。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 紙屋敷公営住宅のＣ棟の１工区が市外の業

者でございます。あとは市内の業者がとって

おります。 

○２２番（重水富夫君）   

 １９件のうち全部と言われましたので、そ

うかなと思いましたが、そこが違っていたに

もするようでありますが、今後、できるだけ

市長は積極的に地元の業者を育成する意味か

らそのような形をとっていくと、先ほど言わ

れましたので、今後そうしたいただけばいい

んですが、市長、この辺は先ほどの答弁とち

ょっと食い違いもあるようですが、市長の考

えは。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの工事におきまして、地元がとる

にするにはそれぞれの業者の能力ですか、規

模ですか、それぞれ県におきます格付はきち

っとされておりますので、私どもは県の格付

の準じて金額に応じてそれぞれ格付をするわ

けでございますけど、仕事の内容としては分

割・分離をしたり、また地元の業者がとれる

能力のそういう仕事はつくっていくべきであ

るというふうに考えております。 

○財政管財課長（福田秀一君）   
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 今、１件市外と申し上げましたのは、これ

は管工事の方でございまして、水道施設の方

はもうすべて市内業者、先ほど市長が答弁し

たとおりでございます。 

○２２番（重水富夫君）   

 はい、わかりました。 

 次に、２番目に行きます。先ほど市長の答

弁では、降灰事業ではちょっと無理じゃない

かというような答弁だったですが、私もそれ

でなかなかうまくいかずに今まで来たという

経緯がございます。 

 ことしから、１８年度から小規模のビニー

ルハウスの施設を１アールぐらいですか、

５０％補助で各地域につくろうということで

計画され、もう実施の段階に入ってると思う

んですが、この進捗の状況はわかりますか。 

○市長（宮路高光君）   

 小規模ビニールハウス設置事業ということ

でございまして、特に内容的には５０％以内

の補助ということで、降灰事業は６５歳以下

ということでございますけど、基本的には

６５歳以上の高齢者の皆様方も小さなハウス

をつくって、野菜をつくっていただき、直売

所に持っていってほしいという、そういう趣

旨でございまして、３人以上のグループとい

うふうにこちらの方はお願いしていることで

ございまして、実施状況については農林水産

課長の方にどこのところ上がっているか、答

弁させます。 

○農林水産課長（熊野一秋君）   

 ただいまの小規模ビニールハウス設置事業

の件ですけども、各直売所、８つの直売所あ

るいは物産館があるわけですけども、そこで

生産者の農家の皆さんに周知をいたしたとこ

ろでございます。 

 そうした中で、１１月末で締め切ったわけ

ですけども、各地域３棟の１アール、ハウス

を３棟、それの４地域分で１２棟分ですが、

すべて申し込みで埋まってるというような状

況でございます。 

 以上です。 

○２２番（重水富夫君）   

 これは新規の事業ということで大変いい事

業だと思うんですが、先ほど市長、６５歳以

上の人と言われましたが、私はここを農業の

全体から考えたときに、兼業農家がいなかっ

たら農地が荒廃していく、これはもうご承知

のとおりでございます。兼業農家があるから

こそ農地が守られている。 

 そういう関係から、私が申し上げたいのは、

６５歳以上、普通定年退職者と申しますか、

そういう方、そしてまた比較的若い癩癩これ

が若い人ですね、家庭の主婦、仕事に行きた

くても時間的な制約で行けない、ちょっとは

時間がある、まあ農家の主婦といいましょう

か、そういう方、それと体のすぐれない方、

ちょっと就職はできない、ちょっとの作業は

できると、そういった方々が、市長がいい言

葉で言われましたが、生きがい対策の事業と

言われましたけども、もう少しこういうふう

に拡大して、そういう人たちに雇用の場を与

える、自分たちが参加できる場を与えるとい

う意味でできないか。ただ、６５歳以上と言

われましたが、それはできないかということ

をちょっと聞きます。 

○市長（宮路高光君）   

 １８年度から始めてみまして、今農林課長

の方から話ございましたとおり、それぞれの

地域におきましてみんな申し込みがあったと

いうことでございます。予算も限られた予算

の中におきまして実施をする事業でございま

すので、そういう方々がまだいなかったらそ

ういうチャンスも与えていかなきゃならない

のかなというふうには思っておりますので、

年齢を含めたこの部分につきましては、また

今後検討をさしていただきたいというふうに

思っております。 

○２２番（重水富夫君）   
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 これはぜひ検討をしていただきたいと思い

ます。市の事業ですから、すぐ変えられると

いうことはできると思いますので、検討をぜ

ひやっていただきたい。できたら降灰対策事

業で、国の補助の大きいやつでそういったカ

バーできるような団地をつくっていただくと

いうことが私の目的ですけども、なかなか簡

単にはいかないようであります。いいタイミ

ングで市の単独ということでされております

が、これをそのまま発展させていただいたら

大変ありがたいと思います。 

 次に３問目、学校給食であります。 

 これを週３回から４回できないかというこ

とで、教育長答弁いただきました。今県の平

均が３.１９回ということを聞きました。県

平均ですね。それで、３回はほとんどやって

る。４回してるところもちょこっとある。

５回やっているところが甑、種子・屋久、大

島、離島ですね、それと佐多、ここは５回完

全給食だそうです。で、三島と十島はパンも

食べたいという子供がいるから島で焼いてる

んだそうで、給食ですね、そういうことがあ

るようであります。 

 それと、もう①②まで続けて一緒に行きま

すけれども、先ほど答弁の中で地元産の食材、

これを大まかに５％、３２％、３５、２５各

地域言われましたけども、私が質問していた

肉、魚介類、卵、芋、果実、そういうのが出

ませんでした、まあ出なかったから仕方ない

んですが、そこはどうだったでしょうか。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 地元業者の方も含めてという意味になりま

すかね。この状況につきましては、伊集院地

域についてはこれが豆腐とかみそ、それと油、

こういった限られた品物になるようでござい

ます。一部青果の方が入っておりますが、ほ

とんどが市外の方という割合のようです。 

 それからあと、ほかの東市来、それと日吉、

吹上につきましては、ほとんど地元でとれる

野菜なり、それから業者の方が仕入れられる

調味料とか、そういった関係についてはもう、

ほかの３地域については地元の業者の方を利

用されているようでございます。それ以外、

調達できない部分等については、主に学校給

食会の方にお願いしているという状況です。 

 以上でございます。 

○２２番（重水富夫君）   

 大体野菜はわかったんですが、私は肉、魚

介類ですね、これが金額も大分大きいと思い

ます。以前東市来は地元の業者から大分とっ

ておりましたけど、今ちょっと課長の方から

はそれがなかったですが、肉、魚介類につい

てはわかりますか。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 肉とかちょっと具体的にここに数字は持っ

てきておりませんが、肉、魚介類については

地元のお店で取り扱われる分については東市

来も地元からとっていると思っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 伊集院はどうですか。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 伊集院はほとんどもう学校給食会なり、あ

と市内、それから串木野、魚介類関係、伊集

院地域ですね、伊集院地域についてはもう割

合も少ない癩癩金額的にも割合が少ないわけ

ですが、ほとんどがもう市外の業者の方にお

願いしているという状況です。 

○２２番（重水富夫君）   

 私は伊集院を中心に申したかったんです。

東市来は私も２年前までは給食運営委員会で

したので、大体わかっております。ほとんど

地元の業者からとるようにということで、給

食会の方ではまとめてとっていた経緯がある

んです。これが給食会からとったが安いとい

うことじゃないんです。同じ単価に合わせて

くれると、合わせなさいということで業者に

お願いし、やっていたんですが、今後、こう

いうのをもうちょっと地元からとれというこ
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となんですよ、公共事業もでしたけども。何

もかんも給食会を立てる必要はないんですよ。

地元の業者をして、あるものは地元から買っ

て、ないものはしようがないとしても、例え

ば冷食ですね、冷凍食品、これなんかはもう

仕方がないとしても、肉なんか、魚も伊集院

はありませんが、東市来、吹上、日吉には漁

業関係もあるし、そういった関係もあります。

ぜひできるだけそういうことをしたい、して

もらいたい、そういう質問だったんですが、

私がなぜ項目をしたかというと、何がどうな

されているかを知りたかったからやったわけ

です。その辺を今後どうされるか、答弁願い

ます。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 伊集院地域内につきましても、今伊集院地

域内の業者の方々を入れて青果物資等につい

ても入札をしておりますが、実際のところが

なかなか２,７００食ということで、大量に

さばかなければならないと。それから同じ、

野菜とか限られた時間内で調理するという制

約等もございまして、同一規格品をなかなか

そろえられないといったよう事情等がござい

まして、業者さんの方から断られた経緯もあ

るようでございます。 

 ですから、今議員のおっしゃるように伊集

院地域内だけでなくて、ほかの吹上なり東市

来なり、そういった地場産のものでも対応で

きるというものがあれば、地域を超えて調達

することが可能であれば、その辺はまたそれ

ぞれの関係機関の方々と検討していきたいと

考えております。 

○２２番（重水富夫君）   

 今答えが返ってきましたけど、地域から私

は買えとは言ってないんですよ。市内から買

ってもらえれば地域と癩癩地域って同じ市内

ですね、地産地消と言えばここじゃないかと、

県で言えば県内産、市で言えば市内産でいい

と思うんですね。だから、伊集院にもし業者

が断ったら、そのほかの地域で、例えば数が、

形がそろえないといいますけども、肉なんか

そろえないことないんですよ。魚についても、

大体そろえられる。ただ野菜については難し

いです。２,７００食、大変難しいと思いま

す。これは私も理解できますが、今後はぜひ

そうしていただきたい。 

 ちょっと時間がありますので、米について

私の考えっていうか、米の流れ、教育長はど

う思われるか聞いてください。 

 我々人間は、毎日食べるわけですが、日本

人は米が主食であります。この米が消費が大

体昔の半分になっているということでありま

す。昭和３７年がピークでありまして、

１１８.３キロ、１人食べていたんです。平

成１１年には６５.１キロ、これは大体その

以前の半分の消費しかしなくなったと、食べ

なくなったということであります。 

 この理由として考えられることは、戦後の

食糧難のころ、ご飯も余り回らなかったんで

すが、だんだん食糧事情がよくなりまして、

３７年がピークといいますと、米はどこにで

もあるというような時期に達したということ

であります。私もこれは記憶でしかありませ

んが、たしか昭和３５、６年だったと思いま

す。そのころは休耕田といいまして、米が余

ったから植えるなということで、米を植えな

ければ金をくれる、いう時代でありました。 

 これは、植えんで金をくれたということで、

後々の政策で非常に失敗だったんです。これ

が荒れてしまったわけですね。学者の方々が

そう皆さんおっしゃっています。これは食糧

政策、農業政策が国の選択が間違っていたと

いうことを指摘されております。現在もずっ

と米を食べていれば、日本人がみんな食べて

いたら、米は全国の水田で全部つくっても転

作をせんでも国内でちょうどよかった消費に

なるということになっております。 

 これは戦後学校給食になぜ私が言及するか
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といいますと、昭和３０年代の後半だったと

思いますが、一部給食から完全給食になった

のがそのころであります。我々のころは牛乳

だけの給食でありまして、アメリカの支給で

ありまして脱脂粉乳、今でいう家畜の飼料、

あれを飲まされて大きくなったわけです。 

 それから、完全給食になりましてちょうど

その当時が米の消費がどんどん減ってきてお

ります。ちょうどそのころです。２０年間で

４０キロ減ったということです。この原因は

何かというと、学校給食だということを言わ

れております。ちょうど私どもそういう時代

を過ぎて、今親たちであります。パン給食に

ならされてきたから、パンをどんどん食べる

ようになったということであります。なぜ食

べるかというと、簡単だから食べる。今子供

たちが朝飯をちゃんと炊いてもらって、食べ

てくる子供がどんどん減ってきていると言わ

れております。今都会の学校では、朝の給食

ちゅうのもある学校があるんだそうですよ。

私もびっくりしました。正式な調査ではない

ですけども、相当量の方々がパンの朝食で済

ましておるということであります。 

 それが悪いということでは言いませんけど、

いいかもしれませんが、簡単だということだ

けでやっているということに私は一つ問題が

あるんじゃないかと。まず、敗戦国の日本に

何をマッカーサーが売ろうとしたかというと、

小麦を売ろうとしたんです。これはアメリカ

の小麦が余っていたわけなんです。余ってい

た小麦を売るがための手段だった。当時は日

本は食糧事情が悪くて、みんな体が小さかっ

たんです。アメリカ人は体格がよかった。だ

から、日本人がパンを食わんでふとならんた

っということで、アメリカがやられたんです。

そして、パンはナウいということで、日本人

はほとんどパンを食べ出したんです。これは

本当の話なんですよ。 

 ところが、今になってみますと、ここから

大事です。人間が食べるのに一番ナウい食事

は、主食は米なんだそうです。たんぱく源は

海からを中心にした魚、海藻類ですね、これ

をとっているのが今一番いいとアメリカ人が

そう言っているんですから、だから政策で負

けたなあと私は思うわけです。 

 この負けたのはちゃんと取り返さなくちゃ

なりません。だから私はパンもいいんですが、

ご飯を食べなさいと、ただ米をつくっている

から、余っているから、安いから、売りたい

ために言ってるわけじゃありません。これは

国の農業政策、食糧政策が間違っていたとい

うことになると思いますが、それで昭和

４０何年からはずっと２０年間、わずか

１０キロ減ということで、ずっと推移してい

る。そういうのが米事情であります。 

 私が申したいのは、今子供たちがパンがい

いと、ちょっとここを、私が市内を全部でき

ませんでした、１５校調べてみました。その

中で先生方はもう９割以上、皆さんご飯がよ

かんどと、９割以上言いよりました。小学校

が大体７割から８割じゃないかなとみたんで

す、いい方が、米が。低学年に行けば、パン

パンとほとんど言います。低学年はパンがい

いのかなあと僕は思っているんですが、中学

校に聞いたら、ほとんど男子生徒はもう全員

に近いです、ご飯がよかどっち、おじさんち、

言うんです。部活動をしている子供なんか、

もう本当に腹が減って飯の方がよかどと言い

ます。女子生徒は、半数ぐらいですかね、や

っぱおじさんパンがよかっていう子がいます。

これは女子になるとダイエットちゅう考えて

のことでしょうかね、そういうことです。 

 で、米が本当に与えるべきものであれば与

えたらいいんじゃないかと思う。子供たちは

そういうふうに我々の子供のころから飼いな

らされてきて、今は親が難儀をせんように朝、

おい、もうパンで、牛乳でよかどがというこ

とで出しているんです。そこをカバーする意
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味にも、昼にちゃんとご飯を食べさせるべき

じゃないかということで、私は教育長、言っ

てるんです。ひとつ教育長、今言ったことを

考え、今後また教育長の考えをひとつ聞きた

いと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 日本にとって米というのは大変大事な第

１次産業の産物であるということも私もよく

わかっております。当初学校給食が始まりま

したのが、パンから入ってまいりました。で、

国の政策として補助金を出して、米には補助

金を出して学校給食で子供たちに米の味を教

えて食べるようになって１回、２回、３回と

いうふうにやってきました。現在ではもう国

の補助も米の補助は全部なくなりまして、現

在に至っているわけです。 

 で、２２番議員がおっしゃいますことも大

変よくわかります。ただ、これからの子供た

ちを考えた場合に、食環境というんでしょう

か、先ほど議員の方もおっしゃいましたけれ

ども、外国とのつき合いというようことでお

っしゃいましたが、食環境を多様化していく

ということも今からの子供たちにとっては大

事だと。本来なら米ばっかり食べさせればい

いかもしれませんけど、そうじゃなくて、や

っぱり米も食べなきゃいけないし、パンも食

べなきゃいけないです。 

 ところが、そういう子供たちに食の環境を

豊富な環境を与えてやるのも、食育のこれは

大事なことの一つだと思います。もう一つは、

パンとご飯の栄養価を、バランスを比べてみ

ますと、パンの方が、小麦の方が栄養価はず

っとバランスもとれていいんです。ですから、

ご飯と副食のおかずとをあわせて子供は全体

の栄養価を決めるんですけれども、ご飯の場

合にはご飯の量を多目にして、食事の方も多

目にしないと同じような栄養価が保てないと

いう問題点もあります。 

 そうしますと、今度はパンになりますと、

値段のこともさっき言いましたが、値段もで

すが、副食の方を米よりもそんなに考えない

でもあわせてある程度の栄養価が満足できる

ということもあります。 

 したがって、米飯の給食をしますと、もう

これはしつけの問題とも絡むと思うんですけ

れども、量がそれだけある程度多くなってま

い り ま す の で 、 残 食 の 方 も パ ン よ り も

１.５倍ふえてくるというようなのも一つあ

ります。それから、ご飯のときの副食は１回

あればいいんでしょうけれども、ご飯、主食

と副食の組み合わせというのがパンの場合は、

例えば、めん類と組み合わせたりとかいろん

なものが非常に組み合わせがしやすいとか、

いろんな問題が絡んでまいります。おっしゃ

ることも大変よくわかりますけれども、今後

子供たちの嗜好等の調査等も十分しながら、

今の問題も絡めながら研究していきたいと思

っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 教育長の答弁ほとんどの教育長がそう言わ

れます。私はこれ以上のことを言いたくはな

いんですが、小麦粉の方が強化小麦でいろい

ろ栄養があるということは知っております。

だったら、副食でカバーすることは、副食が

面倒だから言われるんじゃないか、僕はそう

思ったりもするんですが、今度はコスト面も

言われます。コストが上がると。また、これ

はおいおい勉強すればいいんですが、いろい

ろ資料があります。県外の資料、たった米飯

にして２円しか変わらないちゅう資料もあり

ます。東市来は２０何円変わるとデータが出

ました。いろいろあるでしょうけど、これは

また今後の課題としていいと思うんですが、

先ほどの中で日吉がなかったんですが、日吉

はゼロなんでしょうか。癩癩取り組みがない

ちゅうことかな。 

○教育次長（満尾利親君）   

 日吉の米の取り組みについては、平成
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１６年度に日吉きばろう会という形のところ

から生産者から取り寄せて米を使いました。

その後、約６カ月ぐらい使ったんですけれど

も、精米の技術といいますか、その辺で異物

が混入をしているというようなこと等もあり

まして、当初そのことについては精米所の方

もいろいろと工夫をして精米をしたやつを広

げたといいますか、広げて乾燥さして、目測

でそういう異物を拾ったりしたんですけども、

それでもやっぱし異物が入ってくるというふ

うなことで、最終的にはどうしてもそういっ

たような精米技術のこと等もありまして、も

うこれ以上続けることできないという、そう

いうことで日吉の場合は取り組みを今のとこ

ろ行っておりません。 

 以上です。 

○２２番（重水富夫君）   

 はい、わかりました。それは大事なことで

す。今、技術ではないんです、これは機械で

す、機械がするんです。機械がないわけです。

機械のあるところに生産者に契約してちゃん

と給食はこうして安全な米を納めさせるとい

うことでやりぁ解決することです。 

 先ほど教育長が平成１２年までは国の補助

があったと言われましたが、なくなってから

の話で、これ自主流通米でこうして皆さん流

通し出した。そのころ私も東市来、一番はし

りだったでしょうか、給食会が慌ててとめに

きたんですよ。これが普及したら売れんごな

ると、冗談じゃないちいうことで、押し切っ

てしましたけども、今、月に３回、１１月か

ら２月まで、これをせめて４回でも５回でも

できるとこはできるんですね。 

 ただ１つだけ、夏場になって梅雨のころに

なると、貯蔵の問題があります。施設がクー

ラーの入っていない米はちょっと給食には使

えないということでありますので、４月ぐら

いまではどうも質は変わりません。そういう

ことでひとつまだ量はとれる、何でとれない

のかと理由を私は聞きたいんですが、全部だ

ってもその期間は市内の地元ののを使うと、

しても何もおかしくない。私は去年ずっと実

施して効果を聞いていますが、何も悪いこと

ないんです。価格の面でいいますと、「ヒノ

ヒカリ」でやっております。学校給食会から

のは「はなさつま」です、味が落ちます。落

ちるのが３１９円ですか、ヒノヒカリが

３３０円、わずか１１円差です。これを生産

者に言って同じにしてくださいって言ったら、

私は可能ですよ。同じ値段でいいんですよ。

いい米を、おいしい米を安くでやっても、私

は、生産者は学校の子供たちのためやと言や

あノーとは言わないと思いますよ。もう少し

取り組みが足りないんじゃないか。教育長、

これはどうでしょう。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほど申し上げましたように、こちらとし

てはもちろん地元産のそういうお米が供給で

きる体制であれば、本当においしい米を近く

からとれるわけですから、そのことについて

は一つも問題とは感じておりません。ただ、

供給団体等がそのような米を準備できるかど

うかというところで、今のところはこの回数

になっております。 

 したがって、そういう段取りさえできれば、

まだまだ使うことについては異議はございま

せんので。 

○２２番（重水富夫君）   

 前向きな答弁をいただきました。ぜひその

ようになったらいいなあと思います。 

 ちょうどけさの南日本の新聞で、学校給食

で文部大臣賞受賞ということで記事が載って

おりましたので、たまたま朝見ましたら、持

ってきましたが、鹿児島地区の学校給食関係

栄養職員連絡協議会ですか、ここが受賞して

おります。これはいろいろと地産地消に取り

組んで、これは県がやったからやったと思い

ますが、普及センターとか連携して地産地消
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に取り組んだ。また記事を見てもらえばいい

んですが、こういうのが載っております。 

 こういうことをどんどん今後はやっていた

だけたらと思います。もう時間が迫りました

ので、最後の……（「もう時間です」と呼ぶ

者あり）いや最後もひまがいっではんな。最

後の電源の方に入ります。 

 先ほど市長の答弁では、施設の建設、例え

ば設置市ですね、ということは川内市しかな

いというような答弁だったと私は思うんです

けども、これは間違いですよ。施設の設置す

る設置市、それに隣接市町、村もですか、が

含まれているんですが、市長も恐らく資料を

とられているとは思うんですけれども、例え

ば、私が申し上げたいのは、法の整備もあり

ますけども、今簡単にはいかないちゅうのは

ここなんです。川内市が立地市ですから、各

家庭に６,０００円ずつ電灯料の交付金があ

ります、設置市がですね。 

 そして、東郷町、樋脇町、串木野、これは

隣接市と町だったですよね、隣接市町には半

額あるんです、３,０００円、そして今回合

併した入来町、祁答院町というのは隣々接市

なんです。町なんですね、隣接じゃなくてそ

の１つとこしての町です。ここが隣々にはな

かったんです。東市来は隣々だったんです。

それが今度合併により市になりましたので、

立地市なんですね。立地市だけども、特例で

隣接市であって立地したとこにはこのまた半

分 ７ ５ ％ 、 ４ , ５ ０ ０ 円 あ る ん で す 。

４,５００円ですね。そして、隣々で合併し

たところには半額の３,０００円あるんです。

３,０００円ですね。串木野市も３,０００円、

祁答院は一番遠いところで３８キロあるんで

す、３８キロ。東市来は２２キロです。今回

は東市来は設置市の隣になりました。隣接市

なんです、日置市は。市が全体隣接市になる

んです。その距離を見ますと、大体祁答院と

吹上が半分以上かかります、コンパスではか

りゃあですね。この分だけはもらえる権利が

あるんですよ。 

 ただ、ご承知のとおり、財源がないから、

なかなか出そうとしないというのが実態です。

これはまだたくさん事業７つぐらいあります。

国の事業でたくさん、この国の事業は難しい

ですから私の日置市にはとれないと思うんで

すが、県の枠ののはとれないことないんです。

これから市長が一生懸命県に異議申し立てで

何ぼでくれんとよいうことでやられたら可能

なんです。これは今串木野が、田畑市長が一

生懸命もがって、羽島地区、荒川地区、これ

は６,０００円にしたんです。全く決まり事

を特例でやったんですが、これも我々のとこ

ろは祁答院より近いよと。特に今の時期は北

西の風が来ますから、これは立地市あるいは

隣接市やったら迷惑料なんですね、災害なん

かが起きたらこれでだまかそうちゅう金です。

だから、つくらすと金です。それちゃんとも

らわにゃいかんわけですよ。いざとなったら

被害をこうむるんですよ。一番先に来るのは

こっち日置市の方に来ますよ、串木野から北

西。だから、当然これはないごでくれんとと

いうことを言って、もがってとるべき交付金

と私は思うんです。これを市長、またいろい

ろ勉強してとる気があるのかないのか、やる

気があるのか、まず聞きます。 

○市長（宮路高光君）   

 しかし、もらえるものは何でももらえるよ

うにいろいろと交渉していきたいというふう

に思っております。今話の中で日置市、今合

併いたしまして隣接という、ちょうど樋脇の

ところと旧東市来と接しておりまして、薩摩

川内市になりましたので、隣接ということは

もうわかっております。今おっしゃいました

とおり、前、隣々接ということでございまし

たので、そこあたりの部分で県に問い合わし

ている中におきましては、今のとこは日置市

は対象にならないと。今度３号原発をつくっ



- 177 - 

たらそのときは対象になるというような見解

もお聞きしておりますので、隣々の前の合併

と、その前の部分と含めてどう取り扱いする

のか、まだ私の方もまだ県の方に行って、そ

こあたりのきちっと説明をし、いろいろとご

要望というのは申し上げていきたいというふ

うに思っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 市長も理解していただいたと思うんですが、

これは要望してもらうんじゃないです。本当

の迷惑な、ただ今おっしゃった、今度３号機

がと言われましたが、また反対せんごと、だ

まかしばっかりのことなんですよ、早う言え

ば。それを今までも、今やってるんですから、

何でもらえないのかと強く言って、どんどん

交渉すりゃまた次に前向きになってくると私

は思うんです。 

 今串木野は、また後で市長から渡します。

県に、国に要望書をたくさん書いております。

全く理にかなったことを書いております。日

置市のことは書いてありません、我がことじ

ゃなかで。でも、これは私がさっき申しまし

たとおり、隣接市になったんですから、当然

法から言やあもらえるんですよ。総額が決ま

ったいまず分けとったから、その後はよそに

流したくないわけですよ。そんだけ予算ふや

せないわけですよ。だから、今度は日置市が

もしもがいてりゃほかのとこは削られるんで

す。だから、本当は皆さんはしたくないなあ

と、させたくないなあと思っているんですよ。 

 でも当然の権利ですから、市長、遠慮なく、

これは今後やるようにということで最後にこ

れはもう１回決意を聞いて、終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 そんなにもがり取ってくれるものなのか、

それぞれ今さっき言いましたように既得権の

中でそれぞれの交付金の枠がふえるとか、基

本的には交付金の枠のパイというのは恐らく

ふえないと。県とそれぞれ立地市、隣接を含

めた中に対する交付金ということでございま

すので、その中の方々は大変反対をするとい

うのはわかっておりますし、また、私どもと

同じ隣接、隣々接する各町村等もございます

ので、そこあたりとも十分協議をさしていた

だきながら、県の方と話をしていきたいと思

っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時５分といたします。 

午後１時55分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時05分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２９番、鳩野哲盛君の質問を許可し

ます。 

〔２９番鳩野哲盛君登壇〕 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 私は、今回次の２点について一般質問を行

います。 

 最初に、テレビの難視聴、携帯電話の不通

話地区の今後のことについてお伺いいたしま

す。 

 テレビも地上デジタル放送化され、地球上

どこにいてもきれいな画面で即日に世界じゅ

うのニュースが流れる時代になりました。ま

た、携帯電話にしても、その普及率は目覚ま

しく、日々にその機能は改良され、驚くべき

ものがあります。 

 しかし、その一方でいまだ電波が思うよう

に届かず、テレビがよく映らないところ、携

帯電話のよくつながらないところなど、市内

にも数多く残っています。これまでの市当局

の説明では、これらの解消に、今進めている

光ケーブルによって解決できるのだとのこと

でありました。 

 そこでお尋ねいたします。この難視聴・不

通話地区すべての地区が解消されるには、い
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つまでかかるのか、どのくらいの時間を要す

るのか、お伺いいたしたいと存じます。 

 また、新しく中継鉄塔、共同アンテナなど

を設置する場合の費用負担はどうなるのか。 

 ３つ目に、現在使用している共同アンテナ

等の維持管理や整理はどうなるのか。 

 ４番目に、携帯電話の中継鉄塔の建設につ

いては、旧日吉町の扇尾地区では町から建設

費の負担補助をやっていましたけれども、今

後どのようにかかわっていくのか、お伺いい

たしたいと存じます。 

 次に、大河ドラマ「篤姫」がＮＨＫで放映

されるに当たり、幕末の城代家老桂久武、小

松帯刀のゆかりの地が市内にあります。以前

大河ドラマの誘致運動をしたことがあります

が、これの放映される１年間を通じての対象

地域の経済効果、活性化、これまでの例が示

しているとおりであります。篤姫が島津家か

ら徳川家に嫁いだ骨折りをした小松帯刀公の

業績など、多分ドラマの中で取り上げられる

のではないかと思いますし、また、篤姫の姉

さんの墓も吹上町にあると聞きます。 

 このような形で癩癩もとい小松家の墓所園

林寺付近の整備、看板等の見直しなども含め、

市内の史跡、観光地の整備をし、観光客の誘

致などを積極的に取り組み、地域の活性化に

つなげる考えはないか、お伺いいたしたいと

存じます。 

 次に、過疎化が進み、空き家がふえ、古い

民家が解体される中、歴史的にも貴重な昔の

民具とか文献がつぶされています。まことに

惜しい気がいたします。これまでも旧日吉町

時代にも歴史資料館の建設を訴えていました

けれども、なかなか実現せず現在に至ってお

りますが、合併し、大きなまちの中でこれら

を一堂に集め、昔の先人たちの知恵と工夫の

民具や書籍などを大切に保存し、管理し、後

世に残すべきではないかと思いますが、どの

ように考えられますか。 

 以上、お伺いいたしまして１回目の質問と

いたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目のテレビ・携帯電話の難視聴・不通

話地区の今後の対応にというご質問でござい

ます。 

 １番目でございますけど、テレビについて

は、市内５３カ所ほどの難視聴解消のため共

同受信組合があり、その整備については、Ｎ

ＨＫの事業や民放の事業などで整備され、そ

の事業費の一部を過疎債などで手当てして整

備されております。 

 それから、平成２３年７月までに日本のテ

レビ放送がすべてデジタル化され、一般の家

庭や組合でも今の施設ではテレビが見られな

くなります。 

 このようなことを踏まえまして、市の総合

計画の中の「情報化タウンプロジェクト」で、

ケーブルテレビの計画を入れてあります。こ

のケーブルテレビは、今年度整備しておりま

すイントラネットの光ケーブルを基幹として、

これを各家庭まで延ばしてテレビをごらんい

ただく方式を構築しようとするものでござい

ます。 

 このケーブルテレビを導入するに当たりま

しては、莫大な費用もまたかかりますし、ま

た、それぞれの市民の皆様方に対しましての

個人負担というのも出てくるというふうに考

えておりまして、このことにつきましては市

民の理解がどう得られるのか、今自治会長さ

んなどの会の中でお話をしておるわけでござ

いますけど、また、市の方としても具体的な

方向策というのはまだ今のところ検討をしつ

つあるというふうでございます。 

 また、携帯電話の不通話地域の解消につき

ましては、これまで市内１０カ所から１２カ

所ほど不通話の地域があります。この全地域

にアンテナを設置をしようとすると、１本当
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たり５,０００万円程度かかるということで

ございまして、５億円から６億円程度の事業

になります。整備する場合は国庫の補助を活

用して進めることになりますので、２分の

１の補助ということになります。 

 そのほか、通信事業者がある程度の採算が

とれる地域をということでございましたら、

通信事業者の方で実施をしていくということ

でございます。特に今回光ファイバーを敷設

するわけでございますので、光ファイバーを

利用した形の中で通信業者とも十分協議をさ

していただき、早い時期の中で予算の許す限

りの中で市としても不通話地域の解消は図っ

ていかなければならないというふうに思って

おります。 

 この費用のことにつきましても、先ほど申

し上げましたけど、ケーブルテレビをした場

合につきましては加入時にそれぞれ負担金が

１万円程度とか、また使用料が１,５００円

から２,０００円程度と、そういうふうにな

りますけど、これもそれぞれの事業者との提

携の中で金額等が決まっていくというふうに

思っております。 

 また、携帯電話につきましても、整備をす

る地域におきまして、特に今ドコモの中にお

きますフォーマを、携帯電話も変えなければ

進まないのかなというふうに思っております。 

 それで、今までの共同アンテナがどうなる

かということでございますけど、そのときに

地域的にその地域が全体がまた加入するのか、

十分ケーブルテレビを整備する中におきまし

て、今の共同アンテナの部分等整理をしてい

かなきゃならないというふうに思っておりま

す。時間的に限られたのが、先ほど申し上げ

ましたとおり２３年７月ということで時間的

な余裕はさほど残ってないということでござ

いますので、やはり市民の皆様方の声も十分

お聞きしながら、もしこういう整備ができな

ければテレビをするには何かテレビの方に設

置をしていかなければならないと、どちらに

しても個人負担というのは発生するというふ

うに思っております。 

 市の補助につきましては、先ほども申し上

げましたとおり、携帯中継地の中におきまし

ても通常２分の１という補助の中でできます

けど、今のところは十二、三カ所ございます

ので、どこの地域を一番通信事業者の方が優

先しておるのか、そこあたりも十分通信事業

者と今後話をしながらじゃなければ、結論づ

けが今のところは難しいというふうに思って

おります。 

 ２番目の史跡の整備、民俗資料の収集保存

につきましてということでございますけど、

地域の活性化のためには、「物・人・金」が

うまく回転することが大切なことだと考えて

おります。幸い、本市には「物」に当たる歴

史的な史跡や伝統行事等が数多く残されてい

ます。今後これらの素材を地域住民の方々と

共有して、地域の活性化につなげていくこと

が大切であると思っております。今回、鹿児

島を題材としたＮＨＫ大型ドラマの大河ドラ

マ、「天璋院篤姫」が２００８年１月から放

映されるというふうにお聞きしております。

県におきましても、「魅力ある観光地の観光

地づくり」という事業の中におきまして、

１７年度からそれぞれのゆかりあるところの

整備というのを始めるというふうにお聞きし

ております。 

 ご指摘の小松帯刀、桂久武、その当時の家

老であったということは存じ上げておりまし

て、このお二人とも日置島津家ゆかりの偉人

であるということも認識しております。特に

歴代両氏の墓があります大乗寺跡とか光善寺

跡、桂山寺跡、それぞれ市の文化財の指定に

はなっております。先般も現場を見させてい

ただきまして、大変整然としたすばらしい墓

であるというふうに認識はしております。こ

こに行くところにおきます、行ってみればよ
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ろしいんですけど、ここまでの道標といいま

すか、標識ですか、県道または市道からの標

識が不足しておるのかなというふうに感じま

したので、とりあえず自分たちができるもの

につきましては、そこの整備もございますけ

ど、この標識等をあっちこっちに整備をして

いかなければならないというふうに考えてお

ります。 

 また空き家の増加や民具の保存につきまし

てということでございますけど、現在吹上の

歴史民俗資料館におきましては、民俗資料点

が１,２００点、古文書類が９００点保管さ

れて、それぞれ小学校の空き教室か文化会館

等に民俗資料が保管されているのが実情でご

ざいます。日置市になりましたから、歴史資

料館をつくって、これを一堂に集める考えは

ないかというご指摘でございますけど、再三

今までも議員の方からご指摘ございましたと

おり、１９年、２０年度予算編成をするに当

たって、大変こういう箱物的なものが今すぐ

できるかというのは難しい部分であるのかな

というふうに思っております。今の既存にあ

るものを有効活用しながら保存していく方策

というのをとりあえずとっていかなければな

らないのかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 市内に数多くの史跡がありますけれども、

これらを一体的に結びつけた見学・観光コー

ス等はまだ現在できておりません。今回のＮ

ＨＫ大河ドラマはその影響力が大変大きいと

考えられますので、天璋院篤姫にかかわりの

ある人物として小松帯刀にも関心が向くこと

も考えられます。教育委員会といたしまして

は、小松帯刀、桂久武ゆかりの日置島津家の

史跡等の説明板や案内板等の整備をもっと詳

しくしたり、関連施設の清掃等にも地域の

方々と協力して取り組んでまいりたいと考え

ているところでございます。 

 民具や書籍等の保存につきましては、吹上

の歴史民俗資料館のほかに伊集院文化会館、

伊集院地区公民館、日吉地域中央公民館を初

め、市内の各学校でも必要な民具等の保存に

努めているところでございます。学校では、

小学校３、４年生時におきまして郷土の民具

についての学習をすることになっており、そ

のため各小学校でも多少の民具は保管をして

おりますが、すべての民具を保管するには置

き場所の問題があり、大変難しい状況でござ

います。市民の方から民具資料の提供申し出

がありますが、現地で現物を拝見し、特に貴

重なものや学校等で保管していないものにつ

いて寄附をしていただくようにお願いをして

いる状況でございます。 

 なお、古文書の類につきましては、調査の

上に燻蒸設備のある吹上歴史民俗資料館で保

存するようにいたしております。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 ただいまご答弁いただきましたけれども、

まずケーブルテレビの件でありますけれども、

先ほど説明がありましたように、２３年で今

のテレビが使えなくなるということですが、

年を取った方々はテレビの使い道っちゅうん

ですか、いろんな機能がたくさんついていま

すけれども、それらを十分使いこなし切れな

い部分が多分あります。そういった中で、

ケーブルテレビを普及して、いろんな形で今

後対応しようというようなことですけれども、

確かに費用も相当な額が要るんじゃないかと

思いますが、先ほど説明されたこれは多分大

まかな数字で言われたと思うんですけれども、

加入費が１万円、使用料が１,５００円から

２,０００円ぐらいというような説明をなさ

れたんですが、日置市内の何％の戸数が加入

した場合にこういった算定数字が出るのかと

いうことが１点と、それから吹上東地区に今

５カ所ほど、確認じゃないですけれども、こ



- 181 - 

の鉄塔が今立っているというようなことです

けれども、これがＮＴＴのものであるかどう

かわからんのですが、これらを利用して事業

者と契約して柱を借りて、この光ケーブルを

利用するというような方法はないのか、まず

この２点をお願いします。 

○企画課長（冨迫克彦君）    

 ただいまご質問のケーブルテレビの加入見

込みですね。そのことにつきましては、先ほ

ど市長の方が整備には莫大な金がかかるとい

うことを申し上げました。したがいまして、

今回想定してます、今ご説明してます加入金

１万円とか、毎月の使用料１,５００円、

２,０００円、これで整備ができるという性

質のものじゃないと考えております。したが

いまして、整備をするとなれば、国庫補助を

活用して、当然特例債、過疎債等々も有効に

活用しながら整備を進めていかないといけな

いということになります。 

 加入率につきましては、今回のケーブルテ

レビの考え方の中に、民法４社とＮＨＫ含め

て８チャンネル程度プラス行政の方からいろ

んなお知らせとかさせていただく２チャンネ

ル、これを１０チャンネルで基本チャンネル

ということで考えておりまして、それとあと

防災の関係の情報伝達、それから福祉の方で

安否確認とかいろんな問題が出てくるんです

けども、そういったところまで幅広く活用で

きないか、今内部で検討している最中でござ

いますので、やるとすればできるだけ多くの

家庭、基本的にはもうすべての家庭に加入し

ていただけるように努める必要があるかとい

うふうに考えます。 

 それと携帯電話の鉄塔とケーブルテレビの

併用のことでございます。携帯電話のアンテ

ナにつきましては、あのアンテナ１本が大体

半径２キロぐらいと言われております。した

がいまして、先ほど市長の方が１０カ所から

１２カ所程度ということでご説明申し上げま

したが、そういったところにアンテナを１本

ずつ立てていったとしても、ケーブルテレビ

の線は基本的には道路沿いを通ってまいりま

すので携帯のアンテナにはかけらないという

ことになります。各家庭まで引っ張っていく

わけですから、今回の光ケーブルもそうなん

ですけど、基本的には道路に面してます九電

の電柱とかＮＴＴの電柱、それから電柱がな

いところは自営の柱を立てまして、それで市

内を引っ張っていきますので、携帯電話とは

ちょっと切り離してお考えいただければと思

います。 

 以上でございます。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 私は横文字がようわからんのでですね、ち

ょっと中身がよくわからないところもあるわ

けですが、今九電の柱を利用してやるんだと

いうようなことですが、今民間はどこも山奥

の地であっても電柱が全部行っておりますか

ら、それを利用すれば多分聞く可能性っちゅ

うのは十分できるだろうと思うんですけれど

も。先ほど言われたように莫大な費用が要る

というようなことです。これは国の補助事業

等ももちろん活用されるんだと思いますが、

全戸にもしこれを引くとしたら幾らぐらいの

費用を算定されておりますか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 あくまでも概算の概算ということでお聞き

いただきたいと思いますが、携帯電話と防災

行政無線の統合という問題もございまして、

４地域今無線がばらばらでございますから、

これをやり直すとすればいつかの時点で統合

しないといけないという問題もございます。

で、ケーブルテレビの敷設とあわせて、この

問題をどうやって解決するかということで、

今内部で検討させていただいておりますが、

それらを踏まえて全体で２５億円程度かかる

のかなというような見込みはもう考えており

ます。 
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 以上でございます。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 まあ２５億円となりますと非常にこう大き

な額で、今先ほどからも行財政改革の中でも

今とにかく何か切り詰めないかんというよう

な話の中でこういった額が出てきておるわけ

ですが、その必要性については、いろいろ考

え方もあるだろうと思うんですけれども、や

っぱり非常に疑問を思うところもあります。 

 さっきちょっと言ったと思うんですが、そ

の柱については、もうＮＴＴの柱は癩癩この

無線の柱は利用できないんだということです

けれども、今後まだテレビとか携帯電話が難

視聴、不通話が解決されていないところで

２３年といいますと、まだあるわけですが、

それまでのうちにもしこれらに対応するため

に新しく共同アンテナ、あるいは鉄塔をもし

つくるとしたら、それぞれ地域が要望もあろ

うかと思いますけれども、それらのつくる手

段として、方法としてはどういう形で望まれ

るのか、要望が今強く上がっているところは

あるのか、お伺いしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 難視聴のテレビの方の要望というのはさほ

ど多くは感じておりませんけど、携帯電話の

ところはあっちこっちから要望が上がってき

ております。それを今さっきお話し申し上げ

ましたとおり、今後この通信業者の皆様方と

十分打ち合わせをして、携帯電話の解消とい

いますか、それから先に入らなければならな

いのかなと思っております。 

 またさっき今言いましたように、ちょっと

企画課長が言いましたように、今このケーブ

ルテレビと防災無線、このことをやはり今後

の一つの私ども日置市におきます大きな課題

になっているのかなと思っております。特に

この防災無線の方が、それぞれの地域におき

まして、もう耐用年数が来て、もうどうして

も行かないという地域もございますし、基本

的に今後整備をするとき、今４つの周波でや

っておりますけれども周波を一つにしていか

なきゃならない。緊急時災害の中におきます

このことを、これも５年以内の中でしていか

なければ、周波数を含めた中で整備をしてい

かなければ無理だというときに防災無線の活

用ができなくなると。防災無線の活用もそれ

ぞれ地域によって今までの運用が違っており

ますので、ここあたりも十分検討していかな

きゃなりませんけど、今企画課長が言いまし

たように、両方あわせたら約癩癩概算ですけ

ど二十数億円かかってしまう、これを分けて

防災無線と別にしたときにどうなるのか、こ

のことを議会を含め、やはり市民の皆様方の

声を入れながら、本当に真に地域の皆様方が

何をどう望んでいるのかいうことを考えてい

かなきゃならないし、今言ったように財政的

に大変厳しい状況の中で、ここあたりの整備

を主としてどこをどうすべきなのか、一つ大

きな課題を抱えて今から検討していかなきゃ

ならないということでございます。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 期間が限られておるわけですけれども、早

急に対処しなければならない防災無線の問題

もありますが、各戸にケーブルテレビへの必

要が本当にあるものかどうか、この辺をもう

少し検討して対応する必要があるんじゃない

かと思います。 

 次に大河ドラマのことについてちょっとお

尋ねしますが、先ほど答弁の中でいろんな道

案内の道標をつくったり、遺跡周辺の整備を

したりというような、努めたいという答弁が

ありましたけれども、私も先だって政務調査

で関ケ原に行ったんですが、今ある大河ドラ

マのあれで関ケ原が今非常に映っております

が、町を挙げていろんなところの史跡を整備

をしておりました。そして客が本当にいつ来

てもいいような状態で対応していたちゅうか、

地域の方々が非常にその中に溶け込んで道案
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内、あるいはまたちょっとした説明なんかも

できる体制というものができていたようです

が、日置市の場合もそういった地域でやっぱ

り、今清掃とかそういったのは、史跡の清掃

なんかは地域で取り組んで協力をしておるよ

うですけれども、そういった方々とも連携を

しながら行政ができる部分についてはいろん

なところで、先ほどの道標もですけれども、

説明資料の看板がちょっと足りないんじゃな

いかと思います。どこの史跡に行っても何か

その辺が足りないところが多いように感じま

す。市内のそういった史跡の説明資料の看板、

あるいはまたそれらを多く、広く一般の人に

見てもらうためのパンフレットちゅうんです

か、そういったのもぜひ新しくその跡地の中

で取り組んでいただきたいというふうに思い

ます。 

 そこでこの小松帯刀公は喜入の肝付家から

養子に日吉町の吉利の祢寝家に養子に来られ

たわけですが、篤姫も喜入の地で一緒に幼少

のころ育たれたというようなふうに聞いてお

ります。そういった中でやっぱり歴史を振り

返るということは非常に大事なことじゃない

かと思うんですが、先ほど重水議員の中で、

米のことで質問がありましたけれども、自分

たちの地域の歴史をもっと深く子供たちにも

認識してもらう、そしてまたそれを大きくな

ってからの糧にしてもらうための取り組みと

してはやはりこういった機会が非常に大事じ

ゃないかと思うんですけれども、これらをこ

の放映をきっかけにですね、もうちょっと郷

土の先輩、あるいはまたそういった史跡等に

ついての取り組みに取り組む考えはないのか

お伺いしたいと思います。教育長にお願いし

ます。 

○教育長（田代宗夫君）   

 合併して２年目を何カ月か過ぎたところだ

と思っておりますけれども、４つの地域には

それぞれすばらしい史跡とか、あるいは伝統

芸能とか、そういうものがたくさんあるよう

でございます。今回の議会でもいろいろこの

ようなことについて出ているようですけれど

も、各それぞれの旧地域では、今のパンフレ

ット等も既にでき上がってこれまで配布され

たりしてるようですけれども、今後市として、

まずはすべてのそういう文化財等を住民の方

にまず知っていただくことが大事だろうとい

うようなことで、それらをどんな形で市民に

知っていただくかということで今話し合いを

進めているところです。先日申し上げました

けれども、市の広報等に、一つ二つと継続し

て載せていただいたりしているんです。その

ほかいろんな形の例えば郷土の先輩の物語を

つくったりする考えはないかとかいろんなこ

とも頭の中にはいっぱいございますけれども、

今は１年半過ぎたところということですので、

いろんなそういう史跡をまず知って、いろい

ろ調べて、どんな形でこれをまとめたり整理

をして住民に流していったらいいのかという

あたりを文化財保護審議会のあたりでも検討

してもらいますし、我々行政レベルでももっ

ともっとそういうところを研究していかなけ

ればならないというのは考えております。 

 なおまた東市来あたりでは、子供会等が各

地域持ち回りで毎年中学生が自分たちの校区

の歴史を調べて、そして中学生がリーダーに

なって、そして他の地域の子供を招いて、先

だっては５００名ぐらい大人も子供も集まり

ましたが、上市来で行いましたけれども、そ

うして上市来地域のすべての史跡巡りをした

りしております。そういう行事等の計画も今

後必要かなと思っております。これからどん

な形でしていくかを研究をさせていただきた

いと思っております。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 今ご答弁いただいたように、今東市来の方

ではそういった取り組みをなされて、非常に

いい結果が得られておるようですが、これは
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ぜひ全市内に広げていっていただきたいと思

いますし、やはり我々もですけれども、近く

にありながらなかなかそういった史跡に目が

向かない、あるいは見落としている部分がた

くさんあります。ときたま昔の文献を見まし

ていたら、こんなところがあったのかという

ような気がすることがたびたびありますが、

そういった史跡がみんなが気をつけないうち

にいつの間にかなくなってしまう、本当に惜

しい気がするわけですけれども、そういった

のをぜひ保存し、管理する必要があるんじゃ

ないかと思います。 

 そういったことで先ほど市長の方から、民

具等について新しく予算の中ではできないと。

私は新しくつくれというんでなくして、一堂

に集める工夫が必要じゃないかと、先ほど委

員長も申されましたけれども、貴重な同じ例

えば昔の牛ですくすきとか、そういったので

も、いろいろな時代を経て形が変わってきて

いると思います。だからそういった一つの民

具にしてもその時代の変遷を語るものがある

だろうし、あるいはまた場所によっては麻の

縄を結った、つくりよったそういった機械と

かいろんなのがあるんじゃないかと思うんで

すが、そういった日置市内で新しく市が大き

くなったわけですから、日置市内の文化財と

いいますか、そういった貴重な品物をやはり

どっか集めて展示する場所が欲しいという点。

だから、例えば今議会の、各旧３町の議会の

議場なんかは遊んでいると思うんですけれど

も、そういったのの活用、あるいはまた先ほ

ど言われたように小学校の空き教室なんかを

利用した形でも十分だろうと思うんですけれ

ども、その辺をもっと整備してですね、どこ

にはどこが、どういったのがあるんだという

ことをやはり広く市民に知らしめるような、

そういった対策というのも必要じゃないかと

思うんですが、それについてはいかがでしょ

うか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほどお答えしたわけですけれども、そう

いう古い昔の民具とか、そういうものについ

て、同じものをずっと取っとってもこれは意

味がないだろうと思います。だから、違って

おれば当然、貴重な残すべき品物であると判

断した場合には、いろんな施設もまだありま

すので、貴重なものは保存してまいりたいと。

なおまたそれが保存すべきかどうか等の判断

については、文化財保護審議会等があります

ので、そういうところでどの年代でできたも

のであって、どういうものであるかというの

は見てもらえれば大体わかるようですので、

保存すべきものであると判断した場合には何

らかの形で保存はしてまいりたいと思ってお

ります。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 旧癩癩旧と言いますか、私の小学校にも

１回地域の方々に呼びかけて集めたことがあ

るんですが、それが今保存というよりももう

放置された状態でですね、あります。非常に

惜しいなというような気がするわけですけれ

ども、こういった民具とか、あるいはまた文

献等については、特に先ほど吹上町の方の歴

史資料館にそういった文献については保存で

きるところがあるというふうに聞きましたけ

ども、保存管理する、ただうっちぇばっかい

じゃなくして、保存するばっかりじゃなくて、

やっぱ管理する必要があるんじゃないかと思

います。例えばよろいとかそういったものな

んかについては虫干しをしたりしなければな

らないし、あるいはそういった布類とかそう

いったもの、それから紙類についても湿気が

来ないような形で対応せんなならんだろうと

思うんですが、そういった一つの場所をもし

つくった場合に、やはり管理する責任者とい

うんですか、そういったのを民間に委託して

もいいだろうし、あるいは市の方で管理する

方法をとってもいいだろうと思うんですけれ
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ども、その辺の管理方法についてはどのよう

にお考えですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今お話のあったよろいとか、そういうもの

については、当然吹上の歴民館の方にそうい

う施設がありますので、そういうものに入れ

ないといけないだろうと思います。なおまた

木造でそういう内容なものは、先ほどありま

したとおり、旧支所とかあるいは学校の空き

部屋とか、そういうのがあるだろうと思いま

すので、今後いつの時点でそれを整理する時

期が来るのかどうかはわかりませんけれども、

細かな部分までのその品物の傷み具合ってい

うんですか、年数がたって傷んだりする、そ

ういう品物によっては歴民館とか支所とか学

校とか、そういう置き場を考えながら保存し

ていきたいと思います。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 今いろいろお伺いいたしまして、前向きに

取り組んでいただけるものと受け取りました

けれども。今後これは本当に文献等について

は、早くこれに手をつけないと、もう本当に

傷んでですね、だめになってしまう、見れな

くなってしまう。そしてまた古文書等につい

ても、本当に今虫が来て、もうだめになって

しまう部分がたくさんあるようです。だから

そういったのは、もう専門家でないとなかな

か保存できない面もあります。だからそうい

ったものについては、ぜひ今後早目に取り組

んでもらうことを希望いたしまして終わりま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、２１番、松尾公裕君の質問を許可し

ます。松尾公裕君。 

〔２１番松尾公裕君登壇〕 

○２１番（松尾公裕君）   

 私は、教育基本法といじめについてをまず

１題目といたしたいと思います。 

 安倍内閣の重要課題である教育基本法の改

正が最終局面を迎えておりますが、昭和

２２年に教育基本法が施行されて以来、一度

も改正されず半世紀を過ぎており、戦後の社

会教育の環境と今日の社会教育環境が大きく

変化しているためにさまざなま課題が生じて

おり、今回の改正課題となっております。 

 今日の社会環境は企業の利益追求のため、

若者の就職難や企業の優劣による所得格差な

ど若者を取り巻く環境は厳しい状況であり、

未来が開けない閉塞感や青少年の規範意識の

低い人、道徳心の欠けた人、いじめや不登校、

中途退学、学級崩壊などさまざまな教育課題

を抱えております。このような中、教育改正

基本法は、信頼される学校教育の確立、家庭

の教育力の回復、学校、家庭、地域社会の連

携協力の推進や、社会の形成に主体的に参加

する公共の精神、豊かな情操や道徳心、自立

の精神を養うことなど、また伝統や文化を尊

重し、我が国と郷土を愛する心と、他国を尊

重し、国際社会の平和と発展に寄与する態度

を養うこととなっております。中でも愛国心、

郷土愛、公共の精神、道徳心、自律心など今

度の改正でどのような変化になるのか、教育

長の見解を伺います。 

 次に、いじめによる自殺が非常に最近増加

し、毎日のように児童や生徒の痛ましい自殺

が相次いでおり、連鎖的いじめ自殺を防ぐた

め、教育再生会議でいじめ対策緊急提言を発

表し、いじめた子供に毅然とした対応の中で

社会奉仕活動への参加、別教室での教育など

の指導をするべきなどの方針を打ち出し、い

じめをする子供を戒める方針であります。緊

急提言の中で、すべての子供が学校は安全で

安心して楽しい場所でなくてはならない。保

護者にとっても学校で子供の心身が守られ、

笑顔で学校から帰宅することが何より重要で

あります。いじめが起きた場合、第一次的責

任は校長、教頭、教員にあり、さらに家庭や

地域の一人一人が当事者意識を持つことが大
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事であります。そしていじめを生む素地をつ

くらず、いじめを受け、苦しんでいる子供を

救い、さらにいじめによって子供が命を絶つ

という痛ましい事件を食いとめるため、学校

のみに任せず、教育委員会、保護者、地域を

含めて、社会総がかりで早急に取り組む必要

があると提言しております。 

 いじめは昔からありますが、今日のような

陰湿ないじめや自殺まで追い詰めるような悪

質ないじめはなかったようであります。いじ

めの定義は難しいが、些細なことでも長期に

わたり本人が苦痛を感じるのは、明らかにい

じめであると思います。また身体的欠陥をつ

いたり、弱みにつけ込む集団的嫌がらせ、ま

た金銭強要などはまさに犯罪行為であり、ま

してや教師のいじめは言語道断であります。

いじめの現状を知っているのは子供たちであ

りますが、学校でのいじめをなくするのはそ

のクラスの素地があると思いますが、教師が

生徒としっかり向き合うことが大事であり、

子供が教師に何でも相談する雰囲気づくりと、

教師の目配りによって、いじめの見極めをし、

素早く察知して子供たちに指導することが必

要と思われます。 

 また家庭においては、子供の成長に合った

子供への指導と、子供を褒めることだけじゃ

なく叱ることも大事であると言われます。今

日、夫婦ともに多忙であるために、子供と向

き合って語る時間が少ないと言われておりま

す。しかし、親は子供を一人前の大人にする

責任があると思います。いじめの被害者、加

害者にならないよう、保護者の責任も重大で

あると思います。いじめの市の現状と対策を

伺います。またこのようないじめの社会の教

育現状に対して、学校教育や家庭教育、地域

はどのようにあるべきか伺います。 

 次に、湯之元の山田川について質問をいた

します。 

 湯之元の町には２級河川である大里川が町

の中心を流れておりますが、この大里川に町

を縦断している山田川が流れ込んでいますが、

上流は県消防学校西側の住宅や畑、また湯之

元球場周辺や南側西回り高速道路を境にして、

北側の部分のほとんどがこの湯之元の町へ流

れている山田川であります。雨のないときは

地下水と家庭排水が中心で、底の方を少し流

れているだけでありますが、いざ大雨になり

ますと鉄砲水になり、短時間に満水状態にな

ります。以前は大雨が降るたびに増水し、町

の商店街に流れ出し、そのたびに店の中に入

ったり床下浸水がたびたびありましたが、

５年ほど前から２年間かけて氾濫する箇所を

中心に改良していただきましたが、その後大

雨が少ないせいか氾濫が少なかったのであり

ますが、ことしは７月に１回ほど氾濫があり

ました。この７月の大雨のときの時間雨量が

３５ミリ程度でありましたが、この程度の瞬

間雨量で氾濫をするのであります。この山田

川は上流が広くて下流の方が狭くなっており、

その下流の方は人家が密集して、これ以上拡

張できない条件地であります。現在はこの川

の中ほどで流量が半分にせきとめられており

ますが、このせきとめている部分から大雨の

ときに氾濫をし、商店街へ流れ込んでくるの

であります。最近の雨は、異常気象で瞬間的

に比較的狭い範囲内で集中豪雨が起きており、

時間雨量４０ミリを超えれば必ず氾濫するこ

の山田川であります。今後、道路整備やある

いは住宅地もふえる地域であります。また余

りにも広い面積範囲の割には川が小さいので

あります。川の拡幅ができない地域でありま

すので、災害を防ぐには暗渠バイパス方式に

よって分水するしかないのではと思っていま

すが、今後の事業計画に組み入れてもらえな

いか伺うのであります。 

 次に、コミュニティバスについて、このほ

ど岩崎産業グループの事業整理のために路線

バスが大幅に廃止になり、この路線バスを活
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用されていた方にとっては大きな痛手となっ

て不便を感じておられることと思いますが、

最近の乗車率を見ますと、採算が取れないの

がわかるような気がしますが、この路線バス

の乗客が少なくなったのも、コミュニティバ

スの乗り移りが多くなったからと感じており

ますが、路線バスが廃止になった以上、コミ

ュニティバスをしっかり市民のニーズにこた

えて進めなくてはならないと思います。東市

来地域は「ふれあいバス」の名で２巡回路線

で１日置きに巡回しておりますが、車のない

方や年配の方々の用事を達成するために非常

に貴重な存在として活用されており、しかも

きめ細かい路線ルートができており、利用さ

れる方も喜んでおられます。しかしながら、

ときどきこのコミュニティバスに乗り切れな

いときがあり、利用者の方々から苦情の通報

が何回かありました。このバスは２２人乗り

でありますが、これから冬になりますと温泉

や病院に行く方が多くなってくると思われま

す。最近は後期高齢者も増加しておりますの

で、せめてこのバスをもう少し多く乗れる

３０人乗りぐらいにかえたならば乗り切れな

いということは解消できるのではと考えので

ありますが。また毎日運行ができれば利用者

も安心して病院や温泉、買い物に行けるので

は思いますが、伺います。 

 以上３点、誠意ある答弁を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 湯之元地区の山田川についてというご質問

でございます。山田川の洪水対策については、

旧町時代から幾つかの方法で検討してきてお

るというふうにお聞きしております。その中

で、現況河川は水量に対して断面はほぼ満足

しているため、線形の改修を行うことが施工

性、経済性、維持管理性の面から考えて最善

の方法であると結論が出ております。これに

より、狭小箇所の拡幅や主な箇所の三面張り

化の工事は既に完了しております。しかしな

がら、この改修は１０年に１回の確立の豪雨

を想定しての改修でありますので、それ以上

の豪雨がありますとあふれてしまうことにな

ります。また国道横断部分が信用金庫前で直

角に曲がっていることで流速が停滞してしま

うことも氾濫の原因の一つであると思われま

す。これを解消するためには国道横断箇所の

変更を含めた線形の改修が必要と思われます。 

 議員の言われます暗渠バイパスも方法の一

つであると思いますが、市道の中を通すとな

りますと幅員が狭いため施工が非常に困難で

あることや多額の経費が必要であることから、

暗渠バイパスの設置は難しいと考えておりま

す。そのようなことから、国道横断位置の変

更により、河川線形を改修し、流下能力を向

上させることで氾濫を防止したいと思ってお

ります。 

 またこの整備については、今区画整理事業

の中で計画しておりますので、なるべく早く

この部分を整備するよう努めてまいりたいと

思っております。この整備した後の中におき

まして、どうまた河川があるのか状況判断を

していきたいというように思います。 

 ３番目のコミュニティバスについてご質問

でございます。このコミュニティバスにつき

ましては、昨日の６番議員のご質問もありま

したとおり、今市民の方から東市来地域と妙

円寺地域でいろいろと意見をいただいており

ます。そこで東市来地域では自治会長さんや

商工会の関係者、議員さんたちの連名で林田

バスに運行開始の要望を出されておりますの

で、それに対する会社側の対応をまず確認す

る必要があります。会社側から運行を再開し

ないということがあれば、それにかわる方法

を検討することになりますが、現在のコミュ

ニティバスを大型化するということにつきま

しては、運行の経路、道路の幅員の問題もあ

り、難しいようでございます。今ご指摘のと
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おり、大変このコミュニティバスは隅々まで

走っている関係の中、大変狭い道も走ってい

るということでございますので、大型化する

ことにおいて大変通行料、またいろんな大き

な課題があるのかなと思っております。これ

らも含めて毎日運行にするかという検討でも

ございますが、基本的にはきのうも申し上げ

ましたとおり、来年このコミュニティバスを

含めた検討委員会を含めた中で検討をさして

いただきたいというふうに思っております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 教育基本法といじめの問題につきまして、

まず教育基本法が国会の最重要課題であるが、

愛国心、郷土愛、こういうものについての教

育長の見解を伺うということでございますが、

ご質問の郷土愛などにつきましては、今回審

議をされております教育基本法案の教育の目

標に盛られている文言でございます。近年の

いじめによる自殺や凶悪な少年犯罪の増加、

並びに大人の含めたモラルや規範意識の低下、

加えて家庭や地域の教育力の低下など憂慮す

べき問題が山積していることから、教育基本

法の改正の中に、新しい時代に即したものに

再構築されたものであり、大切にしていかな

ければならないものと考えております。また

自己中心的な考え方の広がりから問題が起こ

っていることも否めないことから、規律とか

公共の推進、豊かな情操や道徳心を培うとと

もに自分を律する心を養うことも現在の教育

を見詰め直す視点から大切なことであろうと

考えます。これらのことから、教育基本法が

これまでの基本的な理念を引き続き尊重しな

がら、新たな理念を盛り込んで規定している

ことは必要なことと考えております。 

 次に、いじめによる問題で、市の現状と対

策、それと学校教育、家庭教育、地域はどう

あるべきかについてお答えいたします。 

 市の現状ですが、先だってお答えしました

とおりですけれども、本年度の１１月８日ま

でにいじめの件数は小学校で１１件、中学校

で１４件です。そのうち解決したのが１９件、

対応中のものが６件となっております。対策

につきましては、５月の生徒指導担当者研修

会でのいじめ、不登校問題の対応についてを

初め、文書による指導で具体的な対応の方に

ついて指導してきております。それから

１１月には、いじめに関する臨時校長会を初

め会議等を開催し、いじめ問題についての具

体的な対応について、さまざまな視点から協

議をいたしました。そのほか、定期的な調整、

アンケートの実施による早期発見の仕方、ま

たいじめや悩みを早期に発見するための教師

の観察の視点をまとめたチェックリストの活

用について研修を行うとともに、いじめを発

見した後の迅速な対応、保護者との連携を十

分図ることなどが必要となります。教育委員

会や教育相談等との連携に努めるとともに、

学級でいじめに関する授業の実践をするなど

の指導をしたところであります。 

 次に、地域でのあり方でございますが、地

域社会の教育力の向上を図っていくことが大

切であります。現在の自治公民館活動、子供

会活動を継続し、活発にし、子供たちに市内

の自然や歴史、伝統文化を生かした活動等を

年齢の違う地域の人たちと触れ合う中で体験

させることが必要であると考えております。

また地域みんなで子供をはぐくむ気風づくり

を進めることも大切だと思っています。そし

て、子供たちは生命を尊重する心や、社会性、

倫理観や正義感、美しい物や自然に感動する

心をはぐくんでいくものだと思います。 

 家庭教育はどうあるべきかについてですが、

家庭の教育力の向上を図ることが基本である

と考えます。家庭においては幼少時から人間

として備えるべき生活習慣のしつけをしっか

り身につけさせ、また情緒の安定に心を配る
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ことが大切であります。さらに他人を思いや

る気持ち、正義の心、正しいことは勇気をも

って行うなどの人間として大切なことなどの

規範意識を日常生活などで教えていくことが

大切であります。そのほか地域行事等へ親が

積極的に参加させ、多様な体験をさせること

も大切であると思います。 

 学校教育につきましては、先ほど申し上げ

たことに加えまして、そのほか長期的な視点

に立って総合的な学習の時間にさまざまな体

験活動や異年齢の触れ合い活動、食と農に関

する活動、伝統文化を継承する活動などを通

して社会性の育成、コミュニケーション能力

の育成、助け合う心の育成を図ることが大切

であると思います。さらにあわせてＰＴＡ活

動を活発にし、親のあり方の研修を深めてい

くことも極めて大切であると考えております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１５時１５分といたします。 

午後３時05分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時15分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○２１番（松尾公裕君）   

 ２１番。ただいま答弁をいただきましたけ

れども、まず私の通告の順番で上の方から行

きたいと思っております。教育基本法の改正

でございますが、ただ教育長はこの答弁をも

らいましたけれども、非常に早くて私の方は

受けとめることはですね、ほとんどできない

ような状況でございましたけれども。しかし

ながら肝心なところはですね、聞きました。

今回の改正については尊重してるということ

でございました。そしてその中でモラルや規

範意識が欠けているということなどを含めて

の答弁ではなかったかと思っております。 

 その中で、教育基本法の中心的な中でです

ね、信頼される学校教育あるいは家庭教育力

の回復ということが強くうたわれているわけ

でありますけれども、今回の改正のポイント

として児童生徒が規律を重んずるということ

がポイントの中で入っておるわけであります

けれども、学校教育においては児童生徒が規

律を重んずるとともに、学習意欲を高めるこ

とを重視するということが出ております、第

６条にですね。教育長は、この現状とこの規

律の意義について、このことをまず伺ってお

きたいと思います。基本的なことであります

ので、一つ、二つ、伺っておきたいと思いま

す。 

○教育長（田代宗夫君）   

 規律というのは、一応人の行為の基準にな

るものだと思います。人が生活していく上で

守るべきモラルというんですか、秩序という

んですか、そういうものが規律だと思います。

当然人の命を守ることも当然ですし、学校の

決まり、いろんな決まりがいっぱいあるだろ

うと思うんですが、そういう決まりがやっぱ

りきちっと守れる、子供たちに守れることが

大事だと思います。当然規律は学校でも規律、

学校の決まりもありますし、人が生きていく

上で、特に今問題になっております人を傷つ

けたり、いじめたり、命を奪ったり、これは

もう本当の最終的な一番大きな問題だと思う

んですけれども、こういうことをしてはいけ

ないということだろうと思います。もちろん

学校でもですけれども、特に家庭の中でもこ

れは大事にしていかなければならない問題だ

と思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 学校の中でですね、よくマスコミ等でいろ

いろ聞いたりするわけでありますけれども、

授業中に騒いだり、あるいは立ち歩きがあっ

たり、中学校の上の方になりますと茶髪にし

たりですね、あるいはズボンの上からシャツ

を出してる姿とかですね、そういった学校の
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校則というか、そういう規律を守ってないと

いうのが聞いたりするわけでありますけれど

も、この生徒の態度、校則ですね、これをし

っかりとする意味が非常に込められていると、

こう思っているわけでありますけれども、こ

ういう面ではこの規律は今まで以上に厳しく

しているというふうにとって、生徒にとって

厳しくしてあるというふうに受け取ってよろ

しゅうございますでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 授業中に立ち歩いたり騒いだり、そういう

ことは本市内での小中学校ではないと思って

おります。ただズボン、ワイシャツをずり下

げて、「腰パン」と言うんでしょうか、ああ

いうのをしている子供は中学校ではあるよう

でございます。そのあたり中学校に対しても、

やはりきちっとすべての職員が見逃すことな

く指導しなければならないと思うんですが、

すべてではございませんけれども高校生も随

分やっていて、どこから手をつけていけばい

いのかなと思って私も心配しておりますが、

なかなか学校でも指導しても、その場はいい

んですけれども、いっとき時間が進むとまた

ずり下げているという状況はありますので繰

り返し指導しているというのが現状でござい

ます。ズボンの腰パンというのは多分マナー、

身だしなみという面でしっかり正しいマナー、

身だしなみをする必要から大事なことだと思

っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 規律をしっかりすべきだということで、私

は今までの規律よりももっとこう厳しくなっ

ていくのかなと思っておるところであります

が、今回のこの法律によりましてですね、そ

うだと思いますけれども、そういう面では本

市でもしっかりやっていただきたいとこのよ

うに考えております。 

 家庭の教育力の回復でありますけれども、

家庭の教育が非常に余りよろしくないという

ことで、いろいろな面で指摘を受けていると

ころでありますけれども、知的な面はですね、

いろいろ勉強の面においては一生懸命されま

すけれども、いわゆる心身的な面で精神的な

面での指導というものがやっぱり家庭での指

導というのがいま一歩足らないのではないか

なということをいろいろ聞いたりするわけで

ありますけれども、子供と話す時間が少ない

とか、あるいは子供はテレビゲームとか塾通

いで、そっちの方だけに熱中しているという

ことでしつけができてないということをよく

聞いたりするわけでありますけれども、今回

のもう一つの改正の中でですね、家庭教育の

ところで第１０条に出ておりますけれども、

「子供の教育にについては、保護者が第一義

的責任を有する」。そして「国、地方公共団

体が家庭教育支援に必要な施策を講ずる」と、

こういう２つのこの法律ができておりますけ

れども、今までもこれあっただろうと思いま

すけれども、以前よりも少し強くこれ明記し

た部分がございますけれども、これはどのよ

うなふうに理解をして考えればいいのか、教

育長の見解を伺います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 まず「第一義的に責任を負うこととする」

というふうに書かれているようですが、当然

両親によって子供を教育して育てていくわけ

ですけれども、私は家庭教育で一番大事なの

は、やはり親子の信頼関係の上に立った教育

であると思っております。この信頼関係が薄

れてしまったら、家庭としての機能はもう失

ったも同然だろうといつも思っているんです

が、基本的には親子ということはやはり血縁

関係にある家族というのがほとんどだと思う

んですけれども、そういう密接な親子の関係

ですので、その信頼関係の上に立って、基本

的な生活の習慣、しつけ、基本的なしつけと

よく言いますけども、そういうものをまずし

っかりと家庭で育てることが、その一義的な
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責任であると思っております。 

 今ご指摘のように、私どもも各学校に今お

願いをしておりますのは、家庭の子供たちの

生活のリズムがどうなっているのか。ちなみ

に数年前調査しましたのでは、小学校５年生

でテレビを２時間以上見るのが５０％以上い

るという結果も出たりしております。そうい

うテレビ一つとってもですが、学習の時間、

朝起きる時間、寝る時間、こういう生活のリ

ズムをまずきちっと家庭でしつけることが大

事だということで、今各学校にもお願いして

いる。学校と家庭と連携をとりながら生活、

望ましい生活リズムの定着に向けて努力を今

してもらっているところです。 

 そういう、そしてしかも家庭ではやはり愛

情をもって育てる。愛情というのはやっぱり

先ほども言いましたが、食事を小まめにつく

って愛情と言わなくても子供がしっかりと愛

情がわかるような取り組み、忙しい中にも親

子の触れ合いを少しでもその仕事に応じて見

つけて、親子でいろんなことを語ったりする、

そういうことがやはり家庭の信頼関係に基づ

いた基本的なしつけをしていくというのが家

庭だと思います。これが一義的な責任ですが、

もう一つの行政として、「家庭教育について

の」とありましたけども、行政としては、や

はり親が今申し上げましたようにきちっとし

た基本的な家庭での生活習慣なりそういうこ

とができるための研修とか講座とか、そうい

うものをいかに設定していくかというのが支

援になるのではないかなと思います。 

 今私どもがやっております中では、ＰＴＡ

の各学校あるいは地域の研究大会等もありま

すけれども、そういうところへの支援があり

ましたり、あるいは東市来地域を中心にしな

がら幼児教育の支援センターの事業を行いな

がら幼児の子供に対してカウンセラーを派遣

したり、そういうのもありますし、先だって

はこの文化会館の方におきましては、講演を

聞く会というようなものをして市民の皆さん

に家庭教育を含めてすべての面で学習してい

ただこうということでそういう講演会もあり

ますし、市全体で行うもの、あるいは地域レ

ベルで行うもの、校区公民館で行うもの、そ

れぞれの立場でそういう家庭教育にかかわる

ような学習の機会をたくさん機会を設定して、

保護者あるいは大人の研修の機会としていく

ことが支援ではなかろうかなと思っておりま

す。 

○２１番（松尾公裕君）   

 よくわかりました。次にですね、私が今回

の質問の通告の中で出しておりました愛国心

のことでございますけれども、私はあえてこ

の愛国心を強調するというものではございま

せん。今回出ておりましたこの国の法律の中

で、今回の中でも伝統と文化を尊重し、それ

らをはぐくんできた我が国と郷土を愛すると

いうことで、この愛国心と郷土愛が出ており

ますが、私は子供たちに生徒児童に言葉や物

で教えるのはなかなかこの愛国心というのは

難しいのではないかなと思っておるわけであ

りますが、そういった児童たちに植えつける

べきものではないのではないのかなと。自然

と芽生えてくるものであるものであると。先

生が、あるいは指導者が、そうして植えつけ

るというか押しつけるというものでは決して

ないだろうと思っておるわけでありますが、

自然と芽生えてくるものではないのかなと、

このようなふうに私は感じてます。そうあっ

てほしいなと思っておるところでありますけ

れども、教育長の方針はどんな考えですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 愛国心につきましては、国会の場でも大変

論議の深い、この改正の中心になるような部

分であると思います。私は言葉は愛国心にな

るかどうかわかりませんが、自分の国を愛す

ることは極めて大事なことであり、必要だと

今思っております。 
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 といいますのは、これまでの教育基本法の

内容を見ますと、どちらかというと個人の、

あるいは「個性を」という言葉がふんだんに

出てまいりますけれども、どちらかというと

個を中心としたようなものがかなり多かった

ような気がいたします。したがいまして、今

回の改正案の中には、それを相対するものと

して「公共の精神」とか、あるいは「伝統文

化の尊重」とか、あるいは「国と郷土を愛す

る」とか、こういう文言が入ってまいりまし

て、個というものからもっと広い地域とか、

みんなで社会性を培うような内容の方に変わ

ってきているものと思います。したがって、

愛国心は教えるような、内面的価値だから教

えるものではないという論もあります。私は

国を愛しなさいというのは教えても一緒だと

思う。愛しなさいと教えるのでなくして、私

たちはもし仮にもっと下の方にうたってます

と家族愛というのがあると思います。家族を

愛しなさい、愛しなさいと言って家族愛が育

つはずがないと。家族愛が育つには親子の、

そこに手伝いをしたり、困ったときに助けて

やったり、みんなでお手伝いしてその家庭を

よくしていく、そのことがあることが私は家

族愛につながると思う。そのように考えてま

いりますと、国を愛しなさい、愛しなさいと

いうのが目的ではなくして、それは最終にそ

こに到達するものであって、実際するのは例

えば地域を歩いていてごみがいっぱい、空き

缶やら散らかっている自分たちの地域を見て、

これでいいんだろうかと。もっと自分たちの

地域を大事にすべきじゃないか。ごみを散ら

さないようにしようや、空き缶を拾おうや、

私はこれが自分の国を愛することや郷土を愛

することだと思うんです。 

 そういう意味から考えますと、自分たちの

これまで長い間培ってきた伝統とか文化とか、

そういうものを十分知って、自分の国がどう

いう成り立ちで今現在どういうふうになって

きてるのか、今自分たちがするべき役割は何

なのか、そういうのを考えることがひいては

愛国、国を愛することにつながると思います。

そういう意味からして私は大事なことだと思

っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 わかりました。内面的なことであるという

ようなことであるかと思いますが、この愛国

心の中にですね、「国旗」、「君が代」があ

りますね。君が代は別にしまして国旗ですね。

国旗をここでもどこでも大概飾ってあるわけ

でありますけれども、祭日に昔はずっと必ず

祭日のときには国旗を揚げる、玄関の前に揚

げるものでありましたけれども、最近はです

ね、国旗を揚げてる家庭が本当に少ないんで

すよね。アメリカとか韓国はテレビで見ます

と本当によく国旗を家の前にかける、家の前

に毎日のように揚げているような感じがあり

ますが、私は湯田でございますが、湯田協議

会でも一つの努力目標として国旗を祭日の日

には必ず揚げましょうという努力目標をつく

ってやっているわけです。それでもまだ全体

の１割か２割か、その程度でありますけれど

も、やっぱりできればこの国旗を祭日に揚げ

ましょうというような社会教育運動も必要で

はないのかなと思っておりますが、そこはい

かがでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 国旗・国家の問題につきましては、東京都

の問題等もありまして、なかなか裁判の判例

等もありまして、なかなか今私も即答はでき

ませんけれども、国旗を揚げようというのは、

やはり祝日にそういうときに国をお祝いしま

しょうという一つの意志、地域社会における

皆さん方の一つの意志だろうと。みんなでお

祝いしましょうということだろうと思うんで

すが、これをだから一律的に揚げなきゃだめ

だと罰せられるようなものではこれはないだ

ろうとは思いますが、お互いに自分の国をお
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祝いする日なんだからみんなで揚げましょう

とお互いに話し合いをして進めるのはこれは

大事なことではないかなと、そんなふうに思

います。 

○２１番（松尾公裕君）   

 わかりました。郷土愛のことでございます

けれども、地域の行事とか、あるいは体育関

係で校区対抗とか、あるいは集落対抗とか、

そういったものがあったり、あるいは集落の

行事とかございます。第三土曜日には家庭の

日というのが昔はあったので、今日は子供会

の育成の日というのがございますけれども、

小学生の参加は非常にいいわけでありますけ

れども、中学生の参加は非常に悪いというよ

うなことでありますが、体育の行事とか、あ

るいは集落の行事等にですね、やっぱり子供

たちがもっと積極的に参加していただきたい

なと思うのでありますが、やっぱりそういう

ところから一つの郷土愛というものは出てく

るものではないかなと思っておりますが、地

域対抗で一生懸命応援をしたり、一生懸命走

ったりするのはですね、一つのまた郷土の振

興にも、郷土愛にもつながると思うのであり

ますけれども、そういった面でのいわゆるそ

ういった行事にもっと積極的に子供たちが、

児童生徒が参加していただきたいなと、この

ように考えているんですが、郷土愛というの

はイコールではないかなと思っているところ

でありますが、いかがでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 まさにそのとおりだと思います。地域に入

って、しかも特に今いじめとかいろんな問題

もある中で、私は地域で地域の中で地域の大

人の方々と一緒になって行事をしたり、ある

いは奉仕作業をしたり、縦社会の中で子供を

教え、教えられ、その関係、そのような体験

をいっぱい子供にさせてあげることが先ほど

言いましたような公共の精神とかそういうも

のもつきますし、協調性、あるいはコミュニ

ケーション能力とかいろんなものがついてい

くと思いますので、これからぜひそういう行

事にはですね、まずは地域でそのような行事

をたくさん準備してやることが第一でありま

す。そういうお願いはこれからまたしていき

たいと思っておりますが、その中で第三土曜

日の子供会活動につきましては、４地域の中

でほとんど中学生が参加している地域もござ

いますが、今ご指摘のとおり、すべての地域

でほとんどの子供が参加しているまでには至

っていないところもあります。ただ学校とし

ても地域としても、第三子供会活動、第三土

曜日の子供会活動の日には行事がある、そう

いう活動があるときにはとにかく出なさいと

いう指導はしているようですけれども、なか

なか徹底し切っていない面があります。これ

は私どもがこれからも課題にしていかなけれ

ばならない問題だと考えております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 それでは今おっしゃったその第三土曜日に

ついてはですね、ぜひ積極的にまた呼びかけ

て、地域の行事に参加してくれるようにです

ね、教育長の方でそれをお願いしたいと思い

ます。 

 それでは次に、いじめに入りたいと思いま

す。いじめはですね、きのうから、きのうの

ルリ子議員の方からもございまして、小学校、

中学校で今、ただいま答弁がありましたよう

に２５名、まだ未解決が６件あるということ

でございますが、このいじめの癩癩本市のい

じめの特徴、それから特徴の中でですね、こ

れ集団的なのか、個人なのか、あるいは非常

に陰湿ないじめがあるとよく聞いているわけ

でありますけれども、その点についてどのよ

うな状況であったのか伺っておきたいと思い

ます。この未解決の部分というのはどういう

ものか、主だったものだけをお知らせくださ

い。 

○学校教育課長（町岡光弘君）   
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 それではすいません、先ほどいじめに対す

る実態ということで、対応中の概略というこ

とです。直接私たちがこれを読むと、あの子

のことだというようなことになりますので、

本当に概略にさせていただきたいと思います。 

 子供をですね、直接的には「死ね」と言っ

たり、その子の顔かたちの様子を見てほかの

何かに例えて物を言うとかいうことがありま

す。それが１点です。この子は今ほとんど学

校にも来て解決しているんですが、様子を見

ているという対応でございます。 

 もう一つありますが、友だちから遊ぶとき

に仲間外れをさせられたり、いじめられると

いう訴えをスポーツ少年団等の中で起きてい

るといったようなことで、その子供に対する

のも保護者と連絡をとって今対応していると

いうことです。それからメモに何々で死ねと

いうふうなことを書かれたというようなこと

での気をつけてまだ対応をしているところで

す。 

 それからグループ分かれの中から１人が無

視をされているといったような状態で、その

ことからずっと友だち同士のぎくしゃくした

関係であったり、それによくない言葉をかけ

られたりといったようなことで、まだこの子

とも一応仲直りをしたりしていることもある

んですが、様子を見ているという状況です。

こういった形なのが本市の方では起きており

ます。 

 以上です。 

○２１番（松尾公裕君）   

 結構マスコミにも出ておりますいろいろな

激しい言葉がですね、「死ね」とか、メモに

「死ね」とかですね、これなんかやっぱり非

常にひどいなと思ったりします。それからこ

の顔かたちにけちをつけるとかですね、こう

いうことは本当によくないことでありますの

で、十分学校の方で注意をしていただきたい

なと思っておるところでありますが、この未

解決の部分については、この中に入っている

だろうと思いますが、今度これはしっかりと

納まっていくんでしょうか、どんな感じです

か。 

○学校教育課長（町岡光弘君）   

 これについては一応解決していると思われ

ているのもありますけれども、しかしそのこ

とが先ほどご指摘のとおり教師が目を放した

すきにまた無視というような状況が起きても

いけないというようなことで対応しておりま

すので、今後解決するかといったようなこと

については解決する方に鋭意努力をしている

というふうにお答えをしています。 

 なお、その子だけで解決できないことにつ

きまして癩癩その子というのはその保護者と

か親だけではできないところで、当然学校も

ですが、専門の教育相談のところへの紹介を

したり、こちらにおります教育専門員、ある

いは教育相談員の方々とも連携を図って解決

の方に向けていくという努力をしております。 

 以上です。 

○２１番（松尾公裕君）   

 教師の目を離したすきに、また起こるかも

わからんということでありますが、教育相談

に今してあるということでありますが、しっ

かりと本市でですね、これ以上いじめがたく

さん起こらないように、本当に鎮火させるよ

うに努力をしていただきたいと思います。や

っぱりこれは大変子供たちがですね、やっぱ

り親から見ますと、いじめを受けますと、本

当に子供たちが学校に行きたくないとか、い

ろいろそういったことも聞きますので、そう

いうことにならないようにしっかりとやって

いただきたいと思っております。 

 それでですね、いじめの中でマスコミ等や

一般的によく言われておりますが、今このう

ちの方はだんだん沈静化していくわけであり

ますけれども、このいつ発生するかですね、

それとこのいじめが見えないということがよ
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く言われるわけでありますね。そこがやっぱ

り先生と生徒のコミュニケーションがとれて

ないのではということは一番の問題点ではな

いのかなと。それと教師がそのクラスの状況

をしっかり把握してないのではということを、

我々は客観的に見るときに、そのようなふう

に見るわけでありますが、生徒が話しやすい、

相談をしやすい、そういった環境というのを、

やっぱり先生と生徒の間でコミュニケーショ

ンをとっていただきたいなとこう考えるわけ

でありますけれども、悩んでいる子を早くや

っぱりキャッチしなければいけないと思って

おりますが、そのような対応というのはしっ

かりできていくんでしょうか、これからはで

すね。教育長に……。 

○学校教育課長（町岡光弘君）   

 ご指摘の早期発見につきましては、まず教

師の発見する能力を高めなければいけないと

いうことが１点ございまして、校内研修等を

積むようにする方法で努めております。それ

でこの発見の仕方についてですが、この発見

のための、先ほど教育長が言われましたチェ

ックリストというのがございます。例えば、

朝の会から元気がないのではないか、昨日と

様子が違うんじゃないか。具合が悪いと訴え

てるとか、目が教師と合っても下げるとか、

そういったようなこと。それから友だちと一

緒にいるべき姿が一緒にいない。一人でたく

さんの荷物を持って歩いているとかさまざま

な行動が朝の会から帰りの会までの間にそう

いうサインがあるのではないかと、そのサイ

ンを見過ごさないといったような研修を続け

ることによって教師の観察力を磨くといった

意味では研修をするように私たちの方も指導

しているところです。なるべく早期発見に努

めて、早期対応をしたいと思っております。 

 以上です。 

○２１番（松尾公裕君）   

 サインを見逃さないようにするということ

でありますので、そこらはしっかりと教育委

員会の方でも指導していただきたいと思いま

す。 

 家庭においてですね、やっぱり先ほども言

いましたけれど、テレビゲームとか、あるい

は塾通いとかですね、そういった方面ではこ

の子供たちはそういうことをやっております

が、家庭の親の、もっと家庭の方の指導とい

うものはしっかりしなければいけないという

ことを思う中でですね、子供と親の触れ合う

時間というものが非常に少ないのではないか

と思うわけでありますが、子供の様子をしっ

かりと把握してやるべきであると思いますけ

れども、親と学校との連携が、親と学校との

連携というのが本当にしっかりできているの

かなということが少し疑問な部分もございま

すが、そこらについては日置市としてはどの

ような状況でありますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 なかなか家庭の保護者の仕事の都合とかい

うような問題で子供との触れ合いが少なくな

りがちですけれども、しかし少ないところは

少ないなりに内容的なものを充実してやって

いかなければならないと思っております。た

だ学校との連携につきましては、今回先ほど

いじめの実態についても課長の方から答弁が

ございましたが、何かありましたときには必

ず保護者の方も呼んで事情を聞いて、いじめ

の問題にしても何の問題にしても何か事があ

ったときには必ず保護者を呼んで詳しい実情

をお話したり、今後の対応を話したり、事あ

るときには必ず保護者も一緒になって問題解

決に向けて取り組みは進めております。それ

以外にはＰＴＡのいろんな保護者会とか、あ

るいは教育相談の日を設定して、学校で、そ

して担任との相談等も現在やっているところ

でございます。 

○２１番（松尾公裕君）   

 それでは、そのような方向でしっかりとや
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っていただきたいと思っております。教育再

生会議でですね、学校はいじめで問題を起こ

した生徒に対して社会奉仕とか、あるいは別

教室での指導とか、こういったことを打ち出

しておりますけれども、小さないじめ、大き

ないじめはそうする方がいいのかなと思った

りもしますが、小さないじめの場合なんかも

そういうような別教室での指導、あるいは社

会奉仕というものをば教育長としてはするの

かということを、どのようなふうに見解は考

えていらっしゃいますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 これまで私どもが対応してまいりましたい

じめの問題等については、特に子供を何か罰

を与えるとか懲戒の方法として、体罰ではな

いですけれども何かをするとかいう方法はと

ってはおりません。やはり問題いろいろござ

いまして、いじめられた子、いじめる子とお

りますけれども、いじめる子も問題によって

は逆にこの解決の途中で命を落としたりする、

極端な例を申しますと。あるいは不登校にな

ったりすると、逆に。そういう場合も考えら

れます。したがって、そのケースケースに応

じて考えていかなければならないと思います

けれども、先ほど言いました現在のところは

そういうことはございませんけれども、ただ

私が考えておりますのは、その子供が毎日学

校に来て、指導したにもかかわらずいじめを

繰り返すとか、あるいは他の子供に危害を加

えたり、学習を阻害するとか、こういう場合

には出席停止の処置をきちっととらなければ

いけないと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 いじめの程度によってはそういうことも考

えられるということでありますが、私はやっ

ぱりこれがあんまり例えば社会奉仕とか別教

室で指導するというようなことがあれば、や

っぱりその子は他の生徒からにらまれると思

いますよね。やっぱり今度は逆に、今度はい

わゆる密告した子に対してですね、うらみと

かあるいは仕返しとか、そういったこともあ

りますので、やっぱりこれは今教育長が言う

ように、その程度によりけりということでや

っていただきたいと思っております。 

 それともう一つは、今大事なことはやっぱ

り人を思いやる心だと思っております。これ

はやっぱり言葉でも態度でもですが、人を思

いやる心が必要であるのではないかなと、そ

ういった子供を育成すると、子供を育てると

いうことが大事なことではないかなと思って

おりますが、きのうも坂口議員が言って終わ

りました。「判官びいき」という言葉がござ

いました。これは「はんがんびいき」とも言

うそうでございますけれども弱いものを助け

るということでありますが、弱い子がいじめ

られていたら助けてやる、そういった正義感

といいますかね、そういった正義感のある子

を育てるということも非常に大切なことでは

ないかなと思っておりますが、そこについて

の見解はどうでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今ご指摘の、結局いじめの現場にあるもの

の仲裁役と呼んだ方がいいのかなと思うんで

すが、いじめているときに、「君、いじめや

めなさいよ」と言ってくれる正義感の強い子

供を育てると、大変大事なことだと思います。

ただ残念なことに外国と比較して日本の子供

たちは、これちょっと調査資料が読んだんで

すけれども、外国では中学校、高校になると、

この仲介者の役割の子供がパーセントとして

ふえていくんだそうですけれども、日本はふ

えていかないという現状です。それらの問題

はこれまでの家庭の教育、あるいは学校、あ

るいは地域社会の教育そのものが根本的には

問題があるのかなと思うんですが、いじめの

場合も傍観者、はやし立てたりぼっとして見

ている傍観者、そして当人の二人がおりまし

て、それに仲を取り持つ仲裁者、ご指摘のよ
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うに学校の道徳の時間とか、そういう特活の

時間に道徳の中に、こんなときに君はどうす

るかという具合で授業を行っているんですけ

れども、なかなか仲裁者になり得るというの

は、言葉では言えたにしてもその後の問題等

いろいろありまして、なかなかうまく行きま

せんけれども、やはり懲罰とかそういうもの

では内面的なこういう価値を深めていくよう

な道徳を通して、やっぱり特にやっぱり先ほ

ど言いました外国と同じように、年齢が上が

るに連れてそういう指導をきちっとやっぱり

できるような子供に育てていかなければなら

ないと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 時間がありませんので次に入ります。山田

川の改修でございますが、先ほどの答弁の中

で、都市計画でやっておるから、都市計画の

中でもこの水ははけるからいいというような

ことだったかと思いますが。それから流下能

力が改良できると、そういうことでしたね。

流下能力が改良できるということをおっしゃ

っておりました。それと、今まで既に改修を

しているのは１０分の１の確立でやっておる

から１０年に１回の災害であるということの

答弁でございました。非常に私はこの答弁で

はちょっと不満足でありますが、この山田川

の全体の川の受ける、いわゆる面積、先ほど

も１回目のときに申し上げましたけれども、

非常に広い範囲内なんですよね。西回り高速

道路からほとんど北側の方はほとんど今の川

に流れてくるわけでありますけれども、今、

そしてまた住宅ができて、道路がまた新しく

できるということで側溝などが整備されてい

きます。だから非常に流速が早いわけであり

ますよね。そういう状況であります。それで

５年前にはこの改修を氾濫する、氾濫をする

ところだけをやっていただいたわけでありま

すけれども、今その後において、やっぱり毎

年１ないし２回はこの氾濫をするというよう

な状況であります。まず１０分の１の確立と

いうのは、まさにこれ間違っておりますので、

ここは訂正をしていただきたいと思いますが。 

 それから市長はですよ、現場の状況という

のが実際にわかっていらっしゃるんでしょう

か。支所の方から答弁要旨が来てそれを読み

上げたというだけのことではなかろうかなと

思っておりますが、それはどうですか。 

○市長（宮路高光君）   

 現場も密集地のところの場所を含めまして、

現場確認させてもらっております。今お話し

のとおり、いろいろと今まで改良してきたと

いうふうにお聞きしております。先ほど申し

上げましたとおり、一番この河川の場合、上

流、上じゃなくて下流部、この大里川ですか

ね、大里川のセッティングをする、ここから

きちっとしていくことが大事なことじゃない

かなと思っております。そういうことで、さ

っき申し上げましたとおり、この部分を区画

整理事業と一緒にして下流部から整備をして

いる中において上流部がどうなるのか、先決

的にはこの下流部を先にやると言いますか、

整備をしていくことが大事なことじゃないか

なと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 私はこの現場、もう何回、何十回と足を運

んでいるわけでありますが、以前は毎年四、

五回、最近は二、三回というような感じであ

りますが、助役さんもいつもよく来られるわ

けでありますけれども。今改良してもらった

わけですけれども、それでもですね、やっぱ

りオーバーフローするわけですね。それは都

市計画と、それから河川の大里川に向かって

の改修をしたところでですね、今のその部分

は、今あふれてくる部分は、これは防ぐこと

ができません。やっぱり今その途中でちょう

ど大里川からちょっと上流に入った二、三

百癩癩３００メートルぐらいのところで一た

んせきとめられております。そこの部分にぶ
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つかって、下の方を保護しながら、流速を抑

えながらやってるわけですが、そこがどうし

てもはけ切らないというような状況でありま

すので、やっぱりそこの上の方からバイパス

をつければ、これが災害を防ぐことが、氾濫

を防ぐことができるということでありますの

で、これはやっぱりもう１回支所の方ともで

すね、もう市長もよくわかってると思います

が、助役もよくわかってると思いますが、よ

く話し合いをしていただいて、地元の人とも

話をしていただいて、これはもう毎年こうい

う災害は出てくるわけでありますので、こう

いった箇所については前向きにやっぱりこの

事業の計画に乗せるような方向をやっぱり打

ち出していただきたいと思いますが、いかが

ですか。 

○市長（宮路高光君）   

 今までの経過の中で工事をされまして、そ

れで技術的な技術者の中でされたということ

を思っておりますので、このことについては

支所長の方から答弁をさせますのでひとつよ

ろしくお願いします。 

○東市来支所長（住吉仲一君）   

 では山田川の関係について、ご答弁させて

いただきたいと思います。 

 この問題は、松尾議員さんも平成１５年

６月議会でも取り上げていらっしゃいます。

この検討案を、山田川の検討委員会を地元と

行政と、またコンサルタントさんとも委託い

たしまして対応策を協議しております。その

中で７案の案が示されまして、コンサルタン

トの方から。その中の現在改修しております

約単独費で５,０００万円ぐらいかけて改修

工事をやってます。これを改修計画の中では

１０年に１回の確立という計算方法をなされ

ておりますし、またいろんな手法もありまし

たけどやっぱり財政的な問題、都市的効果の

問題、それと今都市計画事業の中で暗渠整備

をするようになっておりますから、先ほど市

長が答弁いたしましたとおり、上流の方を大

きく改修してもその国道３号線から北側の受

け入れ口が改修されないと、これはどうして

も改修はできないということで、早目に都市

計画事業の中で暗渠の改修工事を行いまして、

その結果を見ながら、また今後も対応すると

いうことで協議がなされているということで

聞いておりますんで、そういうことでお答え

いたします。よろしくお願いします。 

○２１番（松尾公裕君）   

 支所長が言われるのはですね、それがいか

にも正しい答えであるというようなふうに受

けとめられるわけでありますけど、私は、と

にかくそのことはよくわかります。この

４０ミリぐらいで、４０ミリぐらいの雨でこ

ぼれるわけですから、オーバーフローするわ

けですから、町の中でどうっと流れて、百五、

六十軒ぐらいの方々が床下浸水をするわけで

すから、店の中に入ってくるわけですから、

今改修をしてもそういうことでありますので、

これは別な角度からその暗渠バイパスの方法

をすれば、必ずこれは災害がとまると思いま

すので、その下の方のことも大事であります。

と同時に、その一番いつもあふれるその部分

のあふれるところをやっぱりなくするような

方法を早目早目にとらなければいけないと私

は思いますので、まだ今後はこれはひとつ検

討課題としてぜひ考えていただきたいと思い

ますが、よろしくどうぞ。 

○市長（宮路高光君）   

 支所長も答弁いたしましたとおり、このこ

とにつきましてはそれぞれ旧町におきまして

努力をされてきておられるということでござ

いますので、今部分で下流部を区画整理でや

ってみて、それでもどうだったのかというこ

ともやっぱり一つの判断材料になるというこ

とでございますので、市当局としてはこの下

流の方をやっていきたいというふうに考えて

おります。 
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○２１番（松尾公裕君）   

 時間がありませんので、バスのことでござ

いますけれども、今要望が、商工会とか自治

会の方から陳情が出ているということで、バ

ス路線の、林田バスの復活のことでございま

すけれども、現在ともかく乗り切らない人が

やっぱり何回か出てきておりますので、でき

れば３０人乗りにするのは、前こけけバスが

今走っておるわけですが、ゆすいんバスが

３０人ぐらい乗るんですかね、あれが走った

ことがあります。あれでも結構回っておるわ

けでありまして、どこも障害もなくて問題な

く回っておりますので、私は３０人乗りぐら

いを、これをコミュニティバスに回したなら

ばですね、きっと乗り切れないということは

ないのではないかなと思っておるところであ

りますが、ぜひそれは前向きに考えていただ

きたいと思いますが、そんなに経費を要する

ことではございませんので、そこはどうでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 詳細に何日の何時ののが何回ぐらいだった

のか、ちょっと私も今報告はもらっておりま

せんけど、この契約をする中におきまして、

もう３０人乗りと２５名ですかね癩癩乗りの

中で契約をやっておった部分で、これを林田

バスですかね癩癩の方が契約してくれるのか

どうか、これは会社の方とも協議をしていか

なければならないことであるのかなというふ

うに思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 これは支所長も地域振興課長もよく知って

いることでありますので、できればですね、

そういう状況というのはわかっておりますの

で、２回癩癩３回でしたね、３回乗り切れな

い状況はこの１カ月の間に出ておりますので、

そういったことがあるというのはやっぱりよ

くないと思いますので、常に住民の方々に安

心してバスに乗ってもらわなければなりませ

んので、乗り切れんことがあったよというこ

とが３回ほどあるわけですから、事実あるわ

けですから、それをぜひ３０人乗りにしてい

ただきたいということと、毎日運行ですが、

これもまた非常にこれは結局経費を伴うとい

うことなどもなってくるわけでありますけれ

ども、この毎日運行のことについては、市長

は、私どもとしては毎日運行ができれば本当

に助かるなと思っておりますが、いかがです

か。 

○市長（宮路高光君）   

 今までもそれぞれの方に答弁いたしました

けど、それぞれ週に１回、週に２回、毎週、

毎日ということで４つの地域で形態が違って

おりまして、それに対しますそれぞれの契約

金額も大分違っておりましたので、１９年度

中にこのコミュニティのバスにつきましては、

本当にいろいろとご意見をいただきながら、

どの部分の中でどれだけの投資をすればいい

のか、十分まだ論議検討をしていきたいとい

うふうに思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 十分に今後検討をするということでござい

ますので、コミュニティバスについては住民

が不便を来さないようにしっかりとやってい

ただきたいと思います。私、終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１６時２０分といたします。 

午後４時06分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後４時20分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、５番、坂口洋之君の質問を許可しま

す。坂口洋之君。 

〔５番坂口洋之君登壇〕 

○５番（坂口洋之君）   

 本日最後となりました。２日目ということ
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で皆さん本当、お疲れの顔色で非常に緊張し

ておりますけれども、最後まで正確なご答弁

をいただきたいと思います。通告に従いまし

て、社民党の町議員として質問をいたします。 

 その前にですね、先ほどの教育基本法のこ

とに少しだけ述べさせていただきたいと思い

ます。安倍政権が誕生いたしまして３カ月が

もうすぐ経過しようとしております。最重要

法案と言われる教育基本法法案、今参議院で

議論中です。この教育基本法ですね、国民の

９割がこの法律の中身をしっかり理解してな

いというそういった現実があり、また国民の

６割が慎重に審議してほしいということなん

ですけれども、今週中にも再び強行採決され

る予定であると思います。 

 先ほどの答弁でも、規律、モラルを守る指

導は必要、私もですね、それは十分認識して

おります。しかし、法律に基づいて、またさ

まざまな愛国心という名のもとにさまざまな

法律が改正され、余計、学力競争と管理教育

が強まる、そういったことが私は心配でなり

ません。 

 で、質問をさせていただきます。１点目で

ございます。１８番、２１番議員と重複する

質問があるかもしれませんが、再度答弁願い

ます。最初にいじめの現状と本市の取り組み

について質問いたします。３カ月前には公務

員の飲酒の問題が連日のように新聞・テレビ

に報道されてたかと思えば、２カ月前から北

海道滝川市のいじめの問題、福岡県筑前町の

中学校２年生の男子生徒がいじめを受けて自

殺したという衝撃的な事件から２カ月が経過

しました。この学校では、学校が全校生徒を

対象にしたアンケートの中にいじめの発端と

なった原因に１年のときの担任教師が原因で

いじめが始まったという衝撃的な事件があり

ました。 

 これまで連日のように全国各地でいじめの

問題が噴出し、社会現象化している現状がご

ざいます。確かにいじめの問題は、社会問題

化していたわけでありますが、なかなか改善

されない現実もございます。１５年、１２年

近く前に山形県の中学生が同級生にマットで

巻かれていじめられたときには社会問題化し

たわけでございます。ここ１０年は時折大き

な問題化した以外は大きな社会問題化しなか

ったわけです。今回この福岡県の中学生がい

じめを受け、自殺したことをきっかけに全国

各地で社会問題化いたしました。そういう意

味を含めて、日置市のいじめの現状と日置市

の取り組みについて、以下のように質問をい

たします。 

 これまで私の所属しています教育文化委員

会の中においても、いじめは日置市内の学校

では減少傾向にあるという答弁をいただいた

わけでありますが、鹿児島県教育委員会が実

施したいじめ調査によると、昨年度１年間の

合計が１５７件に比べて、今回の４月から

１０月に調べた調査によりますと、７倍の

１,２４０件余りがあったという数字があり

ました。本市のいじめの件数と実態はどうな

っているのかお聞かせ願います。 

 ２つ目に、市としてのいじめの指導と対策

をどのように行っているのか。 

 ３つ目に、さまざまな問題は少なく見積も

った方がいい、だれもが思うことで人間だれ

もがそう思うことであります。全国で昨年度

だけで公立の小中高校で１０５人の子供が自

殺したにもかかわらず、文部科学省の調査に

よると７年間でいじめによる自殺は１件もな

いとの答弁でありました。正確さを欠いた調

査が行われている状況があるのではないかと

思います。いじめの問題を含めて文部科学省

や地方教育委員会の責任を認めようとしない

隠ぺい体質、数減らし主義があるのではない

か、そのことについてどう考えているのかお

尋ねいたします。 

 ４つ目に、いじめの問題、高校生の未履修



- 201 - 

の問題で学校長などの管理職の自殺が相次い

でいます。その実態を教育長はどう考えてい

るのかお尋ねいたします。 

 ２つ目の質問をいたします。市役所本庁の

機能について質問いたします。昨年５月１日

の日置市誕生から早いもので１年７カ月が超

えました。合併前の希望と不安からようやく

落ち着いた感じがする市政運営に見える反面、

まだまだ日置市として課題も多く感じると思

います。私は現在、伊集院地域に住んでおり

ますが、合併により役場から市役所本庁とな

りましたが、伊集院地域の住民はこれまでど

おりと変わらないというそういった感想が多

く寄せられます。伊集院本庁は市の職員も役

場時代と比べて多くの職員が働き、また機能

が集中したことにより来庁者もふえ、活気が

出てきているんじゃないかという、そういっ

た声まで耳にします。また周辺部も開発が進

み、日置市の中心部としてますます発展する

のではないかという声をします。 

 そこで質問いたします。市役所本庁の庁舎

機能について質問いたします。合併後の職員

数と来庁者は本庁各支所どう増減したのか。 

 ２つ目に、人口５万３,０００人の市役所

の中心として本庁の役割は大変大きいと認識

しているわけであります。市民、議会、職員

の声として合併で多くの職員が配置されたこ

とにより仕事をする上で十分なスペースが確

保されておらず、狭いという声があります。

来年度は日置市介護保険包括支援センターも

立ち上がり、日置市介護保険課も移転すると

いう先ほどの答弁でございました。仕事をす

る上で十分なスペースが確保されているのか、

またどのような業務担当部署が現在のスペー

スで支障があるのかお尋ねいたします。 

 ３つ目に多様化する市民への相談活動の機

能として行政の活動は大変大きいです。私の

家にも離婚の相談、仕事の相談などプライ

ベートな相談が来るわけでありますが、市民

が気軽にプライバシーを守りながら相談でき

るスペースは現庁舎に確保されているのか。 

 ３つ目の質問をいたします。日置市民病院

の現状とあり方検討委員会について質問をい

たします。日置市には市が運営する公立の病

院として、日置市市民病院、旧日吉町立病院

がございます。国が進める医療制度改革によ

り、利用者の負担は継続的に負担が増し、経

営する病院側も医療報酬の３.６％の引き下

げにより大変厳しい経営状況を迎えているよ

うです。１２月３日のＮＨＫスペシャルでは、

国民健康保険の現状と、保険料を払えずに病

院に行けずに我慢している実態が放送されま

した。本来日本国憲法により、文化的で最低

限度の生活が保障されているにもかかわらず、

全国で３２万世帯が国保料の１年以上の未払

いということで保険証を取り上げられてると

いう実態の放送がありました。私は本来、命

だけは平等でなければならないと思っており

ます。その中に３つの項目の質問をいたしま

す。 

 現在、日置市市民病院は日吉地域の住民に

町立病院の時代から本当に必要な医療機関で

あり、なくてはならない病院であります。日

置市全体を考えたとき、それ以外の地域では

必ずしも知られていないという現実もあるわ

けです。日置市唯一の公立病院として、市民

病院の位置づけをどう考えているのかお尋ね

いたします。 

 ２つ目に、全国的に医師不足、看護婦不足

が指摘されています。特に公立の病院では医

師不足が指摘され、診療科目の縮小、緊急の

受け入れの縮小、ベッド数の削減などを実施

していると聞いております。また看護婦不足

により無理な勤務体制で医療ミスなどを起こ

しているというケースも全国であります。市

民病院の現状はどうなのか。 

 ３つ目に、現在市民病院は今後の運営方針

を含めあり方検討委員会を実施し、３月に向
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けて運営の方針について話し合われているよ

うでありますが、あり方検討委員会と内容と、

どのようなスケジュールで今後の運営を決定

するのか、以上３点について質問いたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 市役所本庁の庁舎機能についてということ

で、その中の一番目でございますけど、合併

前後の職員数の変動についてでございますが、

まず合併前の職員数について申し上げますと、

平成１７年４月の旧伊集院町が１５２名、旧

東市来町が１３２名、旧日吉町が１２９名、

旧吹上町が１１９名となっています。そして

出先等を除く庁舎内での業務に当たる職員に

限って、合併前と現在で比較いたしますと、

本庁舎内で３８の増、東市来支所庁舎で

２３の減、日置支所庁舎で１８の減、そして

吹上支所庁舎で２４の減となっております。 

 次に来庁者数でございますが、市民生活課

の窓口の戸籍関係に限って申しげたいと思っ

ております。平成１６年度の旧伊集院町が

５,４３１件、旧東市来町が４,６５８件、旧

日吉町が２,６５２件、旧吹上町が４,７４１件

となっておりまして、これを１７年度と比較

いたしますと、本庁舎で５８４件の増、東市

来支所で３７１件の減、日置支所で２０８件

の減、吹上支所で１２０件の減となっており、

本庁利用者の増がうかがえるようでございま

す。 

 ２番目の質問でございますけど、本庁機能

を果たすに当たって、スペース的問題がない

かというご質問でございますけど、合併の協

議会の中におきましても当分の間はそれぞれ

の庁舎を利用していくんだと。いろんな増設

とか、あれはもう当分の間見合わせていこう

という一つの話の中におきまして、本庁舎で

申し上げますと、合併前に１２３名、そして

現在１６１名の職員が業務に従事しているた

め、特に福祉や税務課等の窓口など、従来に

比べて窮屈となっているのは事実でございま

す。特に介護保険課につきましては、本庁舎

ですべきでございますけど、まだ窮屈な関係

の中で旧妙円寺の方で今運営をしているとい

うのが実情でございます。特にこの保険関係

につきましては同じ場所でしていくのが一番

ベターと思いますけど、今さっきも申し上げ

ましたとおり現有で措置していくには、介護

保険課につきましては今までどおりしていか

なければならないのかなというふうに思って

おります。 

 また相談スペースやプライバシーの保護に

つきましてでございますけど、保護者のプラ

イバシーを保護する観点から常時使用できる

相談室の設置等は極めて肝要であると考えて

おります。現在の対応といたしましては、面

接室として一つの部屋を設けておりますが、

相談等が重なる場合は庁舎内の会議室等のス

ペースを活用し、相談しやすい最善の配慮を

しているところでございます。今後におきま

しても相談業務の傾向等を勘案しながら、相

談スペースの確保についても検討してまいり

たいと考えております。 

 市民病院の現状とあり方検討委員会という

ことでございますけど、市立病院の位置づけ

をどう考えるかということでございますけれ

ども、このことにつきましては合併前、町立

病院ということでございましたので、市にな

りましてこれを引き継いでいくということで

ございます。特に日吉地域につきましては、

診療所が１カ所ということで、大変今の市立

病院が市民の皆様方に大変いろいろと重宝が

られているのは事実でございます。そのよう

な中におきまして、やはり日置地域にふさわ

しいひとつの市民病院であるべきなことだと

いうことを考えております。 

 ２番目のことにつきまして、医師確保につ

いては、かねて鹿児島大学病院の医局に派遣

要請を行っております。そのような中におき
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まして、本年度１１月１日から非常勤の医師

が１名決まりまして充足率が１００％になっ

たということでございます。また本年度４月

１日に３.１６％の診療報酬の改定がござい

まして、大変経営的に難しくなったと言いま

すか、経営が苦しくなったというのは事実で

ございます。特にこの病院におきましては、

入院施設基準をすべて満たしたときのマイナ

ス改定率でありますが、今の病院におきまし

ては、療養病棟の施設基準は満たしておりま

すが、一般病棟におきましては看護師が基準

に足りないというのが現状でございます。こ

のことにつきましても本年度から夜勤２人体

制から４人体制へなったことや、夜勤回数が

月平均１.４５、また夜勤時間数が月平均

７４時間以内となる基準に変わったというこ

とが大きな原因の中であるというふうに思っ

ております。 

 ３番目のあり方検討委員会のことでござい

ますけど、あり方検討委員会の内容につきま

しては、市立病院の経営改善に関することや、

市立病院の果たす役割に関すること、また病

院事業の今後のあり方に関することについて

協議をし、今後のスケジュールといたしまし

て来年の１９年３月までに提言をいただきた

いというふうに思っております。今まで４回

開催しておりまして、それぞれ意見をいただ

いておるわけでございますけど、今後の組織

のあり方につきまして、経営形態別の比較に

ついて協議をいただいております。委員会と

しては現在、地方公営企業法の財務規定のみ

を適用する一部適用に運営されておりますが、

病院を取り巻く環境変化が厳しい時代に一部

適用では迅速に対応しにくいことがあります。

このようなことから、委員会としてはこの事

業管理者を任命して地方公営企業の全部適用

で運営方針、経営体にしたということも意見

を述べられております。 

 また今後、老朽化を含めた中におきまして、

特に向こう３年間の収支、またもし改築した

費用とか、そういうものを審議していただか

なければならないということでございまして、

１２月の議会の補正にも上げておりますけど、

専門業者に調査を委託して、その調査は委託

に基づきまして、あり方検討委員会で十分協

議をしていただくというふうに考えておりま

す。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 いじめの現状と日置市の取り組みについて

ですが、日置市内の小中学校のいじめの件数

ですが、本市の現状はことしに入りまして

１１月８日現在までの発生件数が、小学校

１１件、中学校１４件、そのうち解決したも

のが１９件、現在対応中のものが６件でござ

います。その実態、内容としましては、わざ

と避ける、無視する、あれされる、「のろ

ま」など心ない言葉によるもの、体に関する

誹謗中傷、物を隠す、悪口の手紙などであり

ます。 

 市としていじめ指導と対策をどのように行

っているか、先ほどお答えしましたが、別な

観点からもちょっと申し上げてみたいと思い

ます。本市の学校教育における対応としまし

ては、いじめに関する臨時校長会や生徒指導

担当者研修会などで直接指導をしたり、各学

校の実情や取り組みを出し合いながら協議し

たり、通知文による指導を行ったりしており

ます。 

 学校への具体的な指導内容としては、主に

次の３点です。１点は、どの学校でもいじめ

は起こり得る、存在するといった認識に立っ

て、あらゆる教育活動においていじめの兆候

の発見・把握に努めるとともに、迅速に対応

する体制を確立すること。２つ目は、そのた

めに発見のポイントをまとめたチェック表を

配布し、子供が発信する小さなサインも見逃
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さず対応すること。３つ目が、いじめを絶対

に許さないという意識のもとに毅然とした対

応をすることの３点でございます。また、一

人で問題を抱え込むことなく学校全校体制で

子供と正面から向き合うことについても指導

しています。教育委員会といたしましては、

子供、教員双方からの相談に丁寧に対応でき

るよう指導主事、教育専門員等によるサポー

トチームをつくり、問題解決体制を整備して

いるところでございます。 

 いじめの件数の「数減らし主義」が問題と

なっているが、基本的な考えをということで

すが、私どもはいじめに対する認識の不足や、

いじめの報告をマイナス評価と考えることに

よって正確な実態把握ができないということ

があってはならないと思っています。このよ

うな基本的な考え方をもとにしまして、本市

では毎月の調査や校内の生徒指導部会等で挙

げられた事例をすべて報告してもらうように

しております。 

 ４番目のいじめの問題・高校生の未履修問

題での学校長、管理職の自殺問題についてで

すが、管理職が校内の諸問題に責任を持って

当たることは当然のことでありますが、いじ

め問題・未履修等の問題等には、学校だけの

問題ではなく、地域、家庭や社会全体にかか

わる諸要素が複雑に絡み合っていることも事

実であります。このような場合に、管理職だ

けで早急に対応し、解決していくには、時間

的、精神的に無理があります。したがって、

本市の教育委員会におきましては、かねてよ

りいじめ、不登校、その他諸問題の発生の場

合は早目に教育委員会へ報告してもらい、学

校と教育委員会が一体となって問題解決して

いく体制で取り組んできております。ただ、

命を守ることを指導する立場の学校管理者が

みずから命を絶つようなことがあってはなら

ないと思います。 

○５番（坂口洋之君）   

 通告文から順次また再質問をいたします。

いじめの質問も３人目ということで、ほとん

ど大きな課題については２２番、１８番議員

が聞いてしまったわけなんですけれども、い

じめの件数が小学校で１１件、中学校で

１４件ということです。６月議会の中でも、

私は教育文化委員会に所属しておりますので、

いじめの数は年々減少しているということを

答弁をいただきました。ここ５年間を比べま

して、いじめの件数の推移というのはどうい

った形になっているのかお尋ねいたします。 

○学校教育課長（町岡光弘君）   

 それでは、いじめの件数ですが、昨年がそ

の全体が把握されておりますので、昨年が、

いじめ調査をしている全市のので２件、こと

しが先ほど申し上げたとおりでございます。

その前の年のところまではちょっと集約され

ておりませんので失礼いたします。 

 以上です。 

○５番（坂口洋之君）   

 昨年から２件ということです。ことしがで

すね、小学校が１１件、中学校が１４件とい

うことで、どういった癩癩チェック方法が変

わったことによって数字的にはかなりふえて

いるんですけども、どういったことが変わっ

たことによって大幅に伸びたと思われますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 昨年と比べますと、大変大幅に数としては

ふえていると思います。それは、これまで文

部省の調査で、いじめと認定するための基準

があったんですけれども、基準によりますと

３つございますが、「自分よりも弱い者に対

して」癩癩ここまでは一緒ですが、「一方的

に」という言葉が入っておりましたし、２番

目に、「身体的、心理的な攻撃を継続的に加

えたとき」と、３番目は、「相手が深刻な苦

痛を感じている」と、「深刻な苦痛」と、こ

ういうことが入っておりましたので、この

３つに当てはまるものを報告したのが２件で
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ございます。 

 ところが、今回先ほど議員の方でご質問が

ありましたとおり、全国的にこの問題が大き

くなりまして、１１月の時点で再度調査をし

ましたのは、これまで以上に本人がいじめら

れていると感じたものは全部挙げなさいとい

うのが１点です。それということですので、

これまではけんかをしていじめだと言っても、

１回切りのものはカウントしていなかったと

いうことでございます。そういうものが、基

準が、これまでの昨年までの私どもとらえて

いたものと、今回改めて全国的な事例で、前

いじめがあって解決したと思ってたらまた続

いていたというような事例があったりしたも

んですから、とにかくいじめとかそういうも

のはすべて挙げなさいと、解決したものも全

部挙げなさいというような形で調査をした結

果がこの数となりました。 

○５番（坂口洋之君）   

 いじめの問題というのはですね、本当、昔

からあったです。ここにいらっしゃる議員の

方も当然、執行部の方も、いじめた経験もあ

る方もいらっしゃれば、またいじめられた方

も当然いらっしゃると思います。当事者にし

てみれば、非常に思い出したくない過去では

なかったかなと思っております。 

 このいじめの問題というのは、１９８５年

から８６年のときに社会的には問題になった

です。また９４年から９６年にもかけて、い

じめの問題が大きな社会問題としてクローズ

アップしました。そして今回、いじめがです

ね、自殺があったということで全国的なニ

ュースになりまして、また社会的な問題にな

っております。 

 いじめの最大の問題は、やはり子供たちの

心理的なストレスが私はやっぱり原因だった

んじゃないかなと思っております。ストレス

には学校や社会のさまざまな要因が見られる

ということが、ここまで広がった背景になっ

たのかなと思っております。私は今の社会の

詰め込みと学力競争が、教育政策を含めて、

教育政策に問題があったんじゃないかという

ことを思っているわけですけれども、その点

について教育長の見解をお尋ねいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 いじめ、自殺の原因を、今ストレスがある

のではないかと。私も一つはストレスだと思

います。そのストレスにもいろいろあるだろ

うと思います。一つはやはりそういう塾とか

いろんな学習に大方の時間を費やしていて、

なかなか発散する場のない子供がいるとか、

あるいはテレビとか、あるいはそういうもの、

室内遊びが多くて戸外での遊びが少なくなっ

てきているとか、あるいは少子化の問題もあ

るのではないかなと。これまでは五、六人子

供がいまして、一人、二人がそこでけんかし

ていようと関わりあってた大変な時代があっ

たわけですが、一人っ子ですからもう手をい

っぱいかけられるわけで、そういういっぱい

手がかかり過ぎて子供はそこに逆にストレス

を感じていることもあると思います。それと、

もちろん情報化とか、そういう問題もいっぱ

い絡み合って、一つの原因ではないと思いま

すね。もろもろが絡み合った結果、子供たち

に本当にストレスがいっぱいたまっている状

況になっているんじゃないかなと思います。 

○５番（坂口洋之君）   

 子供たちのいじめというのは、学校や地域

において、人のいないところで、また目立た

ないところでいじめるケースが多いです。今

回調査をするとですね、小学校で１１件、中

学校では１４件と言ってありますけれども、

実際いじめられている子供でもさえなかなか

親に相談できない、学校に相談できない、そ

ういったやはり自分をさらけ出すことについ

て消極的な子供もいると思います。また友だ

ち同士で、いじめられていてもそのことにつ

いてはかかわりたくない。子供の社会もそう
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なんですけども、大人の社会でもそういった

問題にかかわりたくないという、そういった

社会的な問題も非常に大きいんじゃないかな

と私は思うわけでございます。 

 南日本新聞にですね、１１月７日の新聞の

中に、今の学校現場の状態がちょっと書いて

ありました。今の学校現場、課題に多くの時

間を割かれて、そんな時間があったら、いじ

めの、いじめられているような問題の子や、

またいじめている、そういった子供たちの家

を家庭訪問したいが、実際その時間が十分確

保されてないというそういった学校現場の先

生の声がありました。今学校現場の状況はど

ういった形になっているのかお尋ねいたしま

す。 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校というのは、とにかく例えば小学校で

言いますと６時間目まで授業がありますので、

基本的に大体朝学校に行きまして４時ごろま

では大体授業がある、その残りの１時間が子

供と触れ合ったり、あるいは会合があったり、

いろいろあるというのが一般的、あるいは中

学校におきましては部活動等があったりする

だろうと。ただ忙しいことは事実かと思いま

す。教員だけが忙しいんじゃなくて、ほかの

職場も忙しいことがいっぱいあるんじゃない

かなと思っておりますが、その中にあって、

今おっしゃいましたように、いじめている子

供癩癩すいません、失礼しました、いじめら

れている子、あるいは不登校の子供に対して

は、どの学校においてもかなり家庭訪問をし

て、その子に対しては担任ないしは生徒指導

主任、いろんな形で訪問をして、家庭で子供

がどういう形で生活をしているか、その把握

はしていると思います。ただ毎日行っている

か、週１回か２回か、そこまでは私も把握し

ておりませんが、そのような子供への対応は

ある程度きちっとされているんじゃないかな

と把握しております。 

○５番（坂口洋之君）   

 先ほど答弁にあったようにですね、学校現

場は問題のある子供や、またいじめている子

供に対して、しょっちゅうじゃないですけれ

ども十分家庭訪問しているという、そういっ

た状況もあります。また日置市の取り組みと

して、教育相談員などを配置して子供たちの

様子を観察してるということでございます。

教育相談員の方は、毎日顔を合わせればいい

んですけれども、ときどき行って顔を合わす

わけですから、子供と教育相談員の方の信頼

関係ということは、普通の日常的なことを含

めると、決して強い関係じゃないと思います。

やはり基本は、子供たちと学校の先生たちと

の信頼関係だと私は思うところです。そうい

う意味でも、今学校現場、さまざまな課題や

文部科学省や教育委員会からさまざまな課題

とか、また研究授業、いろんな課題が多過ぎ

て、なかなか子供と向き合う時間が十分確保

できていないというそういった状況もありま

す。そういったことを含めて、少しでも学校

の教員が子供たちと顔を合わせながら、十分

話し合う時間をつくることが必要ではないか

なと私は思うわけです。 

 私も教育相談員の経験の方とちょっと話を

する機会がありました。そうしたらですね、

やはり教室の中の一番高いところから指導す

るのではなくて、休み時間とか給食時間に子

供たちと同じ目線にあった立場で話をしなが

らお互い信頼関係をつくることが一番大事で

はないかということを、私もそういった形で

聞いてまいりました。教育環境を取り組む環

境は年々変化し、また社会的な問題も同じで

す。経済格差が広がって満足に教育を受けら

れない環境に子供たちがいる現実もあります。

私も教育文化委員会に所属しておりますが、

給食費の問題、また学力格差の問題、児童虐

待の問題等子供たちの課題は大変多いと思っ

ております。日置市には学校現場を指導され
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ます学校教育主事が今何名いらっしゃいます

か。またどういった指導をされているのかお

尋ねいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで本日の会議を１８時まで延長いたし

ます。教育長。 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校教育課の指導主事は、指導主事が４名、

学校教育課長が１名の５名で指導をやってお

ります。各校長会、教頭会等の指導に関する

指導、もちろんまず１番目は各学校における

要請による指導、研究学校内の授業研究会と

か、授業を見ての研修をやる、そういうとこ

ろに指導主事が派遣に行きまして、授業を見

たり校内の研修会に参加したりするのが指導

主事ですので、一つは子供に直接かかわりの

問題はそれが一番大きいと思います。そのほ

かもろもろの安全対策からすべての学校教育

にかかわる指導に関するものは、すべてこの

５名でかかわっております。そのほか教頭会、

校長会等の指導、指導資料の作成等にも当た

っております。なお、また今問題になってお

ります、先ほど言いましたように子供たちの

教育相談に関する問題にもすべて携わってお

ります。 

○５番（坂口洋之君）    

 現在５名の学校教育主事が学校を指導され

ているということです。先般、１２番議員か

ら学校教育主事をもっと地域に戻して癩癩各

支所だと思いますけど、そこに帰って地域に

密着した教育指導をしてほしいということで

ございます。今教育の問題、いろんなさまざ

まな問題があります。教育長も就任されてか

ら本当ここ近年の教育のいろんな問題を感じ

ていらっしゃると思います。私もよく市役所

を夜遅く行くんですけども、学校教育主事の

方々と思うんですけれども非常に遅くまで指

導していると思うんですよ。たまには１２時

を超えた時間まで電気がついている状態もあ

ります。こんな遅くまで指導があって相当仕

事が忙しいんだなというのを私は感じるわけ

なんですけれども、今の教育の問題を含めま

すと、現行のこの５名の教育主事の体制で十

分学校を指導できているのか、その辺に問題

はないのか、教育長の考え方をお聞かせ願い

たいと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 これまで各支所に指導主事が１名ずつおり

まして、伊集院だけが指導主事が２名、課長

となっていたんですけれどもやっておりまし

た。もちろん指導主事がたくさんいるという

ことは、余裕をもって仕事をする面ではこれ

はもうたくさんいたほどいいことはわかって

いるんですけれども、いろんな諸事情もござ

いますし、これまでそれで済ませてきており

ましたので、何とかこの５名で今のところは、

先ほど申し上げました職務についても各地域

を分担してやりながら、それの上に専門性を

生かしながらそれで仕事を割り振って、その

範囲内で仕事をしているところでございます。 

○５番（坂口洋之君）   

 今うちも行革委員会を開きまして、職員を

少しでも減らしてほしいという、そういった

形でしてるんですけども、やはり本当に必要

なところは職員を十分配置して、問題がある

ところは十分指導できる体制をつくる必要が

あるんじゃないかなと思っております。 

 いじめの問題というのは、なかなか表に出

ないという、そういった雰囲気があります。

文部科学省も、最初は「いじめ半減」という

目標を立てたそうです。それに向けて少しで

も各教育委員会にいじめを減らせといった、

そういった指導をされたといいます。いじめ

が半減した形になると、今度はいじめをゼロ

にしようということで文部科学省が数値的目

標を教育委員会などに出して、それは結果と

してなかなか数が挙がってない、いろんな問

題があってもなかなか表に出てこない、そう
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いったことがやっぱり最大の原因じゃないか

なと思っております。 

 今学校も教職員の評価システムが入ってお

ります。自分たちにプラスになるようなこと

については一生懸命するんですけれども、特

にいじめの問題となりますと先生のクラス運

営の評価がやっぱり出てきます。そういった

ことを含めて学校の評価と教職員の評価、そ

れといじめの問題については、やはり評価を

切り離す必要があるんじゃないかなと思って

おります。評価を気にする余り、いろんな問

題にかかわらずに数字を挙げないというよう

なことが、結果としていじめの深刻さになる

と思いますので、そこら辺は含めてですね、

評価といじめをやはり分離する必要があるの

ではないかなと思っておりますが、教育長の

考え方をお聞かせ願いたいと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 いじめはどの学校にもどの学級にもあり得

るという視点で私ども指導しているところで

すので、いじめがあったからこの指導が悪か

ったと直接的に結びつけることはないと私は

思います。ただいじめが起きたときにその対

応をどうしたかと、これは評価になると思い

ます。そのような立場で直接いじめがあった

からこの人は評価が悪くなるというようなこ

とはないと私は思います。 

○５番（坂口洋之君）    

 評価に対してもですね、やはり今は昔と違

って学校のコミュニケーションも非常に少な

くなってます。昔は、休み時間にお茶を飲み

ながら、クラスの問題やいろんな課題なんか

を話し合う時間があったように聞いています。

しかし、今の時代は非常に学校が忙しくなっ

て、特に若い先生なんかは自分の課題をする

ことに一生懸命になって、パソコンをずっと

打ってですね、じっくり先生同士の話す機会

さえもやっぱりないということです。やはり

教員同士がコミュニケーションを持ちながら、

隣のクラスであっても、やはり支え合う、そ

ういった体制をつくる、そういった余裕のあ

る時間設定をやはりつくる必要があるのでは

ないかと思っております。 

 最後の質問なんですけれども、ここ１０年、

教育とはちょっとずれるんですけども規制緩

和がありまして、そのときはみんな生活がみ

んなよくなるんじゃないかといった、そうい

った思い出があります。しかし、この１０年

を見ますと、経済的に格差が広がって、生活

もできないような世帯が非常にふえておりま

す。 

 今安倍政権がですね、先ほども私、答弁し

ましたけれども、教育再生会議というのをつ

くりまして、さまざまな教育改革が進められ

ようとしております。学校選択制、教職員の

評価します教育バウチャー制度、そういった

問題がこれからやっぱり当然出てくるのでは

ないかと私は心配するわけでございます。そ

うする上で５年、１０年後先に、子供たちに

対しても経済的格差、学力格差がますます広

がるんじゃないかと思っておりますけれども、

それについて教育長に最後の質問をいたしま

す。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今ございましたように教育再生会議の方で

教育バウチャー制度、あるいは教員免許法の

更新制とかさまざまな改革もなされようとい

う動きがあるようですけれども、やはり改革

というのは現在のあり方に何か課題が生じて

きたときにやはり起こるものだと考えており

ます。ただそのことがいたずらに行われて、

かえって現在の教育状況を悪くするようであ

れば、私はそれをしない方がいいと思います

が、そのようなものではなくして現在の問題

点、課題をクリアできるような改革であって

ほしいなと、そんなふうに思います。 

○５番（坂口洋之君）    

 いじめの問題について質問を終わらせまし
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て、次の市役所機能について市長に再び答弁

をお願いいたします。 

 来庁舎数の数なんですけれども、伊集院が

ですね、職員の数がまず伊集院で３８人増、

ほかが２０人近い減ということです。来庁者

数にしても伊集院が１割程度、それ以外が減

少という数字がございます。私も各支所によ

く出向いていろんな話を聞かせてもらうんで

すけども、１階は市民生活課などがありまし

て、市民に直接かかわりのある担当課が多い

もんですからそんなに合併しても人が減った

のかなという感じがするんですけれども、

２階などに上がるとですね、やはりかなり人

が減ったということを実感するわけでござい

ます。 

 合併のねらいというのはまさに行政改革と

職員減らし、議員減らしであります。私も十

分理解できるわけでございます。合併前にま

ちづくり計画が策定されておりますけれども、

将来的な日置市の人口の予想が５万３,０００人

を少し超えるんじゃないかというそういった

数字が出てきております。しかし、この前の

南日本新聞を見ますと、日置市の２０年後の

人口が４万８,０００人まで減少するという

そういった数字がございました。予想以上に

人口減少社会が続くんじゃないかなと思って

おります。その将来人口予想、４万８,０００人

の数字を市長も多分見られたと思いますけれ

ども、市長の感想をお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 この人口の推計というのは大変難しい部分

があるというふうに思っております。現在昨

年の５月１日から１２月１日のこの比較をい

たしましても、これは住民基本台帳の中で四、

五百名減っておるというのが実情でございま

す。総体で日本もそのような人口減少、また

鹿児島県全体もその率の中で減っていくとい

うことでございまして、私どももこの日置市

を含め、全体的にしてもそれが４万８,０００が

正しいのか、若干そこあたりはわかりません

けど、総体的には減っていく状況であるとい

うふうには思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 鹿児島県の人口は現在１７５万人なんです

けども、２０年後の人口が１６０万人まで落

ちるということで、本当人口がどこも減って

おります。県下の予測を見ますと、鹿児島市

がやっぱ３万人程度減っております。それ以

外も地方の都市、市ではもう大幅に減ってい

るんですけれども、日置市は減少率的に見る

と、ほかの市に比べて少ないと思いますけれ

ども、特に大隈半島や奄美市などは非常に人

口が減って、今後税収を含めて、やはり厳し

い経済状況、また市の財政状況が本当予測さ

れるんじゃないかなと思っております。 

 それに関連するんですけれども、加世田市

がですね癩癩南さつま市ですか、１１月の

２７日にですね、新聞の中に、南さつま市が

合併して１年が経過しました。そのことによ

って人口の推移がどう変わったかというのが

新聞に載っておりました。南さつま市は加世

田と大浦、笠沙、坊津、金峰と合併したんで

すけれども、合併によって市内からの移動と

いうことで笠沙、大浦、坊津の方々が、人数

は５０人程度だったんですけれども、加世田

の方に移っているという、そういった数字が

載っておりました。日置市もそういった状況、

特に伊集院地域はいろんな方がやっぱ集まり

やすい場所で人口はふえているんですけれど

も、旧３町がやはり減少、自然減を含めてや

はり減少の幅が非常に大きくなっているんじ

ゃないかなと思っております。主として、合

併後の市内の人口推移というのは十分把握さ

れているのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘でございました市内の旧町から見

ますと、旧伊集院町の方が横ばいというふう
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にこれはそんなにふえてもおりません。ほか

のところが基本的に出生と死亡、そういう自

然減の中で減っておると、このような実態を

つかんでおります。 

○５番（坂口洋之君）   

 伊集院町は横ばいということなんですけれ

ども、実際合併して、旧吹上町時代の方もや

はり伊集院に家を建てられたりとか、日吉の

役場の方も伊集院の方に家を建てられたとい

うそういった事実もあります。どこに住むか

は個人の判断で何とも言えないんですけども、

やはり市長も政策の中に、旧４町の均等ある

発展ということを言われておりますので、人

口減少が今後またますます増加、ますますそ

んな点が大きくなるんじゃないかなと思って

おりますが、そこを含めてやはり旧４町が均

等ある発展を目指すためにもですね、過疎地

域の定住化、人口増対策もやっぱりとる必要

があるんじゃないかなと思いますが、その点

についてお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にこの日置市全体のバランスという

ことが一番大事でございます。さっき言いま

したように、もう日置市自体が人口がふえる

ということが大変難しいという想定を頭に入

れた中におきまして、それぞれ幾ら最小限に

それぞれの地域を減少を食いとめていくのか、

基本的にこの移動、定住ということもござい

ますけど、一番今如実にあらわれているのが

この自然ですね。社会的な移動じゃなく、自

然的な移動の出生と死亡、この割というのが

大変大きな要因となっております。そういう

ことを踏まえまして、またそれぞれの地域に

おきまして、地域からも要望が上がっており

ますけど、定住促進をどう考えているかとい

うこともございます。特に公営住宅を含めた

り、住宅施策、そういう課題が残されており

ますので、そういうものはやはり財源的なも

のも裏づけもきちっとしながら、やはり考え

ていかなければならんというふうに思ってお

ります。 

○５番（坂口洋之君）   

 次の、支所機能のことについてお尋ねいた

します。現在日置市は１つの本庁と３つの総

合支所で運営されているわけでございます。

霧島市が合併して１年たつんですけれども、

やはり本庁と総合支所では非常に事務のむだ

があったりとかですね、効率が悪いというそ

ういったことが新聞記事になったと思います

けれども、合併して１年７カ月、本庁と総合

支所の関係を、これまでどうだったのか、う

まくスムーズに行っているのか、むだはなか

ったのか、そこら辺の見解をお尋ねいたしま

す。 

○市長（宮路高光君）   

 本所と支所におきますそれぞれの課の連携

の中で、事務分掌の分担といいますか、それ

がやはりまだいろいろと十分に補われている

ということはないと思っております。その中

におきまして、今それぞれの事務分掌を含め

まして、基本的には総務企画部の部分がやは

り本庁の方に移行しておるというようなこと

は事実でございます。そのほかの部署につき

ましても総合窓口、やはり住民に直結してい

る場所につきましてはそれなりに支所の方で

機能を発揮していかなければならない。また

それぞれの課ごとにおきまして、予算を含め

たり、また事業計画をしたり、そういう総括

するのは本所の方でいいと思っておりますの

で、まず本所とその課においても人員配置と

いいますか、事務量といいますか、そこあた

りの調整というのは今後やっていかなきゃな

らないというふうに思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 さまざまな問題があって、先般の議員の答

えの中でも、今後検討して再編するというこ

となんですけれども。合併しても、なかなか

仕事量が減ったのか減ってないのか私もよく
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わからないんですけれども、なかなか減った

という声をあんまり聞かないんですよ。やっ

ぱりかなり本庁と総合支所の関係において、

書類処理においても、やはりかなりむだもあ

ったんじゃないかなと思っております。そう

いうところ等を含めて、やはり早急な改善を

する必要があるんじゃないかなと思っており

ます。現在、総合支所として運営しておりま

すかわりにですね、支所に移行、総合支所か

ら支所にかわった場合のメリット、デメリッ

トをですね、現在本市としてもある程度計算

してると思いますけれども、例えば総合支所

から支所にかわった場合はどういった問題が

あり、またメリットがあるのか、合併の中の

話し合いで、当分の間では総合支所方式で行

くということなんですけども、やはりかなり

むだもありますし、財政の効率化を考えたら、

支所機能、総合支所機能を支所機能にかえる

こともですね、私もそれはいいと悪いとは私

も言えませんけども、やはりそういったこと

を含めて現在検討をされているのかお尋ねい

たします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にこの総合支所から支所の機能、お

っしゃいましたとおり本所、支所機能とする

ことはきちっとした効率性というのは出てく

ると思っておりますけど、今お話しのとおり、

合併時を含めた期間的なものはちょっとわか

りませんけど、やはり住民に対しますサービ

スを含めた中をやはり重んじて、今総合支所

方式にしております。基本的には日置市の職

員がこの二、三年を含めたときにどれぐらい

総体になってくるのかが一番計画の中でもし

ておりますけども、その時期の減り方の支障

がどこに来るのか、そこあたりを見極めたと

きに、やはりこの本所の方も減りますし支所

も減ってきます。そういうことを含めた中で

どういう事務量の分担をしていけばいいのか、

もう今そういう検討を今から私どもはしてい

かなきゃならんというふうに思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 先ほど答弁があったとおりですね、一部の

担当課が合併によっては非常に人がふえたこ

とによって場所も狭くなったということです。

来年４月には介護保険課が移るということで

す。そしてまた包括支援センターも立ち上が

るということで、もう市役所は本当人が多く

て、なかなか十分な仕事をするには十分なス

ペースが私はないのではないかなと思ってお

ります。そこを含めてですね、やはり職員が

一定程度の広さをもって十分仕事ができる、

そういったスペースも今必要ではないかと思

っております。総合支所から支所に減れば、

各支所は大幅に職員が減って、地域がやっぱ

寂れるのではないかといった、そういった心

配がですね、やはり３支所からあるわけなん

ですけれども、私も職員がふえれば当然なが

ら事務に差し支えますので、市役所本庁を含

めて、増築することも考えていいのではない

かということも私は最初は思ってました。し

かし、やはり何人かの方と話をしたら、伊集

院に人が集中すれば、ますますほかの３支所

が人が減って、経済的にもやはり経済効果を

含めて非常に寂れるということがありました。 

 そういうことを含めて、やはりこの支所だ

けではなかなか対応できませんので将来的な

ことを考えたら、やはり一部問題のない部署

が、市民に対して直接関係ない部署があれば、

一部機能を移転してもいいんじゃないかなと

思っております。完全に分庁方式というのは

非常に難しいかもしれませんけれども、一部

市の機能を各支所に分散させることも考えて

いいのじゃないかと思っています。実際霧島

市もですね、今非常に場所が狭くて、なかな

か対応できないということで、隼人の方に一

部機能も移すということも考えております。

地理的な面、いろんな面もありますけれども、

今やはりインフラも整備されてまして、必ず
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しも同じところですべての仕事をする必要も

ないと思います。旧３町の均等ある発展を含

めて、一部機能の分庁方式も考える必要があ

るのではないかと思っておりますが、市長の

考え方をお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今議員の方から介護保険課がこちらの方に

来るというのは私も初めて聞いたんですけど、

そう決まったのか、まだそんなことは何も決

まっておりません。今言いましたように、介

護保険課も旧塵芥処理の跡地の方の事務所を

使っております。基本的にはこの包括支援セ

ンターをどこに最終的に位置づけていくのか、

そういうものを含めながら、今おっしゃいま

したように一部機能をということもございま

すけど、一番問題はその命令系を含めてどう

いうふうにしてきちっと総括できるのか、大

変そこあたりの部分が難しい部分もございま

すので、おっしゃいます話のとおり、あと

４年ぐらいすれば本当に全体的に職員の数は

減ってまいりますので、そこの中でスペース

的な余裕、いろんなものが私は出てくるとい

うふうに考えております。 

○５番（坂口洋之君）    

 次の市民病院のことについてですね、質問

いたします。 

 日吉の市民病院ですね、私もその歴史をち

ょっと調べてきました。昭和２７年に当時吉

利村に病院が１カ所もなかったということで

診療所からスタートしたということです。そ

の病院も診療所から数えますと５３年近くに

なるという歴史の古い、鹿児島県で初めての

公立の病院ということでございます。現在市

民病院は、あり方検討委員会を含めて今後の

運営方針が話し合われているわけで、廃止、

民間委託、縮小、現有を維持しての建てかえ

という形で今後話し合われるわけなんですけ

れども、日吉地域は来年４月に包括支援セン

ターができるということで、在宅介護支援セ

ンターが一部の相談機能だけを残して伊集院

の本庁舎の方に移るということでございます。

合併協議会の中では、日吉地域の医療福祉の

拠点づくりを進めるということを文言に書い

てあると思いますけれども、やはりその文言

とは裏腹に、日吉の医療福祉の拠点づくりが

私は後退する心配をしている、後退するかも

しれないという、そういった心配もあります

けれども、その点について市長の見解をお尋

ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 福祉におきます地域の後退ということ、こ

れを含めまして今一番問題にしているのが経

営的にどうあるのか。病院の中におきまして

も、今約２,０００万円ぐらいの一般会計か

らの繰り入れをしておりまして、今まではど

うにか２,０００万円繰り入れて、とんとん

の中で来た部分がございますけど、さっき申

し上げましたとおり今回の医療の改定を含め

た中で１８年度がどれぐらいの赤字なのか、

それに一般会計からずっと今後とも繰り入れ

をしていけばいいのかどうか、やはり経営的

な部分もやはり若干は私は考えていかなけれ

ばならない。ですけど、やはり日吉地域には

そういう医療を含め、またそれぞれの介護を

含めたのは残していかなければならない、こ

れは基本的に公的にするのか民間がするのか、

そこあたりの部分を法がするから全部サービ

ス、法が撤退するからサービスが低下すると、

そこにかわる民間がしてみても一緒であると。

ほかの地域もそれぞれ民間がしているいろん

な病院にいたしましても、介護にいたしまし

ても、民間がしてる部分がございますので、

やはりそこあたりの知恵をどういうふうにし

てこの日吉地域に含めた医療福祉をしていく

かが今後の課題であるというふうに思ってお

ります。 

○５番（坂口洋之君）    

 この問題について、私も日吉の当時の合併
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協議会に参加された方々のちょっと意見を聞

いたんですけども、やはり今後とも日吉の唯

一の公立病院として５０年間あったわけです

から、今後とも残してほしいといったそうい

った声がありますので、そういった声を大事

にしながら今後慎重な判断をしていただきた

いと思います。 

 看護婦不足の点に癩癩医師不足、看護婦不

足の点の方に移りたいと思います。医師もで

すね、全国の自治体の公立病院というのはな

かなかお医者さんが定着しないということで、

全国的に見てもお医者さんがいなくなったこ

とによって病院が縮小されたり、また診療科

目が縮小されたりということでございます。

日置の市民病院がですね、お医者さんに関し

ては新しい方も入られたということでござい

ます。 

 看護婦不足の点です。一般病棟は看護婦の

不足があるということ、看護師の不足がある

ということでございます。全国的に見ても、

今看護師不足が非常に深刻になっております。

かつて病院は病棟数に関して１３対１で看護

師さんを配置してたんですけれども、国の方

針の医療改革によって、大きな病院などでは

７対１で看護師さんを配置するということで

ございます。ちなみに鹿児島市内の病院が

１０対１の配置基準だそうです。そして鹿児

島大学病院が、これまで１０対１の配置基準

を７対１にかえることによって、１６０人看

護師さんを募集したそうです。そういったこ

とによって、民間の病院で看護師さんをせっ

かく育てたのに、鹿大病院が人材をとにかく

取ったような形になってるということでです

ね、１６０人も募集をかけましたので、本当

多くのいい人材の看護婦さんが行ったそうで

す。また鹿児島市の市立病院も現在１３対

１の配置基準なんですけれども、看護師さん

をたくさん入れることによって診療点数も上

がるということで、１０対１の配置基準にす

るということで、また看護婦さんの募集をか

けているそうです。今は少ない看護師さんの

不足は若干あるということなんですけれども、

今後地方の看護婦さんのいい人材が都市部の

大きな病院に流れていくという、そういった

心配も、やはり医師会を含めてそういった話

を聞きますので、医者と看護婦さんがやはり

病院にとってはやはり最大の人材ですので、

そこら辺を含めて人材不足については十分留

意して補充をできる体制をつくっていただき

たいと思います。 

 市民病院の件なんですけれども、私も市民

病院に行かせていただきました。築３０年か

ら恐らく４０年の間だと思います。非常に古

い病院ではなかったかなと思っております。

市長もあり方検討委員会に毎回顔を出されて

おりまして、病院の現状とまた施設等の中身

について十分理解されていると思いますけれ

ども、市民病院の施設に関しての感想をお聞

かせ願いたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 今５２年に改築をしておりまして、２９年、

３０年近くなっております。あるところにお

きましては雨漏りがしているという現状もご

ざいます。基本的には大変老朽化して、患者

さん、また入院患者さんの方にもいろいろと

過大な迷惑をかけるというのは事実でござい

ます。そういうことを踏まえまして、先ほど

来いろいろとご指摘もございますけど、今後

の市立病院の経営体、またこれを本当に改築

してどれぐらいのお金をつぎ込んで、どれだ

けの収支がとれるのか。今もご指摘ございま

したように看護師の確保、これも大変今難し

い状況でもございます。基本的に今の待遇の

中で正職員を募集をすれば、私は来ると思っ

ておりますけど、今は何しろこの病院経営が

人件比率が７０％を超えております。このま

まずっとその正職員を採用していく中におき

ましては、今以上のより人件比率がどうある
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のか、それを民間の病院の中では１５０％ぐ

らいの中の人件比率でそれぞれ病院経営をし

ておる。私はそれぞれ今回の病院を含めた中

で、市民の皆様方がそれ以上でももういいよ

と、そういう合意が本当に得られるのかどう

か、最終的にはこの経営がどうあるかという

一つの大きな論議でなければ、法律だから今

までの規制の中で法律でおって、そのまま言

わば赤字を膨らかしていっていいのかどうか、

それで市民の人が皆納得するのかどうか、や

はりここあたりの論議をきちっとした中で結

論を出していかなければならないというふう

に思っております。 

○５番（坂口洋之君）    

 今後３月に、あり方検討委員会で最終的な

道づくりというのを決めて判断されるという

ことでございます。全国的な実態を見ますと、

もうやはり全国的に公立病院ですね、経営状

況を考えますと非常に厳しい実態があるとい

うのは現実でございます。そういう意味でも、

運営方針が今後変更されるかもしれませんけ

れども、そういうことを含めて、やはり日吉

の地域の方々も今後病院が残るのか、また入

院患者の方々も大幅に縮小されるんじゃない

かといった、そういった心配もあります。ま

たそこで働いている看護師の皆さん方も今後

の運営について非常に不安を持っております。

３月に答申が出るということでございますが、

それは結論ありきじゃなくて、やはりその後

も住民や利用者、また職員含めて、運営の変

更について十分事前に協議をして、運営につ

いては慎重に対応していく必要があるんじゃ

ないかなと思いますが、その点についてお尋

ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 答申が出たからすぐ来年度からしていくと、

そういうことはないというふうに思っており

ます。答申が出たら、その方向性の中でそれ

ぞれの説明会を含め、またいろんな意見収集

した中でその方向性を何年度ぐらいにするの

か、そういうことをやはりきちっと判断をし

ていかなければならないというふうに思って

おります。 

○５番（坂口洋之君）    

 運営については、まだすぐには決まらない

ということでございます。しかし、今日置の

市民病院はですね、特に入院病棟を見ますと

トイレとか流し台とか非常に古いです。市長

も多分見られたと思いますけれども、やはり

水周りを含めて、本当早急に改装しなければ

ならないところが非常に多いわけでございま

す。日置市の平成１８年度の予算の投資的経

費のところを見ましても、旧４町を比べても

人口比を換算しても日吉の投資的費用が非常

に少ないです。そこら辺を含めて、やはり旧

４町が均等ある発展を目指すのであれば、必

要のないところに投資せずに今本当に改修と

か改善するところが現実にあるわけでござい

ますので、早急に、建てかえといってもすぐ

には建てかえしないと思いますので、やはり

入院患者がやはり安心して入院できる、そう

いった環境もつくる必要があると思いますの

で、やはり早急に改修できる点は改修するこ

とを要望いたしまして私の質問を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は全部終了しました。あ

すは午前１０時から本会議を開きます。本日

はこれで散会をいたします。 

午後５時30分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせします。田代議員、入院のため、

本日の会議は欠席であります。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、４番、門松慶一君の質問を許可しま

す。 

〔４番門松慶一君登壇〕 

○４番（門松慶一君）   

 皆さん、おはようございます。本日、最終

日の一般質問であります。少々風邪ぎみであ

りますのでお聞き苦しい点があろうかと思い

ますが、よろしくお願いいたします。 

 それでは、始めます。 

 私は、さきに通告してありました３つの項

目について質問させていただきます。 

 まず、商工会の合併の件であります。 

 昨年の１２月議会にも質問させていただき

ましたが、あのときは予定でありました。今

回、来年の４月に合併が決定いたしました。

これまで足かけ３年、この商工会の合併につ

いて協議されてきたわけであります。各４町

の商工会が合併し、日置市商工会となり、本

所は伊集院ということは決定しております。

また、市来町と４町で広域連携も組まれてお

ります。民間の代表である商工会は、地域の

活性化、町の発展に長年大いに寄与してきた

ことは事実であります。行政と商工会は、車

の両輪であるということは言うまでもありま

せん。 

 そこで、まずこの合併が決定したわけです

が、行政の合併と同じように予算については

持ち寄りとなるため、少なくとも１年間は商

工会の補助金は据え置きすべきと思いますが、

市長はどのようにお考えでしょうか。 

 次に、イベント・行事等のこれからの問題

です。観光協会も合併が予定されております。

この二、三年で淘汰していかなくてはならな

いかと思いますが、１年間は据え置きと考え

ます。市長の考え方をお聞きします。 

 次に、プレミアム共通商品券の取り扱いの

件についてであります。これまで伊集院以外

の３町は取り扱っておりました。大隅の曽於

市の商工会の例ですが、昨年４月に３町が合

併し、その合併した年にプレミアム商品券の

補助金をこれまで３００万円だったのが

８００万円つけております。また、そのプレ

ミアムは１０％と非常に高いです。すばらし

い行政の後押しです。毎日３０万円売れてい

るそうです。まさしく商工業の活性化です。

このプレミアム商品券のこれからの展望を踏

まえ、市長の考え方をお聞きします。 

 次に、少林寺流錬心館の件について質問い

たします。 

 世界に１５カ国、門下生３５万人という少

林寺流錬心館の総本山がこの日置市伊集院の

地にあります。昭和３０年、鹿児島市高麗町

に道場を開設し、昭和３９年、伊集院の地に

総本山を開山しております。昨年創立５０周

年を記念して海外から１００人、国内より

１,０００人の選手を一堂に集め、安部晋三

名誉総裁をお招きし、第１回少林寺流国際親

善空手道選手権大会を鹿児島アリーナで盛大

に開催しております。 

 武道を通じた人づくりという観点で、武道

の持つ勝敗を最後の目的とせず、日々の苦し

い鍛錬の中から自己を研さんし、人間形成を

図り、崇高な理念は自己を守り人を愛し、そ

の究極は人の命の尊厳と世界平和に通じると

いうものが錬心館の考え方です。また、健全

な青少年の育成の観点から、武道は礼に始ま

って礼に終わると言われますとおり、錬心館
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は礼節を重んじ、真剣勝負の中にも相手を尊

ぶ心がはぐくまれ、家庭や学校ではなかなか

身につけることが難しい真の意味での教育が

行われております。これは先代の保勇宗家、

現在の保巌宗家の強固な意志と高い理念のも

と確立されたものと考えます。先代の保勇宗

家の時代、昭和６１年より現宗家の平成

１６年まで、町の社会福祉協議会へ総額約

４６０万円の寄附金もいただいております。

また、現宗家におかれましては、演武会での

チャリティー資金や門下生の募金活動の資金

で、インドの恵まれない子供たちに机、いす、

文具等を毎年送っております。そういうすば

らしい考え方の宗家のもと、門下生３５万人

の錬心館の総本山がこの伊集院の地にあるわ

けであります。 

 そこで質問いたします。まず初めに、世界

１５カ国、門下生３５万人の少林寺流錬心館

の総本山がこの伊集院の地にあることについ

て、市長はどのように考えているかお聞きし

ます。 

 次に、少林寺流空手道の演武会が毎年１回

行われていますが、総本山のある伊集院の地

で行う考えはないか、お聞きいたします。 

 次に、青少年の健全育成の面で、これから

市としての錬心館との取り組みについてどう

考えているか、市長と教育長にお聞きいたし

ます。 

 最後に、路線バスの件について質問いたし

ます。 

 妙円寺団地の路線バスの現状は、いわさき

グループの赤字バス廃止の問題で相当減便さ

れております。従来の３分の１になったわけ

ですから、不満が出るのは当たり前です。他

の交通とは接続の問題、コミュニティバスの

連携の問題、ダイヤの問題、こうした問題等、

難題が山積みであります。 

 先般、この件で団地で説明会がありました。

当局では、３０人ぐらいと予想していたとい

うことですが、平日の１時半にもかかわらず

約１００名の方が来られました。まさしく団

地の住民の方々は大変困っておられるのが現

状であります。このことについて改善に向け

た対応策をどのように考えているか、市長の

考え方をお聞きします。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の商工会の合併についてというご質

問でございます。 

 その中の１番目で、商工会の合併が決定し

たことに伴う平成１９年度の商工会の補助金

を据え置くべきと思うが、その質問でござい

ま す け ど 、 商 工 会 に お か れ ま し て は 、

２００７年４月１日の合併を目指して、今年

度合併協議会により合併に向けた具体的な協

議がなされ、１０月１８日をもって合併協議

会の協議項目すべてを終了し、商工会合併契

約調印式も終わり、各商工会により１１月

２８日、商工会合併契約書承認に伴う臨時総

会も終了されております。今後は、設立委員

会により新商工会の設立に関する協議が進め

られ、平成１９年４月１日の合併を目指して

いくことと思います。 

 補助金の関係でありますが、商工会の運営

基盤は、国、県、市の補助金で支えられてき

ており、法的にも収益事業を取り組めない現

状であることは存じております。市といたし

ましても、平成１９年の予算編成に当たって

は、歳出面において費用効果を念頭に置き、

内部努力による経費の削減、市単独補助金を

初めとする徹底した事務事業の見直しをしな

がら、予算編成に取り組んでいるところでご

ざいます。 

 補助金につきましては、現在当初予算編成

の最中でございまして、市の補助金審査委員

会、行革推進本部、行革推進委員会の組織の

意見も求めながら判断をやっていきたいとい
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うふうに考えております。 

 ２番目のイベント・行事でございますけど、

イベント・行事につきましては、商工会、観

光協会、各種の団体等で進められてきておる

ところでございまして、このイベントにつき

ましても、市におきます補助金がそれぞれの

ところに配付されているということでござい

ます。特に、このイベントにおきましては、

観光協会が主体になるものが多いようでござ

いまして、今観光協会の方におきましては、

この合併に向けてそれぞれ鋭意検討会をして

おるところでございまして、なるべく早く観

光協会の方も一つになってほしいという気持

ちを持っております。 

 そのような状況で、やはり観光協会が一つ

になってそれぞれのイベント等におきまして

も廃止、統合、また拡充、縮小を含めた中で

論議をしていただき、市としての対応もやっ

ていきたいというふうに考えております。 

 プレミアム共通商品券の取り扱いでござい

ますけど、このことにつきましては基本的に

は商工会の活性化ということが伺われるとい

うふうに感じております。特に、４つの地域

におきましても、プレミアムにつきましては

それぞれ手法が違ったようでございます。こ

のことにつきましても、今後商工会の内部の

中で合併いたしまして、このプレミアムの共

通券をどうするのか、やはり統一的な見解を

いただきながら、それに基づきまして市とし

ての対応というのを今後考えていきたいとい

うふうに考えております。 

 ２番目の少林寺流錬心館の件でございます。 

 これほどの組織の団体の総本山が伊集院地

域にあるということは、大変誇りに思ってお

ります。また、たくさんの門下生の皆様方が

本地域に出入りいたしまして、それぞれ精神

的な教育もございますけど、それなりの経済

効果といいますか、いろんな形であらわれて

いるというふうに思っております。先代の保

勇宗家、大変精神的に強い方でございまして、

いろいろと特に子供たちの育成といいますか、

教育に対する熱心な方であったというふうに

思っております。今後、やはりすばらしいこ

のような団体の皆様方とは、本市といたしま

しても今後親しくおつき合いをしながら、や

はり地域の活性化、また子供たちの教育にと

って大きな貢献をしていただけるよう努めて

いきたいというふうに考えております。 

 ２番目の演武会のことでございますけど、

この演武会、ことしで２回を開催しておると

いうことをお聞きしております。私どもも錬

心館の方が伊集院の地域といいますか、日置

市でしたいという意向があれば、いつでも受

け入れ態勢はしていきたいと思っております。

今後、錬心館本部と十分このことについては

打ち合わせをしていきたいというふうに思っ

ております。 

 また、３番目でございますけど、本市にお

きましてもこの錬心館の支部というのが６支

部ございまして、２５０名ぐらい所属してお

りまして、また児童生徒がそのうち２００名

ということでございまして、特に青少年健全

育成に貢献しているというふうに認識してお

ります。 

 ３番目の路線バスについて、このことにつ

きましては今までの議員の方々のご質問でも

ございました。特に、妙円団地におきます問

題につきましては、１１月３０日に説明会を

させていただき、約１００名近くの皆様方が

おいでいただきました。その中でいろいろと

意見が出たわけでございますけど、地元の方

といたしましても、せめて１時間に１本程度

は運行できないかという大変市民の皆様方の

大きな意見がございました。市といたしまし

ても、市民の皆様方のお声を今会社側の方に

お伝えしてございますので、今後会社とこの

ことについて交渉をしていきたいというふう

に感じております。 
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 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 少林寺流錬心館の件につきまして、青少年

健全育成の面で市として錬心館との取り組み

についてどう思うかということでございます

けれども、これまで空手を通して心身の鍛練

をし、礼儀正しく学校生活を送ることをねら

いとして、青少年の健全育成に貢献をしても

らっているところでございます。そのほかの

面でももし協力してもらえる面があるとする

ならば、大変ありがたいなと思っているとこ

ろでございます。 

○４番（門松慶一君）   

 それでは、順を追って質問させていただき

ます。 

 商工会の件であります。 

 先月の２８日に臨時総会が行われました。

４町一斉に行われたわけでありますが、１町

でも不信任が出れば合併はできなかったわけ

でありますが、非常にいい理解の中で合併が

承認されたわけでありますが、３年ぐらい、

この件に関しましては職員並びに役員の皆様

方、いろんな方々が練ってきたわけでありま

すが、やはり合併というのは、行政の合併と

同じようにやはり痛みを伴うのも当然である

わけでありますが、私も県の方で３年間、県

の合併対策委員会におりまして、これからの

合併は商工会はどうあるべきかというのを問

うてまいりましたが、やはり非常にこれから

いろんな財政上の問題で難しい面があります

が、一番これから何をするべきかということ

を今考えているわけでありますが、市長の考

えは、これから商工会の合併になってどのよ

うな体制が一番やっていくべきか、どのよう

に考えておりますか。ちょっと難しいですけ

ど。 

○市長（宮路高光君）   

 商工会の目的というのは、地域におきます

商工会の会員の育成、特に経営的な指導とい

いますか、税関係を含めて経理的な指導、こ

れが一番大きなポイントを今までも持ってお

ったというふうに思っております。特に、す

ばらしい指導員が県の方から派遣されまして、

それぞれ個々といいますか、手厚くそれぞれ

各商工会の会員の方々に教えをしていただい

たというふうに思っております。今回、やは

り統合合併するに至って、やはりその機能を

今後また十分発揮しながら、特に大型店舗と

いいますか、そういうところとどう向き合っ

て、今後地元の商工会が元気よく発展してい

くのか、これが大きな一つの課題であるのか

なというふうに認識しております。 

○４番（門松慶一君）   

 非常に難しい問題であるわけでありますが、

商工会合併いたします。県の方でも国から県

におりる補助金もこれからどんどん少なくな

ってくるわけでありまして、商工会も県の方

も補助金がどんどん少なくなるというのはも

うわかっております。ただ、二、三年後まで

は徐々に減らしていくという形になろうかと

思いますが、私も声を大にして言ったのは

２つあります。 

 まず、要するに職員、指導員、補助員、記

帳専任の資質の向上をしていかなくては、当

然二、三年後はこういう職員の方が減らされ

てくるのはもう事実であります。県から来る

補助金は全部人件費でございます。この職員

の方々の人件費でございます。指導員さん方、

補助員、記帳専任は準公務員になっておりま

すので、大体の補助金は人件費になっており

ます。そういう中で当然減らされてくるわけ

でありますから、資質の向上をしなくちゃな

らない。要するに、補助員が指導員の勉強を

していかなきゃならない、記帳専任が補助員

の仕事をしていかなきゃならない。２人おっ

た指導員さんのところが１人になってくる。

そういう形でどうしても資質の向上はしなく
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てはならない。これは行政も一緒だと思うん

ですが。 

 それともう一つは、商工会は余りそういう

一つの利益を得てはならないという組織であ

りますが、これからやはりちょっと考え方を

変えまして、やはり歳入、要するに自助努力

でいろんな歳入を考えていかなければならな

いと、そういう時期に来ているかと思うんで

すが、その２点に関してどのようにお感じで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、合併がそれぞれの商工会で承認され

たということで、今後設立委員会が結成され

ていくと思っております。設立委員会の中に

おきまして、１９年度を含め３カ年計画の一

つの素案をきちっとつくっていかれるという

ふうに思っております。そういう中におきま

して、特にこの職員の研修といいますか、こ

ういう方をどうしていくのか、私どももこの

設立委員会のそれぞれの今からの検討協議を

踏まえた中におきまして、当初で申し上げま

した市の補助金というのも、そこの中で十分

設立委員会の皆様方とどう統廃合してどうい

う形の中で配置をし、どういう職員の育成を

していくのか、そこあたりも十分検査した中

で、市としての補助金の支出の仕方、基本的

に今まで１８年度まで４つの商工会があった

わけでございますので、それぞれ補助金の額

が違っておりましたので、今回統一した中で

設立委員会を含めた中で、１９年、２０年以

降のそれぞれの計画をつくってくると思って

おりますので、そこあたりを十分精査した中

でやっていきたいというふうに思っておりま

す。 

○４番（門松慶一君）   

 先般、行政懇談会が行われたはずでござい

ます。その内容は私は余り詳しくは聞いてな

いんですが、そのときに各商工会、地域貢献

アピールプランという形でお示ししたと思う

んですが、各地域がこれからどのような形で

活性化していくのか、それをここに出してあ

ると思うんですが、行政懇談会のときの感じ

たこととか、このプランに関して何かござい

ませんでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 先般、県の商工会の連合の会長、また専務

理事さんを含めまして、また旧それぞれの

４つの商工会長、役員の方と一緒に私ども行

政、日置地区ということで、串木野市のも入

っておりました。地域におきます今までの業

績等の発表もございました。業績の発表で今

言いましたように、地域の魅力ある商工会を

どうしていくのか、そういうテーマの中でそ

れぞれの取り組み方状況というのを話があり

ました。私どももやはり地元としての商工会

の運営というのは、先ほども申し上げました

とおり大型店とかいろいろございます。また、

特に来年以降、鹿児島市のイオンとかいろん

な大きな大型店が来る。日置市だけで考えら

れることじゃなく、鹿児島の視野を入れた中

でどうするのか。また、大きな展開にいきま

すと、新幹線が開通し、また北九州とどうす

るのか、やはりそういう大きな一つの商工会

としてもテーマを持ちながら、それぞれの自

分たちの地域に合った商工会を目指していこ

うと、そういういろんな意見交換がなされま

した。私どももそういうものを参考にしなが

ら、また市として地元の商工会の育成にどう

あるべきかということを今後とも検討してい

きたいというふうに思っております。 

○４番（門松慶一君）   

 これから年に１回ぐらい行政懇談会を開い

ていただきまして、本当の生の声を聞いてい

ただきたいと思います。 

 今、非常に私どもを取り巻く、商工業に関

しては厳しい状況下にあるわけであります。

今ほど出ましたイオンの問題もあります。今、

そうでなくても現在鹿児島の方には与次郎に
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フレスポジャングルパーク、それから宇宿の

方にはスクエアモール、これから大型ショッ

ピングモールが相当できてきます。特に、来

年イオンができますと、鹿児島の流通業界も

一変すると思います。それぐらい商圏の中で

競合が始まってくるわけであります。これは

大型店同士の競合が始まるということで、こ

れに一番問題があるのはやはり零細小売業で

ございます。やはり担い手になっているのが

やっぱり商工会であるわけでありますから、

そういう中小の零細小売店をいかに助けてい

くか、これからの課題になるわけであります。 

 そういう中、補助金の問題がございます。

少しでも癩癩二、三年は長い目で見ていただ

きまして、それから当然、この補助金は削減

されていくのは仕方ないと思うんですが、そ

の軌道に乗るまでどうにか面倒を見ていただ

きたいと思うんですが、その点に関しまして。 

○市長（宮路高光君）   

 １回目の答弁でも話をさせていただきまし

たけど、１９年度からそれぞれの聖域なくそ

れぞれの補助金等見直しをするということで、

これは基本的な考え方でございます。先ほど

申し上げましたとおり、市の補助金審査委員

会、また本部の行政推進委員会、こういうこ

との意見もちょっとお聞きして、最終的に判

断しなきゃならないということでございます。

今、ご指摘のとおり合併したわけでございま

すので、大変実情的な事情も十分考慮した中

で今後進めさせていただきたいというふうに

思っております。 

○４番（門松慶一君）   

 その点ご理解のほどよろしくお願いしたい

と思います。 

 イベント等の問題でありますが、次の、こ

れはやはり観光協会との関連もあります。た

だ、私思いますが、１年間は据え置きになる

と思います。当然、来年度１９年度はそのま

ま続くと思いますが、次の年からはやはり淘

汰していかなければならない問題も出てきま

す。これは来年観光協会が合併したときにい

い形に検討委員会なりつくるかと思いますの

で、そのときはまたそのときでお願いしたい

と思っております。 

 ３番目、プレミアム商品券の件でございま

す。この件に関しましては、私ども伊集院地

域も何年か前までやっておったわけでありま

すが、やはり大型店の中で非常に商品券は難

しい立場にあるわけでありまして、大型店を

対象にしないと今度は消費者の方々が非常に

不満があると。各３地域は、大型店を入れな

いということでうまくやっているわけであり

ますが、本社、本店のあるところにこの商品

券は使えるというふうな企画をつくっておる

みたいであります。この商品券非常に難しい

んですけど、これから研究していかなくては

ならないわけであります。先ほど出しました

曽於市、ここは非常にいい形になっておりま

す。私も指導員にお聞きしましたところ、

１日３０万円の商品券が売れていると、プレ

ミアムは１０％と非常に高いんですが、詳し

いは聞いておりますが、これからの継続はど

うやってできるのか非常に難しいところもあ

ると思うんですが、商品券取り扱っていきた

い意向を我々は思っているわけですが、市長

の考え方はどのような形で思っておられるの

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 このプレミアムの商品券の制度は、私は基

本的にはいいというふうに感じております。

その中で今ご指摘のとおり、大型店がある地

域、またこれを一本化したときにまたそれぞ

れの地域に集中するのか、やはりもう少し商

工会内部の中で発行するときにどういう形で

発行した方がいいのか、それぞれ旧町の商工

会まだございますので、これは商工会自体で

一つのルールをきちっとつくって、消費者を

含めまた商工会の育成、両面の形を十分検討
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していかなければ日置市で一本化していくの

も難しいというふうに思っておりますので、

先ほど申し上げましたとおり、商工会自体で

一つのルールをきちっとつくっていただいて、

また市としての対応をどうすべきかというこ

とを検討させていただきたいというふうに思

っております。 

○４番（門松慶一君）   

 これも合併して当然取り組んでいくと思い

ますので、そのうちにまたお願いにくるかと

思います。そのときはまたよろしくお願いい

たします。 

 次の錬心館の件についてであります。 

 これは今、日置市内に住んでいらっしゃる

方は余り知らない方が多いかと思います。伊

集院の地に総本山があるというのは、林田整

形の鹿児島側に４００メーター西側の奥手の

山の方にあるんですが、そこの総本山に行っ

て、階級を上げるときはそこでみんな階級を

するということで、県内からまた全国から来

る わ け で あ り ま す 。 鹿 児 島 県 に も 大 体

２００ぐらいの門下生がいらっしゃると聞い

ております。よく正月に磯で練習をするのが

あの錬心館でございますが、この錬心館、私

も４年間ぐらいちょっと学生のときにしてい

たことがあるんですが、そういう意味でぜひ

ともせっかく３５万人の門下生のある錬心館

が伊集院の地にある、日置市にある、そうい

うことで経済効果、そこまでは言えませんが、

何かうまく一緒にやることはないかというこ

とで提案したわけでありますが、これからの

取り組みでありますが、先ほどお聞きしまし

て、これからの教育面とかいろいろあります。

どのような形で癩癩もう一回お聞きしますが、

錬心館の取り組みについてもう一回お聞きし

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 取り組みといいますか、やはりこれは錬心

館の一つの方針もあられるというふうに思っ

ておりますけど、宗家ともいろいろと話をい

たしますけど、やはり宗家自身もやはり地元

密着といいますか、やはりこの地にそれぞれ

の本山があれば、自分たちがその地域にどう

貢献できるのか、それをいつも考えていらっ

しゃいます。そういう中におきまして、先般

まで社会福祉協議会の方に基金も保基金とい

うことをつくっていただき、特に小中学校に

おきますそれぞれのところに育成のために基

金を活用させていただいておったと、そのよ

うなことでございますので、今後におきまし

てもやはり宗家なりにもいろんなところにお

話を来てもらったり、そういうものの密着し

た形で私どもも市としても対応していきたい

というふうに思っております。 

○４番（門松慶一君）   

 私も演武会を１回拝見いたしました。非常

にすばらしい演武会であるわけでありますが、

特に子供たちが非常に礼節、いろんな面でい

い形でやっている姿を見まして、ああこれは

やっぱり必要だなと思うところもございます。 

 先ほど言いました基金の問題であります。

今途絶えているわけでありますが、これも復

活していただいて、今それがインドに行って

いるんじゃないかと思うんですが、これもイ

ンドのも今送っているのも先ほど言いました

ようにちゃんとチャリティーでやって、その

金を送って机、いす、文具等にかえて送って

いるということで、そういう非常にボランテ

ィアの強い方でございます。私ども伊集院も

日置市もこの総本山がある少林寺錬心館を教

育の面でどうにかしていきたいと考えており

ますが、講演会等、各学校関係でしていただ

ければいいかなと、真の本当の教育の癩癩そ

ういったら今の教育の面でまずいところもあ

るんですが、そういう武の方からしていただ

ければと思うんですが、教育長、その件に関

してはどのような感じでありましょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   
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 私も本年度の妙円寺詣りの行事大会で空手

道の大会がございまして、会場に参りまして、

会長さんというんですか宗家というんですか、

この方とお話もいたしました。先ほどから話

がありますように、大変青少年の健全育成に

ついてはスポーツを通してはもちろんですけ

れども、すばらしい哲学を持っていらっしゃ

る方だなと思って感銘をしたところでござい

ます。今後、いろいろお話をお聞きしたりす

る中で、どんなふうにしてそういう面で協力

してもらえるのか、あるいは我々が何かする

ことがあるのか、そのあたりについては十分

話し合いをしながら考えていきたいと思って

いるところです。 

○４番（門松慶一君）   

 錬心館の件で一括でもう質問しております

が、演武会の件でありますが、私も１回宗家

とお会いしまして、「伊集院の地で演武会は

どうですか」というお話をしたところ、「い

や、伊集院でやってもよろしいです」という

言葉も聞いております。それから、教育長今

お話ししましたけど、「講演会等どうでしょ

うか」と聞いてみましたら、「いや、要請が

あれば行きますよ」と、そういう形の非常に

快く受けておりますので、これからそういう

もし機会がありましたらやっていただくとい

う形で市長どうでしょうか、よろしいですか。 

○市長（宮路高光君）   

 向こうの都合もあられるというふうに感じ

ておりますけど、私どもの方はいつも受け入

れ態勢というのは十分やっていきたいという

ふうに考えております。 

○４番（門松慶一君）   

 これからせっかくこういう３０数年伊集院

の地にあるわけですから、どうかそういう形

でご理解していただきたいと思います。 

 ３番目の路線バスの件でございます。 

 先ほど言いましたように、先般説明会が

１００名ぐらいの方が来られました。その中

で一番多かった意見が、きょう市長の方の手

元にあるかと思います。先般３０日にあった

説明会の一つのまとめが。やはり私はこの妙

円地団地の場合は、特別地区になるかと思い

ます。というのも、今１,８００世帯が入っ

ておりますが、この方々は公社の方からお買

いになるときは癩癩購入するときは、バスの

利便性があるということで購入されているわ

けでありまして、今こういうバスが減便され

るということは違反であるというのも当然な

んですが、それともう一つ、これからやっぱ

り１,０００世帯あと残っております。これ

を販売するためには、利便性がないと当然で

きないわけであります。 

 それともう一つ、要するに１,８００世帯、

人口５,６００人がいる中でバスの必要性は

当然あるということと、妙円寺団地からの購

入するとバスの便が癩癩そういうことでこの

２つの問題があるわけなんです。林田バスの

方は、一方的にこういう形でしたわけで、今

コミュニティバス等走らせておりますが、非

常にいろんな問題がございます。そういう意

味で、この１,８００世帯、５,６００人の今

団地と、それから団地を購入するときにバス

の利便性がいいということで購入した、今こ

うなってバスが走らない、そのことについて

市長のお考えをお聞きします。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘にございましたとおり、入居された

方はそれなりの生活環境整備が整っているか

らという一つの希望の中でご購入し、今住ん

でいらっしゃるというふうに思っております。

このバスにつきましては、いろんな妙円寺団

地の方も入居いたしまして２０数年を経過し

た中でございまして、バスの部分につきまし

てもこの２０数年間の中に大変いろんな大き

な変化があったというふうには思っておりま

す。そのような中で、昨年林田バスの方から

廃止ということを言われました。このことに
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つきましていろいろと私ども行政も検討させ

ていただきながら、またほかの各市町村との

連携をとりながら今まで対応策をさせてもら

っているところでございます。今後におきま

しても、それぞれのまた妙円寺団地だけじゃ

なく、ほかの地域からの一つのご要望も上が

っておるようでございますので、十分そこあ

たりの声を真摯に受けとめて、また会社側と

交渉もしていきたいというふうに思っており

ます。 

○４番（門松慶一君）   

 このバスの件であります。先日、この新聞

に出ました、要するに妙円寺団地の件がいち

ばん前に出たわけでございますが、この前の

説明会等も載りまして、非常に困っている状

況をこの新聞でも出してあります。それから、

この前説明会でちょっと大きい問題点をまと

めてちょっと読みますが、バスの利便性がよ

いという理由で家屋を購入した。しかし、減

便されてしまい話が違うということ。それか

ら、これから団地も高齢化が進み、交通の便

が悪くなることは非常に不安を持っていると。

あともろもろありまして、運賃の値上げをし

てでも１時間１便を必ず走らせ、利便性を確

保してほしい。コミュニティバスのルートの

変更をしてほしい。右回り、左回りが余りに

も時間がかかり過ぎて不便だ。それから、

３号線経由の鹿児島市内直通便を少しでもい

いからふやしてほしい。今、朝１便しかない

わけであります。 

 そういう中でいろんな問題点があるわけで

すが、私も１カ月ぐらいこの件に関して非常

にいろいろ勉強しまして、どうすればいいか、

そして実はこの運転手であります社員の方に

も一応情報を聞きました、今の状況どのよう

になっているのか。そうしますと、妙円寺団

地は今１日４００人ぐらい乗降するというこ

とであります。この廃止する前は３６０人ぐ

らいだったということで、４００人、今もふ

えているということで、この４００人という

のが一つの私は問題になってくる人数であり

まして、林田側さんにすれば、非常にこれは

メリットだと、４００人も乗っていただくと

いうことで。 

 それで、一番説明会で問題になっているの

があったのが、皆さん値上げをしてもいいか

ら便をふやしてほしいと、最高２００円まで

という方もいらっしゃいました。大体手を挙

げていただいたんですが、大多数が賛成をい

たしております。その中で学生さんを持たれ

ている親御さんの方が、非常に値上げは厳し

いけど、こういう便が少ないよりは利便性を

とるという形で、大体の皆さんが賛成をして

いただきました。４００名乗る中で５０円上

げた場合、２万円１日上がるわけです。それ

が稼動３００日、１年間６００万円が上がる

わけであります。となると、そこに補てんさ

れるわけであります。私は、この林田の社員

の方にお聞きしましたら、万々歳だと、それ

で十分ですよと。もしこれが人数がふえると

プラスが出てきます。これで問題はそれで解

決すると思うんですよ。要するに、１日１便

ふやしても癩癩１時間１便になっても非常に

これはペイになると。 

 それと、このコミュニティバスの問題であ

ります。非常に不便さがあります。特に、右

回り、左回り、これが問題になっております。

右回りは結構使われておるようです。左回り、

松下経由の要するに松下で乗られる方が五、

六人しかいらっしゃらないということで、あ

そこは非常にもったいない便なんです。それ

と、やはりひまわり台まで行くということで

１時間半ぐらいかかるということで、それが

非常にコミュニティバスが利便性があるのに

ないという、非常にもったいないバスになっ

ているわけでありまして、不満続出でござい

ます。先ほど言いましたように値段的な問題、

５０円上げて４００人が乗る、年間６００万
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円が捻出されるわけであります。そういう問

題をクリアされたら、私は１時間１便ができ

ると。路線バスを復活させるということで、

このコミュニティーは今度は不便なところに

コミュニティーだけ回す。鹿児島市がそうい

うやり方をやっているそうであります。路線

バスがあって、どうしても不便なところにコ

ミュニティーを回すと。今、コミュニティバ

スはお１人の方が運転手で、定年過ぎた方が

お１人でされているわけですね、朝９時から

夜の６時ごろまで、これも非常に苦痛だと思

います。それから、コミュニティバスは

４００万円予算がかかるわけでありますが、

それを少しでも短縮してあげれば１００万円

ぐらいは削られるんじゃないかと。そして、

それはそういう本当に利便性の悪いところに

コミュニティーを回すという形をとってあげ

た方がいいんじゃないかと。そういう計算を、

またこれから調査研究しているわけでありま

すが、私は妙円寺団地はほかの地区と違って

特別地区だと思うんです。そういう意味でも、

ただ今の構想は住民の方が喜ばれる、行政、

市としてもこれはいい案だと思うんです。そ

れから、やはり林田さんにとっても非常に私

はこれはマイナスが少なくなる。林田さんに

とっても非常によくなるということで思うん

ですが、この件に関してはどうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今、ご指摘のとおり、妙円寺団地で１１月

３０日にあった話し合いの中で、値上げして

でもという大変市民の中の高い意識があらわ

れているというふうに思っております。そう

いう中におきまして、便数を含めた中では十

分会社の方も対応してくれるのかなと、やは

り自分たちもまたこれだけ出すからという一

つの意欲を含め、また今お話しのとおりほか

の地域と違うのは、やはり距離的なもの、ま

たピストン運動的な地域の中に関した中で距

離的な時間も含めまして、妙円寺団地と一緒

に駅を結ぶということになりますので、そう

いうルートになりますので、そういう分で値

上げをしてでも便をふやせと、こういうのは

少し可能であるというふうに思っております。 

 若干今コミュニティーのバスを言われまし

たけど、このコミュニティーは地域全体を考

えたルートをやっておりますので、妙円寺団

地だけのルートではありませんので、そこあ

たりがちょっと不便さを感じているのかなと

思っておりますけど、この林田バスの単独の

路線につきましては単独でございますので、

これはこれとしてまた便をふやしていけば少

しでも市民の皆様方の利便になるのかなとい

うふうに思っております。 

○４番（門松慶一君）   

 路線バスをふやすということで対応するわ

けですが、コミュニティバスも私はこの妙円

寺だけを言っているわけではなくて、これか

ら研究するわけでありますが、要するに伊集

院地域全体を考えたこれは一つの路線バスの

体系、なんでかと言うと、飯牟礼の方は南国

バスが通っているわけであります。要するに

ダブって走っているところもあるわけですね、

コミュニティバスが。そういう意味でもどう

しても利便性、要するにむだを省くためにも

もう一回練り直してもいいんじゃないかと私

は思うところであります。 

 それと、鹿児島の直行便、これもその社員

の方たちとお話をしたときに、各駅の場合は

ちょっと妙円寺には上げられないけど、特急

の場合は今要するに野田ともう一つ北小下の

ところですかね、あそこは各駅とまるんです

けど特急はとまらないわけです。それを妙円

寺に上げてもらって、妙円寺で二、三人でも

５人でも拾ってくれれば、それでも利益にな

ると。そういう考えで特急は上げられる可能

性が大だということを言っておりました。 

 それから、ＪＲとの接続、これが非常に問

題にあっております。これももう一回時間帯
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の練り直しをしなければいけないと。 

 それから、まだ問題はたくさんあるんです

が、１週間前に高校は試験があったというこ

とで、試験の最中が１２時から２時まで伊集

院駅はもう満杯混雑しているということで、

２時までバスがないので要するにはけないと、

それも非常に問題になっているということを

聞いております。そういういろんな問題が山

積しておるわけですが、今林田の運転手の方

の一つのいろんな形の今の状況と、それから

これからどうやっていけばいいか、一番むだ

の省ける、ましてやそれができる可能性の線

を今追っています。それで、企画書を出した

いと思うんですが、市長、その方の検討はし

ていただけるでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 路線バスなのか林田バスの路線なのか、林

田の接続につきましては、それぞれ会社との

交渉もございますので、私ども基本的には林

田バスと鹿児島交通もなんですけど、それぞ

れＪＲとの路線の時間帯のセッティング、こ

ういうものは変えられるものにつきましては、

それぞれまた変えていくような方向で、また

会社とも交渉していくべきだというふうに思

っております。 

○４番（門松慶一君）   

 今、いろいろな面で企画を立てております。

その企画書を見ていただくことは大丈夫です

か。 

○市長（宮路高光君）   

 それは結構でございますので、ご提出くだ

さい。 

○４番（門松慶一君）   

 そういうことで、妙円寺団地の皆さん方は

非常に今困っております。もし路線バス、要

するに１時間に１便が復活する、これはきの

うちょっとお聞きしましたら、霧島溝辺間で

したか、すぐ復活したそうです。住民の要望

で。これは１週間か１０日で復活したという

ことを聞いております。林田側に実は先日私

も行きまして、課長さんとお会いしました。

それで、今路線が残っている分はすぐ復旧は

できるということでした。要するに、新しく

つくるのは非常に難しいと、今まで残ってい

るのは復活はできると。そのためには先ほど

の値段等の問題も出ています。この問題は値

上げをしないとできない企画であります。値

上げは住民の方々は皆さんオーケーを出てお

りますのでやりやすいかと私は思います。そ

ういう意味で、これから企画書を出していき

ますので、ご検討をしていただきたいと。ま

してや、妙円寺団地の住民の方々の願いを聞

いていただきたいということ、それから伊集

院地域全体をこれから考えていける一つの構

想ができるかと思いますので、その点よろし

くお願いいたしまして、私の質問を終わりま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時といたします。 

午前10時49分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１３番、田畑純二君の質問を許可し

ます。 

〔１３番田畑純二君登壇〕 

○１３番（田畑純二君）   

 私は、さきに通告しました通告書に従いま

して３項目一般質問いたします。 

 日置市の最高レベルの方針を引き出す質問

としまして、第１の問題、日置市という自治

体の経営についてであります。 

 ９月２９日の衆院本会議で、安部首相は就

任後初の所信表明演説の活力に満ちた経済社

会の構築の中で、次のように述べています。

すなわち、地方の活力なくして国の活力はあ
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りません。やる気のある地方が自由に独自の

施策を展開し、魅力ある地方に生まれ変わる

よう必要となる体制の整備を含め、地方分権

を進めます。知恵と工夫にあふれた地方の実

現に向け支援も行います。地場産品の発掘、

ブランド化や少子化対策への取り組み、外国

企業の誘致などについて、その地方独自のプ

ロジェクトをみずから考え、前向きに取り組

む自治体に対し、地方交付税の支援措置を新

たに講ずる頑張る応援プログラムを来年度か

らスタートさせます。と述べており、我々自

治体の経営に携わる者は、まずしっかりとこ

のことを認識する必要があります。 

 これからの地方自治は、自立と個性と競争

が重要になります。今までの依存、従属から

地方自治はみずから知るものがみずからおさ

める、その結果は当然自分で責任をとらなけ

ればなりません。地方に任せると格差が出る

という議論がよくありますが、格差を認めな

ければ地方自治は成り立たないと思われます。

何を重点にするかは、そこに住んでいる人が

みんなで相談して決め、みんなで責任をとる

わけで、教育や福祉や産業振興で仮に格差が

出ても仕方ないと思われます。個性ある発展

がこれからの地方自治のキーワードでありま

す。個性ある発展、地方自治は今まで無競争

に近く、護送船団でしたが、今後はそうはい

きません。これからは市間、自治体間が競争

して、負けたところは停滞に甘んじ、勝った

ところは発展していきます。機会の平等はし

っかりと保障される一方、結果の成否はそれ

ぞれ自分が背負うことになります。国民に身

近な目の届く、手の届く市町村が主役になり

ます。市町村の規模が大きくなり権限を与え

て人材も入るようになれば、都道府県がやっ

ているような仕事は全部市町村でできます。

次は府県が大きくなる番で、一番労働生産性

が低い国の地方出先機関はその中に吸収され

ていきます。国は外交や防衛、司法、マクロ

の経済政策や基本的な社会保障、年金制度な

どをすればいいと思われます。これは国民の

目から見てもわかりやすいし、一番効率的で

はないかと思われます。 

 今度の地方分権改革で一番大きかったのは、

機関委任事務の改革で、法定受託事務と自治

事務に分解しました。ただ、義務教育は自治

事務、生活保護は法定受託事務になっており、

その仕分けを見直す必要があるかもしれない

と言われております。そして、民間の自由な

経営能力や発想を公の施設の管理運営に入れ

る指定管理者制度をつくったほか、出納長、

収入役の設置義務廃止などの改革も実施しま

した。いわゆる三位一体の改革は、国から地

方への税源移譲、国の補助金、負担金の整理

合理化、地方交付税の見直しの３つです。税

源の移譲は、今年度から国の所得税が３兆円

減って、地方の個人住民税が３兆円ふえます。

約３兆円が国から地方への税源移譲見合いで

補助金が減少しました。問題は、２００７年

以降の第２期の三位一体の改革をどう進める

かであると言われております。現在の累積債

務が、国、地方合わせて７７５兆円、国の単

年度予算が約８０兆円のうち、利払いなどで

１９兆円払っている現状を考えれば、消費税

の議論は避けられないだろうと言われており

ます。国と地方の関係では、歳出歳入の一体

改革のもとに自治体は厳しい歳出削減を迫ら

れていくでありましょう。そして、職員数や

人件費などの抑制が一段と問われるとともに、

「官から民へ」の言葉のもとに、事業領域や

実施方法の改革が求められると言われており

ます。 

 このような国の状況下で、自治体の経営、

直接携わる地方公務員がやる仕事はできるだ

け縮小し、町内会、自治会やＰＴＡ、ＮＧＯ、

消防団など、いろいろな市民団体、組織が豊

かな公を担っていく。そして、役所の豊満経

営のツケが住民の暮らしを圧迫しないように
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する。そういう仕組みをつくることが、これ

からの地方自治の大きな課題ではないかと思

われます。そして、できるだけ民間にできる

ことは民間にアウトソーシング、委託してい

き、小さくて賢い地方自治体行政組織を目指

すべきであります。また、指定管理者制度の

ように丸ごと民間の責任でやってもらう仕組

みを拡大していくべきであります。そして、

私はコミュニティーが子供を育て、お年寄り

や障害者をケアする奉仕・奉公、個人に仕え、

公に仕える、この奉仕・奉公の精神こそが豊

かな地方自治を導いていくと思うのですが、

どうでありましょうか。 

 このような時代の流れにあるこれからの自

治体の地方自治の中で、まず市長にお尋ねい

たします。 

 市長は、日置市という自治体の経営者とし

て、現在の日置市の実態をどうとらえている

か、まずお答えください。 

 ②地方分権と地方自治体経営をめぐり大き

な事件が起きており、その一つは北海道夕張

市の財政破綻であります。ここで言うまでも

なく全国の市町村財政は急激に悪化しており、

我が日置市も例外ではありませんが、その最

大の原因は三位一体改革で交付税が削減され

ていることです。住民の生活を支える公共

サービスの削減は困難なため、自治体は人件

費等の削減にやっきになっていますが、それ

にも限度があるようで、どこの自治体も財政

の健全化に苦慮しています。しかし、我が日

置市は、現在の約４４億円の人件費を少しで

も減らすよう死に物狂いの努力をしていくべ

きであります。地方自治体経営は、ミクロの

経営とマクロの経営の２つがあり、メダルの

裏と表の関係で不可分に結びついています。

自治体自身の経営を示すミクロの経営に対し、

地域社会をまとめ住民の生活の安心・安全を

公的システムとして保障し確保することがマ

クロの経営であります。ミクロの経営は、夕

張に象徴されているように極めて困難な状態

に陥っており、マクロの経営では理解しがた

い異常な事件が連日起き、地域社会は危機的

な状態にあると言っても決して過言ではない

状況にあります。ミクロとマクロを両方やら

なければいけない点が自治体経営の難しいと

ころで、ややもするとマクロの経営を見失い

がちでありますので、まずこの点を明確に認

識するべきであろうと思いますが、市長はど

うお考えでしょうか。特に、住民の生活に最

も身近な政府である地方自治体の政治リー

ダー市長は、このことをはっきりと自覚する

必要があると思います。 

 ミクロで収支バランスが合っていても、マ

クロで地域秩序が乱れていることもあります。

現在、地方分権が十分に進んだとは言いがた

く、地方自治体には行政任務を遂行するだけ

の課税権が与えられておらず、結局、国の補

助金に頼ることになります。自由に使える財

源は増加しても、交付税や補助金の減額で地

方自治体の財源総額は減っています。自治体

の役割増大に合わせて分権を進めるためには、

基幹税の一つである消費税の配分を大きく変

える抜本的な税制改革が出発点になるだろう

と言われております。私たちは、歴史の転換

期にあり、重化学工業の時代が終わり、第

３次産業の比率が急激にふえています。これ

まで地域のコミュニティーや家族の仕事を支

えていたのは、女性の無償労働でした。しか

し、女性の社会進出で無償労働の担い手は減

少しており、育児や養老サービスなど地方自

治体が引き受けないとコミュニティー機能が

縮小し、地域社会が崩壊していく状況にあり

ます。ミクロの意味での夕張市破綻やマクロ

の意味での地域社会の荒涼を見ますと、今後

は国の関与縮小ではなく、地方自治体の役割

増大が必要です。サービスを地方自治体が肩

がわりしていく必要があります。これからは

内部経営、ミクロの確立をしながら地域経営、
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マクロすることがますます重要になってまい

ります。 

 住民も受け身でなく積極的に活動する生活

者にならなければ、コミュニティー機能は失

墜していくことを我が日置市民にも十分にわ

かってもらうよう、我々議会人と行政執行部

が力を合わせて努力していくべきであると思

います。 

 地域経営の目的は、下から上に意志決定を

上げながら、未来を選択していくことであり

ます。そのポイントは、民主主義で不確実な

未来を決定するのに１人にゆだねるのではな

く、すべての社会の構成員の能力を発揮して

共同で決めた方が、選択を誤らないというの

が民主主義の原則であります。 

 以上を踏まえて、市長に質問いたします。

市長は、地方分権下での自治体経営戦略をど

う考え、日置市という自治体経営を今後どう

進めていくつもりであるか、明確なる答弁を

求めます。 

 ③自治体経営戦略は、ＩＴで変わると言わ

れております。ＩＣＴとは、インフォメーシ

ョンアンドコミュニケーション・テクノロ

ジーの意味です。自治体の経営戦略において、

ＩＴの活用が重要な役割を果たしていること

は言うまでもありませんが、本当にＩＴを使

いこなしている自治体は少ないのではないか

と思われます。目的意識を持たず企業からの

受け身で導入している自治体と、積極的な活

用で住民サービスの向上や業務の効率化、地

域活性化を果たそうという自治体とでは格差

も生じているようであります。 

 そこで市長にお尋ねいたします。ＩＴを地

域住民とのコミュニケーション手段としてＩ

ＣＴ、インフォメーションアンドコミュニ

ケーション・テクノロジーの域にまで高めて

活用するつもりはないか、答えてください。 

 ④公会計制度改革は、新しい行革推進法の

中の大きなテーマであります。資産、債務、

資産管理をやり企業管理をやり、情報をわか

りやすく開示すべきです。発生主義の活用や

複式簿記の考え方を入れ、当面貸借対照表、

行政コスト計算書、資金収支計算書、純資産

変動計算書の４表を地方自治体はつくること

になっております。そして、地方自治体単体

に外郭団体も入れた連結ベースの進んだとこ

ろは３年をめどに、おくれているところも

５年をめどにつくることになっています。外

部監査の制度の活用も必要です。日本国内政

は地方が中心で仕事をしていく時代になり、

地方自治体のマネージメントがしっかりしな

ければいけません。市長は、日置市の財政を

透明にするために、本市の公開制度改革をど

のように考えておられるのか、市長の率直な

見解と方針をお聞かせください。 

 第２点、本市の危機管理についてお伺いい

たします。 

 まず、組織としての危機管理を申し上げま

す。人生には３つの坂があると言われており、

この人生の坂とは人間だけでなく組織として

の会社や自治体にも当てはまります。この坂

とは、上り坂、下り坂、もう一つはまさかと

いう坂であります。このまさかが危機そのも

のであり、このまさかへの対応が危機管理と

いうことになります。民間企業での危機の最

たるものは、倒産であると言えます。企業そ

のものが消滅してしまうことから、そこで働

く社員は路頭に迷うことになります。しかし、

自治体の場合は倒産という形態は現在の制度

上はとられていません。自治体間の合併はも

ちろんありますが、それとても合併の形態に

おいて職員が所属する自治体が消滅すること

はあっても、それによって職員の身分が損失

することはありません。 

 それでは、自治体の危機とは何でありまし

ょうか。自治体は、議決機関と執行機関によ

り運営され、議決機関は構成する議員及び執

行機関の首長は、それぞれ住民により直接選
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挙で選ばれています。それは住民の信任、信

頼が自治体運営の基礎となっていると言えま

す。したがって、住民からの批判や信頼の損

失を自治体である執行機関あるいは議決機関

が招くこと、言いかえれば住民に対し説明で

きないこと、あるいは説明しても納得しても

らえないことを首長を初め、補助職員や議員

が行うことがまさしく自治体の危機というこ

とになります。この観点からしますと、現在

の日置市はひょっとしたらまさしくこの自治

体の危機に陥っているのではないかと憂慮し

ている一人でありますが、どうでありましょ

うか。 

 そこでお伺いいたします。市長は、現在の

市職員の１７年度末での借入金、借金は一般

会計、特別会計、合計で約４１０億円と言わ

れている財政問題も含めた危機管理意識をど

うとらえているのか、答弁願います。 

 ②現在の市職員の危機管理意識の現状を踏

まえた上で、それをより高めるためにはどう

すればよいと思うか答弁してください。 

 ③最近、危機管理の問題がさまざまに取り

上げられています。地震を初め風水害、火山

噴火、津波等々の自然災害はもとより、

１０月の北朝鮮の核実験、緊迫する国際情勢

が誘発する武力攻撃、大規模テロの頻発とい

った連日のごとくの報道を見聞するにつけ、

多くの人命に影響を及ぼす危機管理がいよい

よその重要性を増し、現代社会の大きな課題

となっています。 

 一方、自治体職員を初め関係者に身近な危

機管理は、先般特に社会問題となったアスベ

スト問題があり、贈収賄、汚職、福島県、和

歌山県、宮崎県の官製談合、公金着服、岐阜、

長崎県の裏金、横領、セクハラ、飲酒運転事

故など、いわゆる不祥事と呼ばれる人為的な

危機に関する問題が指摘されます。いずれに

せよ、発生そのものを事前に察知し、具体的

安全対策を立てることは重要です。さらに、

発生時の対応、事後の問題処理についても事

実の隠ぺい、虚偽の報告、責任の転嫁など、

信任、信頼関係を損なうことのない対処が求

められています。現在、自治体に求められる

危機管理の範囲は極めて広くなっています。

自然災害、大事故、武力攻撃、健康危機、生

活上の危機、自治体管理下での事故、自治体

施設での事故、故障、不祥事、セクハラ、差

別など、情報セキュリティー、個人情報漏え

い、コンピューターウイルスなど、犯罪、テ

ロ、官製談合、裏金等であります。関係する

部署も多く、多岐にわたり複数部署の連携が

求められる場面も多いです。部署ごとに危機

管理の考え方が異なれば混乱することになり

ます。自治体の危機管理を市民生活に重要な

被害を生じさせる事象に対して、研究、予防、

対処、修復する活動と定義することもできま

す。 

 我が国においても、平成１５年９月に武力

攻撃事態対処法等が、翌平成１６年９月に国

民保護法等が施行され、武力攻撃や大規模テ

ロ等が生じた場合に対処するための法制度が

完備されました。また、大きな自然災害が起

きたら、通常の手続ではなく迅速かつ十分な

対応をしていくために災害対策基本法があり

ます。危機管理のために平素からさまざまな

取り組みをしなければならない理由は、多く

の人の命に影響を及ぼすような危機が生じた

ときには、普段とは異なる対応が求められる

からであります。そして、事態が生じたとき

に混乱することなく、可能な限り効率的対処

するには平素からの取り組みが極めて重要で

あります。本県でも、県国民保護計画に基づ

いてそれぞれの市町村の国民保護計画が本年

度中に策定される予定で、本市でもその作業

中と思います。 

 以上を踏まえて、市長にお聞きいたします。

自然災害から武力攻撃、テロまで、我が市に

おける危機管理の現状はどうですか。その課
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題、問題点は何でどのように対処しているか、

明確に答えてください。 

 ④かつて大きな社会問題とまでなりました

アスベストの問題は、解体工事現場の粉じん

対策問題、廃棄物としての問題、現存するア

スベスト建材の封じん対策、いまだに製造さ

れ続けているアスベスト製品の問題、アスベ

スト化への海外への輸出問題、そして学校等

いまだに多く残されている公共施設のアスベ

スト問題等、多くの問題を提起しました。行

政や業者は既に実行された調査結果を広く公

表し、その情報をもとにディスクに直接関与

する当事者、行政、ＮＰＯ等などによる議論

を重ねた上で、納得がいく対策を実行するデ

ィスクコミュニケーションが徹底的に重要で

あります。そして、それらの情報を継続して

後世に伝えていく必要があります。 

 我が市におけるアスベスト問題は一応決着

したのですか。また、市としてアスベストか

ら住民を守るために何を実行しているのか、

お答え願います。 

 第３点、最後であります。総合支所となっ

ている３地域の旧役場の空き部屋について質

問いたします。 

 １、我が市は、現在総合支所方式をとって

いますので、伊集院の本庁では教育委員会を

初めほとんどの部署が手狭になって、非常に

窮屈な思いをしながら毎日の業務に従事され

ていることは、皆さん実感としておわかりの

ことと思います。このことは昨日、５番議員

も指摘したとおりであります。一方、総合支

所となっている旧東市来町、日吉町、吹上町

の役場には空き部屋が多くなり、地域への開

放や有効利用が合併後の課題の一つとなって

おり、３支所ともその活用策に苦慮されてい

ると思います。 

 そこでお尋ねいたします。３総合支所の空

き部屋の地域への開放や有効利用の実態はど

うであるか、答えてください。 

 各支所でその利用法に関する検討会を開い

たことがあるのですか。もしあるとすれば、

その検討結果がどうであったか、お知らせく

ださい。 

 ３、志布志町志布志支所では、商工会が急

きょ議場の空きスペースを活用して、志布志

まちづくりフォーラムを９月に開催し、約

８０人が参加しました。市長など市幹部も招

かれ、商工会会長らとともに執行部席に着席、

議員席には商工会理事らが着きました。そし

て、提案を発表しております。同市商工会の

事務局長は、議場は音響設備も含めまだまだ

仕える立派な施設である。眠らせておくのは

もったいない。今回のフォーラム開催は、こ

ういう使い方があってもいいという提案の意

味も込めたと話しています。 

 本市でも、旧町議場等空きスペースの有効

利用を図るため、商工会や各種団体と協賛し

てまちづくりフォーラムなど、ほかの催し物

も積極的にどんどん開催するように計画して

みてはどうでしょうか。市長の率直な見解と

方針をお聞かせください。 

 最後に、これら空き部屋の利用法活用等の

明確な解決策を見つけるために、市としては

今後どうしていくつもりであるか、お尋ねい

たします。 

 以上を申し上げ、具体的で明確、内容のあ

る誠意あふれる答弁を期待いたしまして、私

の第１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の日置市という自治体の経営につい

てということでございます。 

 ４項目ございますけど、１項目でございま

す。日置市が誕生し２年目を迎えましたが、

一般会計の予算規模が約２４０億円となり、

類似団体と比較してもかなりの大規模なもの

となっています。また、財源不足を補おうと

しております財政調整積立基金残高の減少や
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市の借金であります地方債の残高がふえてい

るなど、財政状況は極めて厳しい状況になっ

ていると認識しております。これにつきまし

ては、合併以前からの継続事業や日置市にな

りましてからの合併特例債事業等の普通建設

事業の実施によるところが大きいものである

と考えております。 

 今後、日置市行政改革大綱や行政改革行動

計画に基づき、事業の見直し等を行い、効果

的な自治体経営改革に取り組んでいきたいと

考えております。 

 ２番目でございます。国の三位一体の改革

による地方交付税や国庫補助金の削減が行わ

れる中、平成１８年度におきましても普通交

付税の算定がえや１７年度決算繰越金の増に

よりまして、前年度並みの予算規模を維持し

ている状況でございます。しかしながら、景

気回復による税収等の増額も見込めず、普通

建設事業を含む歳出経費の削減を図っていく

ことが必要であると考えています。また、合

併後間もない中で、地域間格差のない住民

サービスの向上や自治体経営の健全化に取り

組んでいきたいと考えております。 

 ３番目でございます。人口の多い都市部で

は、民間の通信事業者がこぞってインフラの

整備を初め、デジタル・ディバイドのない社

会が構築されつつありますが、地方はなかな

か整備が進まないのが現状でございます。と

りわけ九州内でも鹿児島のブロードバンド化

の普及率は最も低い状況にあります。 

 このような状況の中、本年度取り組んでお

りますイントラ基盤施設整備事業は、民間事

業者がなかなか取り組みを進めてくれない地

方の情報化を進める上でも最も核となる光

ケーブルを行政で整備し、市の情報化を進め

ようとして取り組んでいるものであります。

このケーブルを携帯電話の不通話地域の解消

のためのアンテナ整備やケーブルテレビ、さ

らにはインターネット、防災情報など、多面

的に活用したいということで取り組んでおり

ます。 

 したがいまして、今後この整備を積極的に

進めることで、いろいろな場面で高度な情報

技術を活用した日置市の情報化が図られ、都

市部と差のない環境を構築できると考えてお

ります。 

 ４番目でございます。現在、日置市の公会

計は、単式簿記・現金主義会計を導入してい

るが、現行の制度では単年度の現金収支は厳

密に管理するものの、資産や負債などのスト

ック情報や金利を含む正確なコスト情報を把

握しづらいなどの問題点を抱えております。

このようなストック情報やコスト情報の欠陥

を補うため、複式簿記・発生主義の導入活用

が必要であると考えているところでございま

す。 

 平成２１年度にバランスシートの導入を考

えていますが、財政運営の透明性確保、費用

対効果による事業の検証・評価、資産の有効

活用、市民サービスのさらなる充実を図って

いくために、公会計制度改革に向けての取り

組みを行い、事務事業の改善を図っていきた

いと考えております。 

 ２番目です。本市の危機管理について。 

 １番目です。職員の財政状況の周知につき

ましては、本年度の４月、財政計画等研修会

を実施いたしまして、財政健全化に向けた歳

入歳出の主な取り組み、今後の方策、類似団

体の状況についての説明を行っております。

また、先日、１９年度当初予算編成説明会の

中でも、日置市の予算編成方針、積算基準表

を説明いたしましたので、職員につきまして

は現在の財政状況についての危機管理意識を

持っているものと認識しております。 

 ２番目でございます。職員の財政問題に係

る危機管理意識を高める方策として、職員一

人一人が企業経営者的な感覚を持って、収入

の確保や経費の支出に当たることが必要であ
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ると考えます。当初予算編成方針の中でも周

知していますが、職員一人一人がこれまでの

前例踏襲主義を打破し、全庁的な視点に立っ

た新たな発想・アイデアで投資的効果の見込

める事業を企画立案することが重要であり、

職員一人一人がみずからの事務事業を見直す

こと、予算は使い切るものという意識を改め

ること、少ない経費で最良の行政サービスを

提供できるよう努力すること、コピー１枚か

らコスト意識を持つこと、市民にとって市役

所は一つ、横断的な視野を持ち、取り組むこ

と等を掲げて、経費削減に向けて鋭意努力す

ることとしております。 

 ３番目でございます。自然災害や不測の事

態に迅速・的確に対応できるようにするため、

事前の計画として市防災計画及び市国民保護

計画を現在策定中であります。課題は、自然

災害や武力攻撃テロなどの危機管理を行う体

制整備であります。迅速かつ的確な初動体制

の確立、適切な応急対策、事後対策の実施、

情報の集約、指揮及び支援、全庁的な連携の

確保を図るための体制づくりを検討してまい

りたいと考えております。 

 ４番目です。アスベストにつきましては、

市民生活課が総合窓口として市民からの相談

に応じておるところでございます。相談の内

容として、家の建材にアスベストが含まれて

ないかどうかという相談などがあり、専門家

の検査機関を紹介しております。本年度は、

本庁・支所合わせて５件、昨年度が１０件ほ

どの問い合わせがありました。また、特に公

営住宅、学校施設等につきましても、アスベ

スト検査をやっております。施設それぞれに

つきましても、アスベストの含有がなかった

ということでございます。 

 ３番目の総合支所となっている３地域の旧

役場の空き部屋についてというご質問です。 

 その中の１番目でございます。各支所の空

き部屋につきましては、これまでのところ具

体的な地域の開放の例はありませんが、合併

後の空き部屋の利用状況につきましては、主

に会議室として利用しているほか、書類倉庫

としての利用、さらに本庁の書類倉庫が不足

していることから、レセプト等の書類を支所

に移して書類倉庫として利用しておりますの

で、現在、空き部屋は東市来支所が旧議場を

含めて４室、日吉町が旧議場の一部、吹上支

所が旧議場を含めて３室ございます。 

 ２番目でございます。各支所における利用

法の検討につきましては、行政改革推進本部

の財務会計制度部会における検討や、職員研

修計画に基づく各職場における行政課題研修

の研修テーマの一つとしても検討を行ってお

ります。その検討結果につきましては、空き

部屋活用の課題といたしまして、利用者への

公共性・公平性の配慮、閉庁時に不特定多数

の人が出入りすることによる警備上の問題、

個人情報を含む書類等の保管・管理の問題、

部屋の位置・構造的な面から、空き部屋を有

効に利用するためには改修をするということ

も想定されるが、投資的な効果はどうかなど

の考え方が挙げられ、これらの課題を解決し

た上で、ボランティア団体の活動拠点、防

災・防犯活動の拠点、生涯学習・文化活動の

拠点としての活用など、さまざまな活用策の

検討を行っているところでございます。 

 ３番目でございます。旧町議場等の空きス

ペースの有効活用につきましては、先ほど申

し上げました検討結果の具体的な活用策の案

といたしまして、旧議場の防音構造、床面が

階段式の傾斜を持つ構造を生かして、音楽・

芸能の練習や発表の場、映画の上映など、イ

ベントホール、コミュニティーホールとして

の活用のほか、ご質問のまちづくりフォーラ

ム等の開催など、アイデアとしてはさまざま

な活用策が考えられているところでございま

す。 

 ４番目でございます。空き部屋の活用に当
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たっての解決策につきましては、空きスペー

スの活用やほかの用途への活用方策について、

行政改革大綱のアクションプランに掲げてあ

りますので、庁内の改革推進本部の組織等で

十分な論議を重ねて検討し、市民で構成され

ている行政改革推進委員会に諮りまして、そ

の検討結果に対するご意見を賜りたいと存じ

ます。 

 また、活用策を検討する場合、支所の各課

の配置を見直す必要はないか、基本的な考え

方として空き部屋の活用について、市民の福

祉の向上や地域の活性化等に寄与されている

かという視点が重要であると思っております。 

 さらに、地方自治法が改正され、庁舎等の

床面積に余裕がある部分を貸し付ける場合に

ついては、行政財産を貸し付けまたは私権を

設定することができることとなり、来年６月

までに施行されますので、この制度の見直し

を踏まえ、他団体の事例等も研究しながら活

用策を検討してまいりたいと存じます。 

 以上で終わります。 

○１３番（田畑純二君）   

 それぞれに答えいただきましたですけども、

また重点項目に絞って質問していきます。 

 まず１番目、日置市という自治体の経営に

ついてであります。 

 今、自治体を取り巻く改革の三潮流といい

ますと、国から地方へ、地方への権限移譲、

官から民へ、民間へのアウトソーシング、

ハードからソフトへ、公共サービスのハード

偏重からソフト重視への転換、この３つであ

ります。それで、こういう中で今まではこう

いううねりを受けとめていかなきゃいかんの

ですけども、これらの中で今後の自治体経営

は、少なくとも地域として国の予算、補助事

業を可能な限り導入し、道路整備や箱物づく

りなど公共事業を実施することによる仕事や

雇用を確保するといったいわゆる公共主導の

従来型地域振興策に多くを依存することは望

めないし、望まないようにすべきであると思

います。このことは先般きのうの１１番議員

も同じような最終的な趣旨のことを言ってお

ります。 

 それで、こうした中で地域では自治体を中

心に官民の知恵や力を合わせて、いろんな社

会環境の変化に対応し得るような新しい社会

システムづくりに取り組む必要があるという

ふうに思います。それで、その中で少子高齢

化、ライフスタイルの多様化に対応した人材

育成やサービスシステムづくりが重要な課題

になってくるというふうに思います。 

 それで、この流れに対してあすの自治体経

営のあり方を自治体みずからが提案、実践し

ていくことが求められているんですけども、

こういう趣旨に従って今市長から答弁のあり

ましたように、日置市行政改革大綱、新たな

時代を切り開く自治体経営戦略、それに基づ

いてアクションプラン、集中改革プランが提

案されて実践されております。 

 ここであえてお聞きしますけども、こうい

う市長はこの日置市行財政改革大綱をどうと

らえて、今後の市政を運営するに当たって具

体的にどう実践していくつもりか、決意のほ

どをまず再度披露してください。 

○市長（宮路高光君）   

 この１年間を含めまして、行政改革大綱、

アクションプラン等を計画いたしました。基

本的には、少ない経費の中でどのようにして

自治体を運営するのか、これが一番大きな方

向性であるというふうに考えております。や

はり今議員もご指摘のとおり、やはり今後に

おきまして地域でできるものは地域という、

私どももやはりそういうことを市民の皆様方

と協働で、この日置市の自治体経営にかかわ

る、そういうルールづくりといいますか、そ

ういうものをきちっとつくっていくべきであ

るというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   
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 次に、自治体経営における私なりに考えま

す重要課題、まず１番目、地元経済の活性化

と雇用創出への貢献、その結果生じる自主財

源の確保。２番目、公共サービスの質の向上、

すなわち市民が本当に望んでいるニーズの把

握とそれへの対応。３番目、効果的・効率的

な税金の活用、すなわちすべてに対するむだ

の排除、この３つが非常に重要な課題ではな

いかというふうに思います。 

 それで、この流れに対しまして、こういう

自治体経営にとっては脅威ではなくて、新し

い展開を見出すための機会、すなわちチェン

ジはチャンスの気持ちで取り組んでいかなき

ゃいけないというふうに思います。 

 それで、今後自治体経営をしていく上で重

要なことは、今までのやり方、しがらみにと

らわれずに、発想の展開を完全に行って、

我々の自治体を取り巻く風や流れを正確・的

確に読み取って、これらにしっかりと前向き

に主体的に積極的に対応し、フォーローして

いく、それを生かしていくことだと思います。 

 それで、具体的には以下の３点、今後の自

治体経営に取り組み上での意識すべき重要な

ポイントになると思われます。まず１番目、

多様性への対応、すなわちニーズの多様化で

きめ細かい他品種少量サービスが求められて

おります。担い手、手法、サービスの多様化

で、新しい公共サービスを通じた市民、利用

者、民間、企業、ＮＰＯなどの三者連携によ

るいわゆる共同型自治体経営の展開。２番目、

独自性の発揮、自治体としての自治体間競争

に対応し得るような独自性の育成、アピール

などで自治体の付加価値増進を図る。３番目、

戦略性への挑戦、他自治体と比べ魅力的な自

治体をつくっていくためには、自治体として

これまでにないオンリーワンの戦略を立案し、

これを着実に実践していくことが必要と思い

ます。 

 それで、市長は自治体経営における重要課

題は何であると考えられ、具体的に本市の経

営課題は何で、それにどのように対処してお

られるのか、はっきりと答えてください。 

○市長（宮路高光君）   

 やはり自治体の経営戦略の中におきまして

は、やはり経済活動を含めた地域の経済力の

向上と、そのように考えております。それが

それぞれの市税を高揚する、そういうことで

市民サービスを満足していく。やはりこのこ

とにつきましては、行政だけでできるわけで

なく、やはり企業、ＮＰＯ、また市民の皆様

方と一緒にこの地域におきます経済浮揚をど

うするのか、そこあたりのことを十分にまた

最重要視して、今後戦略として考えていかな

ければならないというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 私なりにさらにその戦略、次の５点を考え

てみました。まず、公共、民間、市民の発想

の転換によって市民との完全なるパートナー

シップのもと、計画立案プログラム策定、そ

れから地域資源の抽出、活用、地域に眠るお

宝の発見、それから活用、人材・知恵・活力

の結集、４番目に適切な情報の開示・交流、

５番目に的確な評価マネージメントシステム

の構築、この５点であります。この５点の中

で私は２番目から５番目が特に重要な戦略ポ

イントであると思いますが、市長はこれらを

どう受けとめてどう評価されますか。もちろ

ん計画、プラン、ドゥー、実行、検証、チェ

ック、見直し、アクション、いわゆるＰＤＣ

Ａのサイクルを前提にして答弁してください。 

○市長（宮路高光君）   

 議員がおっしゃいますとおり、それぞれ計

画立案からして、また評価、やはりこのこと

が一番大事なことであるというふうに考えて

おります。特に、地域におきます特産、やは

り自分たちの足元をきちっと見つめた中にお

きまして、このことをどう生かしていくのか、

それがまたいろんな中でどう評価されてくる



- 238 - 

のか、今後はやはり評価、対価といいますか、

そういう投資した中におきましてどのような

対価の中でされたのか、やはりそういう評価

を含めた中で今後やはり評価等が大事である

というふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 次に、ＩＣＴ、インフォメーションアンド

コミュニケーション・テクノロジーに関連し

て、本市では７億７,９００万円、先ほど市

長もお話しされましたような大金を予算計上

して、地域イントラネット基盤整備事業を推

進中であり、１２月の補正予算でも工事請負

費として２億７,０００万円も減額補正をさ

れております。そして現在、きょうの全協で

も説明がありましたように、９７カ所、延べ

１３０キロメートルを整備中であり、来年

４月からは証明書の発行も可能というふうに

聞いております。そして、昨日の同僚議員の

質問に対して、最終的には約２５億円かかる

という説明がありました。幾ら補助事業とは

いえ、費用対効果、それから日置市民のニー

ズの度合い度などを総合的に判断して、私は

この約２５億円もかかる基盤整備事業をまだ

十分に理解、納得できない市民の一人であり

ます。 

 それで、市長にお伺いします。原点に返り

まして、市長はこの基盤整備事業を始めた目

的、効果、現在までの進捗状況、事業の完成

見込み時期、完成時の市民の利便性の向上、

それから利用度、それから満足度、本当に市

民のためになるのか、さらには工事請負費と

していとも簡単に２億７,０００万円もの大

金が減額補正されるこの実態をどう考えてお

られるか、明確にわかりやすく納得のいくよ

うに答弁してください。 

○市長（宮路高光君）   

 今回のイントラの基盤整備の中におきまし

て、特に基本的には合併いたしましてそれぞ

れの地域におきます情報をお互いが共有する、

この最小限の中でどうすべきかということで、

今回は公共施設の部分だけの整備をさせてい

ただきました。金額的に今回補正減になった

ということにつきましては、これは入札の結

果でございまして、そこのところは減になっ

たから２億５,０００万円減で算入したとい

うことでございます。今後、先ほど申し上げ

ましたとおり、それぞれの各世帯等へ全網の

目をするのか、そういうものにつきましては

今後十分市民の声を聞きながら、財政的なも

のを考慮した中で検討していかなきゃならな

い。先ほども申し上げましたとおり、この場

合はケーブルテレビだけじゃなく防災無線が

ございますので、やはりこの防災無線との中

をどう活用していくのか、やはりここあたり

は今後私はかかる経費としてはこれぐらいは

かかりますよと、ですけどこれをすぐ実施す

るとかいうことは答弁させてもらってはおり

ませんけど、これを十分議会を含め市民の皆

様方と情報を共有しながら、どういうものが

一番最善の中で市民の皆様方にサービスがで

きるのか、このことを十分今後検討していき

たいということでございます。 

○１３番（田畑純二君）   

 それと、さらに質問いたしますけど、これ

に関連してです。いわゆる今全国的に電子自

治体ということが今目標になっているわけで

すけども、今とも関連してくるんですけど、

これをめぐる日置市の今後の方向性、電子自

治体についてどう考えているのか、市長の方

針お聞かせください。 

○市長（宮路高光君）   

 電子自治体におきまして、この活用の方法

をどういうものに活用していくのかというの

が一番大きな課題であるというふうに思って

おります。特に、今しておるのは入札制度、

こういうものについても電子入札をすること

も一つの大きな課題でございますし、特に電

子自治体というのはまた県とまた市町村間、
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国、こういうものにおきますそれぞれの情報

の共有というのは、やはりこの電子関係を使

ってしていくことが大事なことであるという

ふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 次に、公会計制度について、市民は納税を

行う負担者である側面と、行政サービスを享

受する受益者としての側面があります。ここ

に新しい会計制度に基づいてコストという概

念を入れます。そして、コストと負担の関係

をフローとストックの両面から管理し、規律

するのが新しい公会計制度である言われてお

ります。それで、民間は市場原理で運営され

るんですけども、地方自治体は予算原理で運

営されております。これと公会計をどう結び

つけるかが問題だと言われております。 

 それで、予算に決算をうまく反映させるた

めには、管理会計と市民が財務状態を把握す

るための財務会計を確立することがぜひ必要

だというふうに言われておりますけども、市

長は市民が日置市の財務状態を十分にわかり

やすく把握するための手だて、手段、方法を

どう考えているのか。広報誌で皆さんに知ら

せるとか、そういうことは一般的なやり方な

んですけども、そのほかに具体的に市民の皆

さんを巻き込んでどういう財務状態を透明化

してやっていくのか、そこら辺をもう少し詳

しく説明してください。 

○市長（宮路高光君）   

 大変財務会計を含め予算、また一般の市民

の皆様方に行政言葉といいますか、行政言葉

の中で話をして大変私は難しいというふうに

感じております。広報誌等でいろいろと決算

額、いろんなことをお示しをしておりますけ

ど、このことがわかりにくい部分もいっぱい

あるのかなというふうに感じております。特

に、ポイントだけやはり今現在どれだけの予

算にしている、どれだけのまた借財があって

どうするのか、こういうわかりやすい形の中

で説明をし、特に私どもも自治会長さんを含

めいろんな場面の中では広報誌もしますけど、

あらゆる機会を通じてその場面の中で説明も

きちっとしていきたい、わかりやすい言葉で

やっていきたいというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それで、今度は本市の危機管理についてで

す。 

 先ほど答弁があったんですけど、一言で言

って市長は我が日置市は本当にこの危機管理、

本当に大丈夫であると思っておられるのか、

再度確認してください。 

○市長（宮路高光君）   

 この危機管理意識の高揚ということで、職

員を含めてやはり今からも十分継続して、こ

の危機管理につきましては話をしていかなき

ゃならないというふうに思っております。こ

れが１００％というわけじゃあございません

けど、やはり絶えず危機管理、いろんな場面

がまいりますので、その場面場面に対応でき

る形には私どもやはり研修等を含め、絶えず

危機管理についての職員に対する指導という

のはやっていきたいというふうに思っており

ます。 

○１３番（田畑純二君）   

 それで、今度は本市の財政の危機的状況に

対することなんですけども、先ほど答弁があ

ったんですけど、本当に財政的危機を市長と

しては本当にどういうふうに認識されるのか、

もう一回確認。 

○市長（宮路高光君）   

 財政的な危機の中におきまして、やはり収

入といいますか、やはり私もいつも考えてい

るのは、歳入がどうあるのか、歳出の方はそ

れぞれ積み上げ方式で構いませんけど、いつ

も予算編成をするときにはそれぞれ歳入はど

れだけあるからどれだけのものをどういうふ

うにして歳出して公平にやっていくのか、や

はりこの観点を一番重要視した中で、職員の
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方に指導していきたいというふうに思ってお

ります。 

○１３番（田畑純二君）   

 それから、あってはならないことなんです

けども、不幸にして自然災害から武力攻撃ま

で、テロまで、最悪の事故が日置市内で発生

したときには、市の職員の方だけじゃなくて

市内外の多くのボランティアの手助けが必要

となる。それで、市長はこの最悪の場合のボ

ランティアの日ごろからの確保、保護、育成

をどう考え、市としてどのように補助してい

るのか、また今後どう計画していくか、答え

てください。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいましたとおり、災害はいつど

こでどのような状況で発生するか予期せぬこ

とでございます。先般も北部地方におきます

豪雨、こういうところにやはり職員を含め民

間の皆様方も待機していただき、今回もその

ような中におきまして、それぞれ私ども職員

もまた市民の皆様方も行っていただいてどう

あったのか、やはりそれぞれ体験を含めた中

でたくさんの方がそれぞれ含めた中でその言

葉を市民の皆様方にお伝えする、そういう方

法をやはりとっていきたいというふうに思っ

ております。 

○１３番（田畑純二君）   

 先般、今度は消防本部なんですけども、消

防本部を統合すると、そして広域編成につい

ては来年度中に県の方で検討委員会を設置し

て広域化推進計画を策定すると。そういうこ

とで広域化の目的としては、管轄人口おおむ

ね３０万人以上、事業推進計画策定を５年以

内ということをめどにしていると。広域化は

人口減少などをにらんで地域の消防力を強化

することがねらいであるというふうに言われ

ています。 

 それで、市長はこれらの動きを今後の消防

のあり方ということを含めてどう感じておら

れるか、コメントを願います。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、来年度県の方が

それぞれの枠組みを決めた方針を出しますの

で、その方針を見た中において対応していき

たいと思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それと、最後というかあれなんですけど、

先ほど３地域の旧役場の空き部屋、特に議場

のことなんですけども、合併から１年７カ月

たって、先ほど言われたような書類の置き場

とかレセプトの置き場、いろんな物置になっ

ているということなんで、特殊構造、先ほど

言われたんですけども、議場は旧町のシンボ

ル的な存在でもあるし…… 

○議長（宇田 栄君）   

 田畑議員、１分ですので。 

○１３番（田畑純二君）   

 改築するにも多額の費用がかかると、でき

れば現在の形を残したまま活用せざるを得な

いというふうに考えるんですけども、この旧

町議場の活用の仕方、先ほどコメントはあっ

たんですけど、もうちょっと今度はきのう同

僚議員も言ったように、何か先人たちの民具

や書籍などを保存管理する場所と、具体的に

絞り込んだ検討をしていくべきじゃないかと

思うんですけど、どうですか。 

○市長（宮路高光君）   

 話の中で、特に改築等を含めた中のさっき

言いました費用、効果、おっしゃいますとお

り具体的なものにつきましては、今後いろい

ろと費用、効果を含めた中で検討を進めさせ

てもらいたいと思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後０時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２７番、佐藤彰矩君の質問を許可い

たします。 

〔２７番佐藤彰矩君登壇〕 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 一般質問も３日目の午後からということで、

大分皆さん方もお疲れのことだろうとは思い

ますけども、おつき合いのほどよろしくお願

いを申し上げます。さきに提出しておきまし

た４問について質問をさせていただきます。 

 まず１点目、伊集院城山都市公園の整備及

び入り口の道路の改良についてをお尋ねいた

します。 

 この件につきましては、過去何回か旧伊集

院町時代でも話題になり、平成８年６月議会、

また９年の６月議会、１１年３月議会と幾度

となく城山公園の問題が一般質問で出されて

おり、その都度現市長の町長時代の答弁は、

歴史的背景は認識している、それを踏まえて

町としても商工会、観光協会、民間団体の皆

さんと協力を得ながら、何か補助事業を見つ

けて対応していきたいと答弁されておりまし

た。それから早いものでもう１０年近くにな

ります。昨年５月、４町が合併し、それぞれ

の町が特色ある観光またイベントなどの多く

の行事を持っておりますが、その日１日だけ

の行事であります。妙円寺詣りの行事にして

も数日間であり、城山公園には長年都市公園

としての整備もされてまいりましたが、入り

口の道路の整備を初め、園内ももっと整備を

図り、全国に通用する公園に整備する必要が

あると考えます。というのが、整備すること

によって、この観光客の訪れる公園となる要

素を持っている公園だということでございま

す。 

 というのが、この城山公園は、フランシス

コ・ザビエルが西暦１５４９年、今から

４５７年前にときの一宇治城の島津貴久と会

見をし、我が国で初めてキリスト教の布教の

許しを得た全国的にも有名な都市公園であり

ます。日置市の今後目玉となる公園、観光地

としての要素を大いに持っている公園だと考

えます。今後、特色ある公園と整備を図れば、

市外はもとより全国から観光客が訪れる有名

な観光地となる要素を持っていると考えます。

市長がいつも言われます交流人口を図り、市

の活性化も図れると考えるが、この件につき

ましてはどのようなお考えなのか。 

 また、長年大田方面からの入り口の道路の

整備につきましても検討がされてまいりまし

た。今回、伊集院日吉町間のバイパスも完成

し、あと残されたのがこの大田方面からの入

り口の道路の整備でございます。市長の考え

をお尋ねいたします。 

 次に、２点目の問題であります。本市の窓

口に総合案内係の設置についてでございます。 

 昨年５月、４町が合併し、本庁にも他の

３町の住民を初め、来客者が多くなりました。

昨日の市長の答弁によりますと、１６年度か

らすると現在の倍の来客数になっているとい

うことでございました。１日の来客数が

１６年度が５４３人、現在５８４人ふえて、

そして１日平均１,１００名を超える来客数

というところでございます。ところが、本庁

の各部・課の位置も変わり、教育委員会は中

央公民館の２階、市民スポーツ課は総合体育

館になり、我々さえでもわかりにくくなりま

した。高齢者の人や初めて本庁舎に来られた

人が入り口ロビーでうろうろ迷って、自分の

用事で行く担当課がわからず困っている人を

よく見かけます。市民生活課の窓口の職員の

話では、ほかの課の要件で来られ、案内の相

談が３分の１以上あると言われております。

これでは市民生活課の業務にも支障を来たす

と考えます。 

 そこで、カウンターの外に総合案内係の職

員を置き、困っているような人には「きょう

は何の要件で来られましたか、その課はあち
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らですよ」と親切に案内してあげる、そうい

うことが市民サービスの一つだと考えますが、

町長の考えをお伺いいたします。癩癩市長の

考えをお伺いします。 

 次に、３番目の質問であります。土地開発

基金で購入した土地の活用についてでござい

ます。 

 日置市土地開発基金条例によると、設置目

的として大企業で公用もしくは公共用に寄与

する土地または公共の利益のために取得する

必要のある土地をあらかじめ取得することに

より、業務の円滑な運営を図るため設置する

とうたってあります。また、経過措置として、

旧４町の合併前の土地開発基金条例の規定に

より、取得し保有する土地及び積立金は、こ

の条例により積み立てられた基金とみなすな

どなどとうたっているが、質問としまして、

旧４町でどのような物件の購入があり、何事

業そしてまた工事として購入しているか、ま

た古い物件については何年のものが残ってい

るのかについて。 

 ２点目としまして、今後今まで購入した土

地が当初目的どおりの利用、活用策はあるの

か、以上についてお尋ねいたします。 

 次に、４番目の質問としまして、水道料金

の改正についてお尋ねいたします。 

 現在の本市の水道料金は、合併前のそれぞ

れの町ごとの格差があります。基本料金また

従量料金もまちまちです。今後、共通した料

金体制を構築していかなければならないと考

えてはおりますが、今回示されました平成

２２年までの改正案を見ますと、一番高くな

る地区は吹上の農排水大野地区で、２２年ま

での間に現在の約３倍になります。また、資

料の中で配管１３ミリで使用量２４リッター

の平均的な利用者の使用料金を見ても、軒並

みに高くなります。昨年までの運営を見ます

と、日吉吹上地区は今までは一般会計より年

間約９,０００万円の繰り入れで、住民の料

金の軽減をやってきたためだと思います。今

回の改正で、住民の負担増が約９,３００万

円と説明がありました。平成９年度からは、

下水道料金、これは伊集院だけの問題でござ

いますけども、３,５００万円の増になりま

す。市民税が４億円の増税ということでござ

います。また、国保税、これが約３,３００万

円など増税でございます。この上、水道料金

を加えますと、約住民の負担というものが来

年度から５億円近くなる計算になります。こ

うなりますと住民の負担というものは非常に

大きくなり、住民の悲壮な悲鳴が聞こえそう

な気がいたします。そのようなことになりま

すと、我々議会としてもまた行政としても、

市民から受ける批判というものが非常に大き

くなるんじゃないかということを考えます。 

 そこで、せめて水道料金でも今の基金があ

ります６億４,８００万円基金の積立定期預

金がございます。こういうものを使いながら、

または一般会計から、企業会計ということで

いろいろ問題はございますけども、一般会計

からの方から何らかの形で繰り入れをし、そ

して住民の水道料金の軽減というものは図れ

ないものか、以上市長にお尋ねし、私の１回

目の質問といたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の城山都市公園の整備及び入り口の

道路改良の計画についてというご質問でござ

います。 

 城山公園は、中世山城の一宇治城跡の歴史

的な資料であります。このことから都市計画

公園としての指定を昭和５０年に受け、都市

公園としての整備を昭和５０年から平成

１２年度に実施し、平成元年に一部供用を開

始し、平成１４年にすべての供用開始してい

ます。事業としては、約８億５,０００万円

をかけております。一部県道鹿児島東市来線

からの入り口の部分が未改良となっておりま
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す。 

 この改良につきましては、平成１６年度に

道路改良の予備設計を設計コンサルタントに

業務委託し、その成果に基づき入り口交差点

について、伊集院土木事務所及び鹿児島県公

安委員会と協議し、伊集院土木事務所とは協

議が整いましたが、公安委員会とは調整がで

きませんでした。公安委員会の意見として、

県道の曲線区間に交差しており、県道の曲線

半径を拡大すること、及び県道の横断勾配が

５.６％となっているため、勾配の解消を図

るなど検討条件が出され、県との道路改良に

よる協議が必要となっております。県と協議

をする中におきましても、今の段階の中で県

としては大変今すぐということは難しいとい

うご回答もちょっといただいております。 

 ２番目の本庁窓口に総合案内係の設置につ

いてのご質問でございます。 

 本庁庁舎内につきましては、正面玄関を入

り、最初の目のつく位置に市民の生活と特に

かかわりの深い市民生活課の市民係窓口を設

置しております。この窓口の業務といたしま

しては、住民票や各種証明の発行事務はもち

ろんのこと、市役所を訪れる市民がスムーズ

に要件を済ますことができるようにするため、

総合案内としての役割を担っており、担当課

の案内や担当職員を呼んでの応対に努めてい

る次第でございます。 

 議員からのご指摘をいただいた市民サービ

スの徹底につきましては、今後市民が不便を

感じる役所とならないように、わかりやすい

案内板の設置を検討するほか、窓口等で迷っ

ている市民に気づいた際は積極的に声をかけ

るなど、市民に優しい市役所となるよう職員

の接遇研修等にも努めてまいりたいと思って

おります。 

 ３番目の土地開発基金で購入した土地の活

用ということでございます。 

 土地開発基金は、公用または公共用の土地

を先行し取得し、事業の円滑な執行を図るこ

とを目的としているところであります。土地

を取得してから一般会計等で予算措置され譲

渡するまでの間、当該土地は基金に属する財

産として管理しています。 

 土地開発基金で購入した土地についてであ

りますが、平成１７年度末現在で、半島振興

地域道路整備事業による新村中川線道路改良

工事など２８事業で、土地取得に伴う補償等

も含めて約４億９,０００万円を所有してお

り、古い物件では昭和４９年度に取得してお

ります。 

 当初目的どおりの利用、活用策についてで

ありますが、当初の目的どおり利用されてい

る物件につきましては、順次一般会計へ譲渡

してまいりますが、地域ごとに申しますと、

伊集院地域では市道新村中川線の道路改良に

伴う用地として購入しております。 

 次に、東市来地域では、道路改良工事や市

営駐車場用地、江口浜海浜公園整備事業によ

る駐車場用地や蓬莱館広場、土地区画整理事

業用地として活用を予定しております。 

 次に、日吉地域ですが、道路等公共用施設

用地として、南薩線跡地を購入し、自転車道

や市道の道路改良用地として購入いたしてお

ります。 

 次に、吹上地域でございますが、広域農道

用地や市道改良用地等に活用していますが、

当初購入時の目的を達成し残地になっている

箇所もありますが、今後貸し付けや売却等含

めて有効利用を図っていきたいと考えており

ます。 

 ４番目の水道料金の改正と今後の事業の運

営についてのご質問でございます。 

 今回上程し、ご審議をお願いしております

水道料金の改定につきましては、旧４地域の

料金格差を是正することを柱とし、地方公営

企業法の適用による独立採算の原則から、新

たに生じる減価償却費と企業債の償還費用を
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勘案し、さらに現状の建設改良水準を維持し

た施設整備のもとで、５カ年間の事業経営を

見込み、改定案を策定したものであります。 

 議員が言われますように、住民の負担増を

考慮しまして、合併時に持ち寄った資金を平

成２１年度まで取り崩しをしながら経営して

いくことで、軽減も盛り込んだ改定案であり

ますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

 地方公営企業の経理は、地方財政法第６条

及び地方公営企業法第１７条の規定により、

独立採算の原則が定められており、水道料金

ですべてを賄うという基本原則により経営し

ていくことになります。 

 一般会計からの繰り入れにつきましては、

独立採算の基本原則を堅持しながら、地方公

営企業の経営の健全化を促進し、経営基盤を

強化するための繰入金について定められてい

る部分で、具体的には消火栓に要する経費と

簡易水道事業の企業債元利償還金の２分の

１の繰り入れをした場合、この費用の一部を

交付税等で考慮することがされていますので、

この分については一般会計からの繰り入れを

行ってまいります。 

 また、道路改良に伴う管の布設がえなど施

設改良についても、２分の１程度の繰り入れ

を行い、経営基盤の強化に努めてまいりたい

と考えております。 

 以上で終わります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 では、２回目の質問に移らせていただきま

す。 

 まず初めに、城山公園の整備及び入り口の

道路の改良についてでございます。 

 まず、中の方の整備については、ほぼ今の

市長のお考えではもう終息的、終わったとい

うような答弁だと思いますけども、このまま

では中途半端な公園じゃないでしょうか。と

いうのが、過去まちづくり交付金のときに市

長に、なぜ城山公園を交付金の地域に入れな

かったのかという質問を全協でした経緯がご

ざいます。そのときに市長は、城山公園につ

いては別な補助事業を見つけて整備をしたい

というような答弁をされた経緯がございます。

ということは、まだ私としましてもあの公園

はそれなりに歴史的な遺産として非常に全国

的にも通用する公園に育てる要素を持ってい

るんですよね。日置市に、市の活性化という

のはどの町を見ても観光客が毎日来る町は活

性化し、非常に潤っております。観光という

ものを今後市長も考えていらっしゃると思い

ますけども、毎日市外から来るような観光の

そういうような施設をつくるということが、

まちづくりの事業の一つじゃないかというこ

とを考えますと、あの城山公園につきまして

は、その要素を十分持っていると考えており

ます。ですので、ただ昔からの山城というよ

うな形で残すんじゃなくて、ザビエルという

ものの宗教的なやつは別にしながら、何とか

観光として生かせる方法は市長として考えら

れませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 整備についての中というよりも、一番気に

なっているのは、やっぱり入り口の道路改良

であったというふうに認識しております。そ

の中におきまして、新しいいろんな事業を入

れて道路の改良ができないかということを今

までも探ってまいりました。そのような結果

の中におきまして、日吉線のバイパスができ

た中におきましても、幾つかの路線を入れな

がらという形をしておりましたけど、このこ

とがさきに申し上げましたとおり、公安委員

会の中におきましてストップがかかったとい

うことになります。基本的には、上の公園の

整備もですけど、やはり公園整備よりも入る

道路をいかにしてやっていくのか、この方が

先決じゃないかなというふうに考えておりま

す。 

○２７番（佐藤彰矩君）   
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 私もそれは考えております。ですので、ま

ず道路の方の話よりも中の方の話から始めた

んですけども、市長が道路の話からされれば

私も道路の方の話からいきます。 

 今まで８億５,０００万円を投資してつく

った公園です。そしてまた、入り口が大型バ

スが入れない公園というような不便な公園で

ございます。公安委員会がだめと言われた、

県との協議の中でも何か難しい。であれば、

市としての考えはどのような考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 市としての考えはどうかということでござ

いますけど、基本的には県道の改良をしても

らわなければ進まないと、県としてどうある

かというのが先のことでございまして、市道

だけの改良で済むことではございませんので、

今後とも県と十分この部分については協議を

していかなければならないというふうに思っ

ております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 それも市の方としましても、原案をこうい

うふうに示したいということで持っていかな

ければ、県とか公安委員会としても協議がで

きないんじゃないかということで、まず主体

的には市が持つべきじゃないかというのを考

えますけども、どうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきもお話にございましたとおり、平成

１６年の予備設計の中でそれなりの案は持っ

ておりまして、その案をもって県との改良と

いいますか、県が改良していただくようなそ

ういう予備設計の案は持って、その案で県の

方との交渉をしていくということでございま

す。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 まず、市長も入り口の改良というものは考

えていらっしゃるということでございますの

で、一日も早くまず入り口の道路の改良、こ

れをやって、大型バスが入れる一応環境をつ

くらなければ話にならんだろうということを

考えます。 

 それと、今度は公園内の話にいきましょう。

ということで公園内におきましては、このま

までもう置くのか、それとも今後手を加えて

改良をしながら魅力ある公園として整備をし

ていかれる気があるのか、お尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 新しい日置市になりまして、また新しい総

合計画を策定していく中におきまして、それ

ぞれのこの公園整備、この城山公園だけでな

くまだ幾多の公園ということもいろいろとご

要望があるようでございますけど、基本的に

はやはり財政状況を勘案しながら、また地域

的ないろんな配慮をしながら、この城山公園

をこの次にどうするかと、そういうことは今

後の課題として考えていかなければならない

というふうに思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 中の整備も４００年祭のときにザビエルの

一応銅像もできております。その周りもまだ

整備をされてない状態でございます。それと、

昔からの山城という形じゃなくて、今風のア

レンジした人工的なものにアレンジするとい

うことも大事だろうと思います。というのが、

宮崎の綾町なんかは人工的なものでまちづく

りをし、そして観光客が毎日来るというよう

なああいう町をつくられました。本町におき

ましては、要素的には全国的にも通用するよ

うな要素を持っているのに、なかなかそれを

生かし切れないというのもあろうかと思いま

す。せっかく８億５,０００万円の今までの

投資をし、そして整備しかけていると思うん

です。まだ完成じゃないと思うんです。今か

らだと思います。財政的には言われるように

大変でしょうけども、まず市の収入源になり

そうなこういうものについては、ある程度市

の方向づけの中で考えていかなければならな

いと思いますけども、その辺についてもう一
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回市長の考えをお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 今の現状の中で、新たな一つの公園の整備

というのは大変難しいというふうに思ってお

ります。さっきもいろいろとこの四、五年の

間、いろいろと整備的な部分が多いのが事実

でございます。おっしゃいますとおり、観光

収入はあの整備をして幾ばくかそれぞれの交

流人口を含めた中で上がるか、私どもも一般

的な財源の収入というのを考えなければなら

ないわけでございますけど、今の現時点の中

では公園の中の整備を次からしていくという

ことは、今のこの場で言明するのは少し難し

いように思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 入り口の問題、中身の問題、一応そういう

ような市長の考えであれば、当面は城山公園

の生かし方というのは無理かなという気もい

たしますけども、極力努力をし、そして日置

市の目玉になるような、観光の目玉になるよ

うな一つの方策を考えていただきたいと思い

ます。 

 というのが、美山の薩摩焼、そしてまた吹

上浜、そういうような面がございます。その

中に妙円寺詣りというようなすばらしいイベ

ントも持っておりますので、線から線をつな

いだ面の開発というのが必要ではないかと、

観光バスが日置市に来て何カ所とまってくれ

るか、そのような要素をつくるというのが、

まちづくりの一つじゃないかというのを考え

ます。ぜひ今後市長は、そういう取り組みを

前向きにやっていただきたいと考えます。 

 次に、２番目の問題に入ります。本庁の窓

口の問題でございますけども、市長は窓口で

案内の看板を利用して、そしてまたそれなり

の説明板で案内板でというような形でござい

ます。字で書いてあるものは、お年寄りはな

かなかわかりません。看板は物を言ってくれ

ません。ここは住民に対する心の問題だと思

うんです。いろんな負担は住民にかけます。

後から言いますけども、水道の料金の中で入

ってまいりました、そのような負担をする、

そしてそのかわり住民に対する心のサービス、

触れ合い、そういうものを看板で解決しては

いかんと思うんです。ちゃんと職員が心を込

めたサービスをする、一つぐらいこういう

サービスをしてもいいんじゃないですか、市

長。今後の市の方向として、あそこに案内を

する親切な職員がおって、きょうは助かった

がというような住民が一人でも出てくるよう

な方法、大事だと思うんです。その点につい

てもう一回市長にお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 今、おっしゃいますとおり看板だけという

ことじゃなく、先ほども申し上げましたとお

り、総合窓口に携わる職員、課長を含め全員

がそのような気持ちの中で、やはり窓口に混

雑しているときにつきましては、職員から積

極的に出ていくよう、そのような接遇を今後

ともきちっとやっていかなければならないと

いうふうに考えております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 市長、窓口の業務もきのう市長が言われた

とおり、１６年からすると倍になり、１日

１,１００人を超えるような来客数というこ

とで、市民生活課の職員の方も大方３分の

１ぐらいは案内の方の仕事だと言われており

ます。業務にも支障を来たすと思うんですよ。 

 そこで、我々は研修とかいろいろ政務調査

あたりで他の町へ行きますと、庁舎へ入って

いきますと、総合案内の方がすぐ「きょうは

何の用事でしょうか」ということで、すぐ尋

ねにまいってくれます。ほっとします。安心

してまたうれしいです。お年寄りの方、わか

らない方は、本当に助かるんです。我々さえ

行って、他町へ行ったらそういう体験をして

うれしい思いをし、そして「ありがとうござ

いました」という言葉をかけます。なぜ本市
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でそれができないんですか。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、職員全体

がそのような気持ちでやっていくような形を

私はすべきことであるというふうに思ってお

ります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 職員が足りないんですか、今の時点で。

５年後に８０名ぐらい職員をどうこうと言わ

れますけども、現時点においてはだれか一人

ぐらいはそういう案内に携わる職員がいない

んですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に、さっきも申し上げましたとおり、

合併した中におきます職員数、これは総体的

にもう今から減らしていかなければならない

というふうに思っております。そういう中に

おきまして、やはり専属的な総合窓口の係と

いうことでございますけど、やはり市民生活

課、福祉課、全体がそのような形で窓口にす

ぐ出るような内部的にみんなが応対していく、

１人の総合案内係も大事なことだということ

は十分認識しておりますけど、少ない人数の

中でどうしていけばいいのか、やはりこのこ

とを私どもはやはり職員を含めて学んで、ま

たそのように市民の皆様方に接遇していける

よう努めてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 市民生活課の支障はないと言われるわけで

しょうか。非常に自分の仕事にも支障が担当

の職員としてはあろうかと思うんですけども、

その辺についてはお尋ねがあったんでしょう

か。その辺についての協議がなされたんでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの事務分掌の配置を含めまして、

総合窓口じゃあございませんけど、いろんな

関係の中でことしの４月からも市民課全体に

は１人多く配置をさせていただきました。こ

れは専門的な仕事をするかもしれませんけど、

やはりそれぞれの本所にいたしましても人が

また減っていく中でございますので、みんな

がそういう全体が取り組みをしていかなけれ

ば、今後削減していく中においては大変対応

が難しくなるというふうに思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 これだけ話しして、住民の心のサービスと

いうこと、弱者に対する思いやりということ

で私はぜひ必要ということで市長に訴えてい

るんです。ここだけはわかっていただきたい。

市民の声でもあります。今後、この問題はい

つまでも今の状態じゃなくて、いつかの時点

では早く対応ができるように努力をしていた

だきたいということを申し上げておきたいと

思います。 

 次に、３番目の土地開発基金で購入した土

地の活用についての問題とさせていただきま

す。 

 実は、１７年度の決算の資料の中で、市長

もこれを見られて答弁されただろうと思いま

す 。 各 町 か ら の 持 ち 寄 り 、 現 金 が ２ 億

３ ,９ ０ ３ 万 ２ ,４ １ ８ 円 、 土 地 が ４ 億

６,５２０万９,１９９円ということで、基金

現在高が７億４２４万１,６１７円、小さく

言いますと、ここまでなります。 

 そこで、１７年度分に買われた土地が６件

ございます。そして、この中で一般会計へ繰

り入れて、一般会計で事業として解決されて

いるものが２件、総合運動公園の東市来のや

つ、それから麦生田上神殿線、この２件は一

応買い戻しで一般会計で事業を推進されてお

ります。あと４件１７年度分が残っておりま

す。これ恐らく継続事業の中で運営されてい

くだろうという考えは持っておりますけども、

この点についてどの事業でどういうふうにな

るか、まず４点の説明と。それから、今回問

題にしておりますのが、各旧４町から持ち越
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された４億６,５００万円余りの土地の問題

です。古いものは４９年のものもあるという

ことでございます。まず、１７年度分と

４９年度購入の分は何だったのか、説明を求

めます。 

○市長（宮路高光君）   

 今までの用途、土地開発基金で買って、そ

れぞれまだその目的を果たしてない土地でご

ざいますけど、それぞれちょっと大まかなの

だけちょっと申させていただきます。伊集院

地域の荒瀬井堰の管理道路として、南薩鉄道

から買い上げたものがそのままになっており

ます。もう一件が、伊集院地域の松下電子の

北側に、その当時公園用地という形の中であ

ったものでございますけど、それがそのまま

谷になっているんですけど、そこの土地が残

っております。それと、日吉地域につきまし

ても、道路用地ということで買いました南薩

鉄道の跡地、これを道路としていいのか、ち

ょっと難しい部分がございます。吹上地域の

中におきましては、吹上中学校を統合すると

きに買った土地が２件ほど、また苙岡工業団

地を用地として買ったときに３件、それと吹

上の原整備ということで、これは公園内なん

ですけど、営林署から買った土地がございま

す。そういうもろもろがまだそれぞれ今土地

代として４億幾らぐらい残っておりますので、

主な土地としてはそのような状況であるとい

うふうに認識していただきたい。 

 １７年度の詳細につきましては、課長の方

に答弁させます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 １７年度中に開発基金で購入した土地でご

ざいますが、市道新村中川線の道路改良工事

の用地でございます。 

 昭和４９年度に購入いたしましたのは、今

市長が申し上げましたように吹上統合中学校

の建設用地に係る換地といいますか、その用

地でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 しばらく休憩いたします。 

午後１時38分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時42分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 林道山之口嶽線整備事業、ふるさと林道緊

急整備事業の７３万円というのが残っており

ます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 要は、このようなものが事業絡みで一応買

ったものと、それから合併前の要は問題とし

て取り上げているわけでございますけども、

必要として買ったものがなぜ長年塩漬け状態

で残っているのかという問題なんです。大事

な市のお金というものが、土地開発基金で買

って、その土地がやぶぼうぼうで山になった

り原野になったり、そういうところがいっぱ

いあるんですよね、今の説明聞くと。我々、

市の財政難という今の状態で、そのような土

地を今後どういう形でお金にかえていき、財

源としていくのか、買い戻しはどういう形で

していくのか、そこをお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおりであろうというふうには認

識しております。特に、大きな中で南薩鉄道

の用地の場合が一番頭の痛い部分でございま

す。これはこの用地を取得するに当たりまし

て、鹿児島交通と南薩地域におきます市町村

との締結がございまして、ある程度の用地を

取得していかなければならなかったという要

件もございまして、今この用地の跡をどうす

るのかというのが一番大きな課題でございま

す。今、お話しのとおり、それぞれもう未利

用地になっている分で、またそれぞれ取得し

たいといいますか、競売でもかけてできるも

のにつきましては、またいろんな手続を踏み
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ながらやっていきたいというふうに考えてお

ります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 それと、基本的なやつをちょっとお尋ねし

ますけども、基金を条例の中で第２条に、基

金の額は４億円とするというふうにうたって

あるんですけども、今この解釈はお金を４億

円常に準備しているということなのか、それ

とも土地代含めて全体の枠を４億円という解

釈なのか、その解釈について説明をお願いし

ます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 土地と現金と含めてでございます。この

４億円の設定につきましては、合併するとき

に新市の条例をつくったわけですけれども、

旧町各１億円ということで４億円を設定した

ということでございます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 私どももこの条例のときにはかかわったと

思いますけども、この辺をちょっと勉強不足

だったかなという気がいたします。というの

は、合併当時のこの問題が合計でしますと

７億円あるわけですよね。ですので、この条

例とは合致しない部分がこの当初からあった

ということでございます。この点につきまし

てはどのような改善をされていく計画でしょ

うか。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 おっしゃるとおり合併時にもう既に超えて

おったわけですけれども、基金の設定の額が

それに本来合わせるべきだったんだろうと、

それに近い数字にとは思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 であれば、この条例に今違反をしている、

誤っているということで、どっちか改正しな

ければいかんとじゃないでしょうか。条例が

一方では４億円とうたってありながら、現在

は７億４４８万２７７円ということになって

いるわけです。この辺についての今後のやり

方、手法、どういう方法があるんですか。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 基金よりも上回っているのは、特に問題は

ないというふうに考えております。基金の額

を下回ればあれですけれども、上回っている

のは特に問題ないというふうに考えておりま

す。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 ちょっと理解がしにくいんですけども、条

例というものは守らなければならない本市の

憲法だと理解します。恐らく同僚の議員の

方々も、条例の解釈はそういう解釈だろうと

思うんですけども、その辺についてちょっと

もう一回説明をお願いします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 あくまでも基金のこの４億円というのは原

資でございまして、基金は運用によって利子

積み立てとかもふえたのも出てくるわけでご

ざいまして、当然その額よりは上回るという

ことでございます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 その辺の解釈につきましては、少々は理解

しますけども、最初から超えたものをこうい

うような４億円というような条例をつくった

ということ、これ自体がもう最初のスタート

の時点で大きい過ちを起こしているというこ

とでございますので、今後内部の方でもこれ

は十分検討していただき、対応策を何か考え

んにゃいかんだろうという気がいたします。 

 それと、一応この問題につきましては、財

源不足の本市としては、土地開発基金のこの

７億円と今なっておりますけども、大事なお

金でございます。財源でございます。当初、

設置目的から考えると必要と思いますが、こ

の大事な基金で買った土地が塩漬けで活用が

ないと、全く大事な市のお金が死に金状態と

なっているんです。このお金が死んでいる状

態で、山とかやぶとかそういうような形でい

つまでもこのお金を死に金で塩漬けで置くわ
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けにはいかんだろうと思うんです。市長、財

源として大事な財源なんです。これを今後何

らかの形で整理、処分等も考えながら、財源

の一つとして考えていかなけりゃならないと

思いますけど、今後の方策としてはどのよう

なお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいましたとおり、基金で買って

いる土地、または市有地ございますので、そ

こあたりを十分検討しながら、今後さっきも

申し上げましたとおり、売却できるものにつ

きましては売却をしていかなければならない

というふうに思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 この問題については、議会の方でも我々も

余り表に出ない問題でございまして、なかな

か目の通す機会が少のうございます。よって、

条例の中では総務部長が３月３１日に総括的

な協議をするような形になっておりますけど

も、そのような形をことし１７年度の３月

３１日されたのが、恐らくこの基金開発の資

料の中の問題だろうと思います。 

 そこで、ここの１７年９月１６日以降の状

態においては、財産の状況が土地の状況がわ

かります。この合併前のもろもろの数が多い

だろうと思いますけども、これについても総

括表等もつくっていただき、議会の方にも今

ある基金の使われ方、そしてある土地の財産

というものも表示をしていただきたいと思い

ますけど、今後どうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘ございましたので、この開発基金に

おきます土地を含めた中を精査して、また皆

様方にお示しをしたいというふうに思ってお

ります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 では、４番目の水道の方の話に移らせてい

ただきます。 

 今回の改正の一番の理由、原因は何でしょ

うか。 

○水道課長（岡元義実君）   

 お答え申し上げます。 

 今回の料金改定の一番の理由と申しますの

は、簡易水道特別会計事業をば公営企業の方

に取り込んだと、それによりまして減価償却

費 が 費 用 と し て 発 生 し た と 、 こ れ が 約

８,８００万円という数字が想定されておる

わけです。それと、特別会計の中で企業債、

借入金が日吉と吹上で１５億円程度ございま

した。その関係の元利償還金等に充てる財源

の確保といったようなことを主にしまして、

合併協議でなされておりました４町の水道事

業の料金をば統一していくんだという協定と

あわせてやるんだということで、私どもは考

えております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 企業債の問題でございます。ただいま言わ

れた。１７年度までは伊集院と東市来の２町

で運営を水道企業はやっておりました。そこ

で、決算から見ますと、２町の企業債の返済

は５,９００万円、大体６,０００万円ぐらい

だったんですね。そして、償還金の未償還金

が７億７,７００万円という２町ではあった

んです。ところが、吹上と日吉が今回１８年

度から入りました。企業債を持ってこられま

したけども、吹上の方が５億７,１００万円、

そして日吉の方が１１億６,１００万円とい

う こ と で 、 現 在 の 企 業 債 残 高 が ２ ５ 億

１,０００万円ということになります。（発

言する者あり）前日もらった資料の中では

２５億１,０００万円、３月末現在ですよね。

ということで、３月末現在の状況でございま

す。 

 そこで、これにかかわる企業債を見ると、

利子の分が１億６００万円、それから返済の

方が１億３,３００万円ということで、合計

が２億３,９００万円、２億４,０００万円ぐ

らいになるんですよね。こういうものが大き
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い圧迫をする要因になるんじゃないかと思い

ますけども。 

 そこで、水道料金を含めた歳入の面でござ

いますけども、今後歳入はどのような形にな

っていくのか、その辺についてのお示しを説

明を求めます。 

○水道課長（岡元義実君）   

 失礼いたしました。本年度の水道料金の予

算で大体６億７,０００万円見込んでおりま

す。今回の改定で約１４％ということで想定

をしておりまして、これを４分の１ずつ調整

して上げていくということで、１４％を４年

間で割りますと３.５％増ということになり

ます。そうしますというと、大体２,３００万

円ぐらいずつ水道料金としては４年間上がっ

ていくということで想定をしているわけでご

ざいます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 そこで、一番今回の問題は、企業債の返還

問題と、それから簡水の問題がございます。

簡水の場合は、それなりのこれは繰り入れと

いうのがあろうかと考えますけども、簡水に

対する繰り入れというものはどれぐらいにな

るのか。 

 それと、別の収入の水道料以外の雑入、総

額再度お願いしますけども、どれぐらいにな

るかお尋ねいたします。 

○水道課長（岡元義実君）   

 簡易水道に対する繰り入れということでご

ざいますが、先ほど議員の方からもおっしゃ

いましたように、１６年度の数字で日吉、吹

上が９,１００万円、１８年度が８,１００万

円、そして１８年度の予算で９,４００万円

を繰り入れております。 

 なお、このほかに東市来と伊集院にも簡易

水道というのはあるわけでございます。それ

らの簡易水道の１８年度の日吉、吹上、それ

から東市来、伊集院を含めた企業債の繰り入

れというのが、これは元利合計の２分の１と

いうことが繰り入れ基準の中で定められてお

りますので、その相当額８,９００万円、旧

４町分ですね。そのほかの繰り入れという部

分で、消火栓に関する経費というのが、これ

はもう全額建設改良費の分ですが、この分で

１８年度の予算の中で６００万円、それから

簡水の工事等に対する出資金という部分で認

められておりますのが約４,０００万円、そ

れから建設改良工事等に伴いますいわゆる工

事負担金、補償費、そういうものなどが

２ , ０ ０ ０ 万 円 、 合 わ せ ま し て 約 １ 億

５,０００万円程度を一般会計から１８年度

の予算の中では受け入れているということで

ございます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 そういうような収入の中で、返済が２億

４ , ０ ０ ０ 万 円 ぐ ら い 、 人 件 費 が １ 億

３,０００万円、償却が８,８００万円、こう

いうものを引いていきますと余り残り少なく

なるような感じがいたします。その中で、一

応今ある６億４,８００万円の定期預金、基

金ですよね、これは年間どれぐらいの切り崩

し的なやつで軽減を図っていく計画になって

いるんでしょうか。 

 それと、時間がありませんので２つずつ聞

いていきます。これだけ住民に負担を強いる

わけでございますけども、運営として内部努

力、自助努力として事務的な中でどのような

事業に対するこの経費節減の自助努力的なも

のを考えていらっしゃるのか。そういうもの

がないと、ただ住民に負担だけを押しつけて

いくわけにはいかんだろうと思うんです。住

民に対する説明も難しいんではないかと思い

ますけども、その辺についてはどのような方

向でしょうか。 

○水道課長（岡元義実君）   

 基金という言われ方をされますが、留保財

源、基金となりますというと条例制定やらあ

りますので、水道事業の方では留保資金とい
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ったような呼び方でおりますが、それが議員

が先ほど６億４,０００万円とおっしゃいま

したけれども、１８年の４月現在では４億

６,０００万円でございます。持ち寄った額

は、合併時に東市来から３億５００万円、そ

れから伊集院が２億７,９００万円、日吉は

特別会計の方で特別にこれ一般会計から出し

てくださいましたのが１,５００万円、それ

から吹上が３,１００万円、これ合計します

と持ち寄った当時の金額としましては６億

３,７００万円と。１７年度で取り崩してお

りますので、取り崩した後の残りが４億

６,７００万円ということでございます。 

 質問されました今後の取り崩しの予定とい

うことでございますが、本年度大体取り崩し

に２億４,８００万円の取り崩しを予定して

おります。それから、１９年度１億６,８００万

円、２ ０ 年度６ ,８ ００万円 、２１年 度

３,７００万円程度、２２年度は何とか取り

崩さなくても運営できるといったようなシミ

ュレーションをしております。 

 それから、運営努力ということでございま

すが、これまで経費の削減ということに取り

組んでまいりました。市民の皆さんには隔月

徴収ということで大変負担もかけておるわけ

ですけれども、この隔月徴収によりまして約

７５０万円、年間経費が削減できております。 

 それから、水質検査の委託の契約の関係で、

これもいろいろと努力をいたしまして、約

１,０００万円を計上、節約できております。

そ の ほ か 今 の と こ ろ 約 、 合 併 し ま し て

２,０００万円程度は何とか経費の節約のあ

れを見出しているというふうに思っておりま

す。 

 それから、今後におきましては、当然水道

事業の職員、今１８人おりますけども、合併

時より合併事務の関係で２名ふえております

が、これももとに戻さなければならないだろ

うというふうに思います。 

 したがいまして、その人件費の関係とか、

それから職員の研修等もこれは必要であるわ

けですけども、研修旅費なども大体２人ずつ

九州管内の研修会に行きよったんですが、こ

れも１人行って、みんなで勉強し合うといっ

たようなこととか、それから漏水の修理も非

常に多いわけですが、夜間、あるいは休み、

そういったような場合の時間外の支出という

ことは、これはできるだけ避けまして代休、

休めるときに休んでもらって代休をとっても

らうとか、そういったようないろんな努力を

しているわけでございます。 

 ただいま議員の方から申されますように、

住民にそれなりの負担をお願いするわけです

ので、私どもの方もできるだけ経費の節約に

努めてまいるということを念頭に置きながら

経営をしてまいりたいと思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 時間もございませんので、最後に市長にお

尋ねいたします。 

 ただいま水道料金の話で、こういうふうな

料金体制が設置されそうな感じになっており

ます。１９年度におきましては、最初申し上

げましたとおり、水道料金、市民税、そして

また国保、そして水道料金、この水道料金は

世帯の９０.５％が対象になります、全世帯、

市の普及率からいいますと。ほかの税金にお

いては非課税の方もいらっしゃったり、いろ

いろあるんですけども、５億円近い住民に負

担を強いながら、来年度は日置市においては

一つの山、住民に対する問題としては一つの

山だと思います。 

 大きい住民に対する負担をかけながら、ど

のような形で住民のコンセンサスを得ながら、

納得をしていただきながら、こういう体制を

水道料金については特に説得をしていかれる

のか、その方法、住民の説得、納得、了解が

なければ市の行政としても成り立たんだろう

と思うんですけども、その辺の努力について
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の質問をさせていただいて終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、それぞれ検討してまいりまして、水

道料金の値上げをしていかなきゃならない。

基本的に説明をきちっとやらなきゃならない。

今言ったように、５カ年間の中で若干ふえる

ところ、そのまま、変わるところ、いろいろ

と年では違うようでございます。そのような

ことを少しでもふえるということでございま

すので、私どもも自治会長さんを含め、いろ

んな会のあらゆるところに、皆様方にどうい

う形でこういうふうになってくるんだという

説明責任といいますか、それを十分果たしな

がら今後進めさせていただきたいというふう

に思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時２０分といたします。 

午後２時08分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時20分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２８番、成田浩君の質問を許可しま

す。 

〔２８番成田 浩君登壇〕 

○２８番（成田 浩君）   

 ことしの世相を象徴することしの漢字に

「命」が決まり、１３日に発表されました。

一つしかない命の重み、大切さを痛感し、生

まれた命を大事にして育ち成長し、暮らして

いける町をつくっていくのが私どもの仕事で

あろうと思います。美しい郷土、美しい日置

をつくることを願う、団塊の世代を代表する

つもりで、さきに通告してありました道路の

改良について市長に伺います。 

 地域の発展や振興は、道路整備や改良が基

本であるが、遅々として進んでいないのが現

状であります。道路網については、旧町間を

結ぶ幹線道路の整備充実を図るとともに、渋

滞緩和のためのバイパス道路や高速交通への

アクセス道路、生活道路の整備などを進め、

市内での移動を円滑にし、災害時にも対応で

きる道路網を確立するとあり、また鹿児島市

や日置市の中心地と各地域を結ぶ幹線道路の

整備を進め、通勤の利便性向上や観光、人的

交流の促進を図りますと施政方針にも書いて

あります。 

 社会基盤は、どこに住んでいても不便さを

感じない、都市基盤づくりであろうと思いま

すが、万人にその思いが、恩恵が実感として

伝わってはいないような気がしております。

そういうことを踏まえて二つほど伺います。 

 一つ、各地域の主要道路の安全性の確保と

維持管理はなされているのか。例えばカーブ

カット、ミラーの設置、のり面の伐採、段差

解消、歩道の設置、側溝の排水対策、あるい

は交差点の見通しの改良、また二つ目として、

交通量の増加による付近住民の振動対策及び

騒音対策に十分な配慮が今の状態でなされて

いるのか。 

 以上、２点について、市長の誠意ある答弁

をお願いいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 道路改良についてということで、それぞれ

日置市内の全般の道路改良ということのご質

問であるのかなというふうに思っております。

特にこの道路改良の中におきます、特に生活

基盤整備ということで、それぞれの地域にお

きましても、今までもそれぞれ改良されてき

たというふうに思っております。 

 特にその中におきます維持管理につきまし

てのご質問でございますけど、市といたしま

しては、維持管理につきましては、維持管理

の作業員及び管理公社等に委託をして実施し

ておりますし、それでどうしても手に負えな

い分につきましては、それぞれ土木工事の皆
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様方に請負をお願いしているところでござい

ます。 

 その中におきましてカーブカット、ミラー

設置、伐採、段差解消、歩道設置、側溝と、

こういうもろもろの部分でございますけど、

基本的にこういう部分につきましては、自治

会長さんを通じまして、また市長を通じ、本

所の方に上がってくるという仕組みでござい

ます。 

 特に自治会長さんを初め、いろんな中でた

くさんの、１年のうちにはご要望がございま

すので、私どもといたしましても、それぞれ

支所を含めた技術員が現場に出向きまして、

その地域の中におきます優先順位をつけさせ

ていただき、このことにつきましても、ある

程度の予算の範囲内で整備をさせてもらって

おります。 

 また、今ご指摘のとおり、本当にこれが十

分かと言われれば、本当にまだまだするとこ

ろはいっぱいございまして、毎年するには十

分に足りないという認識は持っております。

できるものから早くやっていく方向の中で、

ご理解いただきたいと思っております。 

 また、その中におきます振動、また騒音対

策ということでございますけど、特に幹線道

路を含めた中におきまして、大変その付近に

住んでいらっしゃる方につきましては、振動、

騒音がするということもお聞きしたりしてお

ります。その中におきまして、特にこの騒音、

振動におきましては、舗装面の維持管理とい

うことが、一番大きな原因であるのかなとい

うふうに感じておりますので、このところに

つきましても優先度を決めさせていただきな

がら、年次的に舗装をやっていきたいという

ふうに思っております。 

 以上で終わります。 

○２８番（成田 浩君）   

 今、市長から維持管理は優先順位でやって

いこうというような返事でございましたが、

何をするにも財源が問題となります。まずは

財源の確保をしてから、各事業の配分をして

いく方法が一番ベターかと思っておりますが、

市道の整備促進をする場合には、地方道路整

備臨時交付金事業、合併特例債事業、辺地対

策事業、過疎対策事業、それに市単独事業、

こういうものがあって、これを使いながら今

までもやってきたはずでございます。 

 この事業をどこにどれが適しているか、投

資効果や緊急度を考慮しながら、先ほども言

われたように、優先順位をつけて事業費の重

点的、効率的な投資に努めていこうという返

事でございましたが、これらの事業の割り振

り、あるいは事業への対応、どう市長は考え

ておられますか。きのうも１１番議員等も質

問しましたけど、再度お聞きいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいましたとおり、国県補助事業、

また有利な起債を通じた中で、それぞれ道路

整備を行ってきております。特に１８年、

１９年度におきまして臨時交付金が参りまし

て、この臨時交付金の場合につきましては改

良もできたけど、舗装までいいという新たな

国の補助事業の中におきまして、特に今回日

吉地域におきます舗装につきまして、この事

業を導入させていただきました。そうするこ

とで今まで単独でしておりました分が２分の

１国の補助事業が来て、またメーター的にも

伸びていくということになるのかなというふ

うに思っております。 

 今後におきましても、やはりこの改良も大

事なことでございますけど、維持補修にどう

いうものを今後使えていけるのか、また私ど

もも汗と知恵をかきながら、国県の補助、ま

た起債等を有利に得るようやっていきたいと

いうふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 そういうわけでいろんな事業債を使って、

有利な形で住民にサービスをしていってもら
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う、それは非常にうれしいことであって、今、

日吉地区のこともありましたけど、やってい

ってもらいたい。 

 例えば住民に大事な救急車、あるいは消防

自動車、あるいは最悪の場合は霊柩車などが

せっぱ詰ったときの要件のある車が入れない

道路、集落がまだ市内の一部にありますが、

市民の安全を確保するためには、そういうと

ころまで気配りが必要だと思います。 

 市民要望の多い道路と生活に密着した事業

場所についても、計画的に整備を進めてまい

りますとある以上、責任がありますが、行政

の方にどのような要望がこういう問題で来て

おり、どう対応されているのか、もう一度聞

いていきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にはさきも申し上げましたとおり、

自治会長さんを通じまして来ておりますので、

詳細につきましては土木課長か部長の方に答

弁させますので、よろしくお願いします。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 救急車両とか、そういったことで、別段そ

ういうような形で出てるというのでありませ

んけれども、改良の関係でいきますと７件ほ

ど、全体でですね。局部改良で癩癩２５件で

すね、改良が。それから、局部改良で９件、

側溝の方でいきますと４１件と、舗装で

２５件、ガードレールその他ということで

２４件ほどが要望が来てるということでござ

います。そのうち整備が一応計画に乗せた分

が、全体で５９％ぐらいは整備計画に乗せて

あるということでございます。 

 終わります。 

○２８番（成田 浩君）   

 たくさんの要望が来ておるようですが、そ

の中でも現地確認をして、ここがやっていか

ないと非常に住民に支障がある、ライフライ

ンに支障が出るんじゃないかなというような

ところがあるはずであります。ここからして

いかないといけないというのが、つまり優先

順位の上に来るんじゃないかなあと思ってお

りまして、そういうことは市長サイドはよく

話をしてあると思いますが、そういうのを優

先順位にしてあるんでしょうか。市長。 

○市長（宮路高光君）   

 技術的に見た中の優先順位、これが一番大

きな課題になりますけど、地域から朝晩いろ

いろと活用してる部分を含めまして、特に自

治会長さんを含め、そういうご意見というの

も十分配慮した中でやっておりますので、ご

理解いただきたいと思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 わかりました。地域の住民は、自治会長を

通じて行政の方に連絡が行けば、どうにかし

てもらえるんじゃないかなということであり

ます。 

 それから、おとといの一般質問の中で、市

道の延長が７４２キロ、路線数が１,２１５、

そのうち改良率が６８.９％で、舗装率が

８９.２％とありました。このほかに交通不

能道率が１.６％で、１１.５６９メーターあ

るわけですが、この交通不能道率、市道はこ

ういうのが残っているわけですが、これをど

うされるのか。それと、改良、舗装、この

パーセントを１００％に持っていく努力が、

どのようなふうにされているのかお伺いいた

します。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 今言われます交通不能の地域と言われるの

は、道路の一応現況調査というのがありまし

て、その中で幅員が、要件といいますか、

２メーター２、３０とか、そういったもの等

を見ますと、普通車なりそういったものが通

れないというような場所があると。特にそう

いった場所は山間部に多ございます。 

 場所的に、具体的に申し上げますと、昔、

林道のようなところもございます、市道で認

定してあるところはですね。そういったもの
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等については、当然交通不能と、砂利道のま

までありますから、行ってみるとそういう場

所もあるんだと。 

 そういったところに、言われますように、

改良率を上げるために、実際そこにそれだけ

のお金を投じて、人も通らんようなところに

投資をするのかといいますと、ほかを考える

と、それよりまだほかに、先ほど言われまし

たように集落内で危険な箇所、カーブのカッ

トとかいうこと等もあるんじゃないかという

ふうに思います。 

 それと優先順位の関係ですが、まず要望出

されても、要望ちゅうのはいつでも出せるわ

けですが、なるべく用地の関係を地権者の方

の同意が得られて、同意が得られてもなかな

か工事ができないという箇所もございます。

それは登記が市の方に移らないというような

場所もございますので、そういったもの等に

ついては、要求があってもすぐに対処できる

というわけではございませんので、登記が市

の方に完全に変わるということで事業を進め

てまいるというふうにご理解いただきたいと

思います。 

○２８番（成田 浩君）   

 昔のそのままの里道、あるいは農道等が市

道に格上げされた時点で、通れないところも

あったんじゃないかなと、そういう返事でし

たが、それは確かにありますが、一応市道と

名がつけば通れるんじゃないかなあと思って

おります。そのパーセントが先ほど言ったよ

うなことでございます。どうかそれも今後検

討していってもらえばいいかなあと思ってお

ります。 

 歩行者、つまり児童生徒が、あるいはお年

寄りが、買い物客が、そういう人たちを守る

意味合いのある歩道、あるいはガードレール、

ガードパイプ、この設置がそれぞれなされて

おりますが、ガードパイプの耐圧の弱さで大

きな事故を起こした例がありますが、こうい

う問題はあちこちに点在している。歩行者を

守るために、歩行者が守れないというような

形だけの安全施設があちらこちらに残ってお

ると思います。 

 例えば歩道石が、今はバリアフリーと言い

ますが、マウントアップ型やらセミフラット

型がありまして、今工事をされているのはセ

ミフラット型がたくさん、県の方でも市の方

でも対応されておりますが、こういうしっか

りした歩行者を守るような工事をしていって

もらいたい。 

 それとガードパイプ、これは車道用と歩道

用とありまして、歩道用が歩行者を守るよう

な形でつくってあるところは、どうしても車

が突っ込んだときに守れないというようなこ

とがありまして、これを改善していかないと

いけないんじゃないか。特に気がついたとこ

ろは、吹上の支所の裏通り、伊作小学校があ

りますけど、あそこのところに子供たちを、

学校児童を守るためにガードパイプがありま

すが、あれは歩行者用じゃなくて癩癩歩行者

用なんです。ですから、それを車道用に変え

ないと車には適用しないんじゃないかなと思

いますが、そういう住民からの安全性のク

レームがつきそうな場所があちらこちらにあ

ると思います。各小学校、中学校からの通学

路にいろいろ問題があると思いますが、そう

いう問題は起きてきていないのか。 

 それと、バリアフリーじゃなくて、これか

ら先はユニバーサルデザインでやっていこう

と市の施政方針にも書いてあります。このユ

ニバーサルデザインというのは、最初からす

べての人に対して障害、障壁を感じさせない

というような、障害者にも優しい、魅力のあ

る都市環境づくりを進めるということでござ

いますが、こういう形でやっていくことを考

えたら、今私が言ったような歩行者を守る

ガードパイプなどは、非常にしっかりしてい

かないといけないと思いますが、そういう住
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民からの注文やらは、現在のところ来ていな

いでしょうか。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 今言われたようなことは、特に来ておりま

せん。現地を、今言われました現地を確認し

ながらやっていきたいというふうに思います。 

 伊作小学校のあそこを言われましたけれど

も、あそこにつきましては以前は車道用をつ

けてありました。そのときにさびが相当来て

まして、今回、去年、おとどしやったですか

ね、二、三年なると思いますが、取りかえた

ときに歩道用ということで整備をしておると

いうふうに記憶しております。 

○２８番（成田 浩君）   

 要望が来ていないといえば、こちらから危

険箇所は把握してやっていかないといけない

と思います。各学校の周りには、そういうこ

とをちゃんとしてやっていかないといけない

ような箇所がたくさんあります。今言いまし

た伊作小学校、あるいは永吉小学校、土橋小

とか、今度建てかえるところの伊集院の中学

校のあの坂のところなんかを、非常に子供を

これで守れるのかというような疑問がつくよ

うな形でありまして、ここをちゃんとしてい

かないと、子供たちが安心して通学ができな

いんじゃないかなあと、こう思っております。 

 それぞれの地域にも、ここを早く改良、改

善していってもらいたいという場所がありま

して、上げたら切りがないわけでありますが、

東市来地域にすれば皆田長里線、野田美山線、

あるいは伊集院にすれば竹之山土橋線、下谷

口恋之原線、吹上にすれば中原線、今さっき

言った永吉の小学校のその辺の改良とか、い

ろいろあります。 

 私は、最後に自分の日吉の地域のことを伺

っていきたい、こう思っております。日吉は

非常にカーブやら狭いところが多くて、これ

から先、またやっていってもらいたいところ

はたくさんあります。その中でも笠ケ野線、

これはちゃんとやってもらっておりますけど、

今回土砂崩れで、また再度手直しで３,０００万

円の市の補助、追加予算をもらったというこ

とでございまして、ここは何年も通行どめに

なっているような形で、工事のたびに通行ど

めになっておるような形で、非常に住民が難

儀をしているということでございます。 

 それから、庄ノ中線、これは１３年ぐらい

前から工事がやられてますけど、なかなか前

に行かない。間が飛び飛びであるということ。

それから、岩井田飯牟礼線、これは大きな車

がダンプ等が走って、路面が非常に粗悪にな

っておりまして、住民がどうしても修復して

くれというような話でございます。 

 それと川口線、これは美山にハーフイン

ターチェンジができる上でも、非常に大事な

バイパス道路になりますので、これも今四、

五年工事がとまっております。どうかこの線

もやっていってもらいたい。 

 一番私が強く言いたいのは遠矢ケ原線、こ

れは県道３７号線と遠矢ケ原線の交差点のと

ころが、日吉地区のふれあいバスがいつも通

っているところですが、鋭角に近いような三

差路でありまして、こういう大型がいつも曲

がっているんだなあと思うような箇所であり

まして、事故が何回か起こっております。大

きな事故、あるいは死亡事故が起こらないう

ちに、ここの改良をどうしてもしていっても

らいたいと、住民からも再三要望が来ており

まして、ここの点について市長にお伺いいた

します。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれ今るる道路の改良等の箇所を上げ

ていただきましたけど、このことにつきまし

てはさきも申し上げましたとおり、いろんな

補助事業等を使いながら、また地域のご要望

を含めた中で、年次的に整備をしていきたい

というふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   



- 258 - 

 そう言っていただけりゃ一口で終わるよう

な感じがしますけど、先ほどもあったように、

優先順位ということもあり、また事業債とい

うこともあるかと思いますが、非常に必要な

ところ、要望が強いところをどうしても先に

と思っておるところです。 

 段差、落差のことでお伺いいたします。水

道工事、あるいはかんがい排水事業、その他

の工事で部分補修がなされてはいますが、ど

うしても段差が生じて、そのままというとこ

ろがたくさんあって、振動、騒音の苦情のも

ととなっております。そこを補修してこそ安

全な交通の確保となり、行政のかゆいところ

に手が届くサービスとなる気がしております。

業者、管理公社、直営、シルバー人材セン

ター作業班などを素早く対応して、苦情が出

る前、あるいは事故がある前に手だてをする

ことが一番いいわけですが、こういう形でや

っていこうと市長は言われるかもしれません

けど、そこはもう一回、どのような手順でや

っておられるのか、対応されているのかお伺

いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 特に日吉地域を含めまして、今かんがい排

水の中で市道、県道を含めまして、それぞれ

埋設をしております。その後につきましては、

その施工者が責任を持って原形復旧というこ

とにしておるわけでございますけど、やはり

そこに車が走る、振動する中において、１年

たつといろんな、時間がたつ中におきまして、

それぞれ段差が出てきておるということも承

知しております。 

 そういうときには、またいろいろと住民の

皆様方から意見がありますので、今議員もお

っしゃいましたとおり、作業班等におきまし

ての整備でできるのか、全般的にもう一回や

り直さなきゃならないのか、そこあたりは総

合的に判断をして、作業を進めさせていただ

きたいというふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 そういう段差は素早く対応していってもら

えばいい。とにかく今日吉地区では広域農道、

半島基幹農道の工事があちこちでやっておら

れまして、大型ダンプの通行が多くなりまし

て、そのためにでこぼこが生じておりまして、

工事終了後どうなるのかなと住民からも言わ

れておりまして、そういうのは優先的に補修

はちゃんとされるように、行政の方からも指

導をやっていってもらいたいと思っておりま

す。 

 先ほどそういう危険箇所は、要望はどこか

ら来るのかということであったとき、自治会

長さんからということでありました。こうい

う危険箇所の情報は、情報把握には行政連絡

員、自治会長のほかに、例えば鹿児島県のど

こだったか忘れましたけど、郵政公社の配達

員の方にチェックしていただくというような

方で、そういう依頼を業者あるいは郵政公社

などにやっていかれる考えはありませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、旧町時代から特

に郵便局の配達員の皆様方からの情報、そう

いうものを締結しながら情報をいただいてお

るようでございます。 

○２８番（成田 浩君）   

 旧町時代からと今言われましたけど、それ

は伊集院町のことであって、ほかの旧３町は

どうなっているんですか。 

○市長（宮路高光君）   

 旧東市来の町もしておるということでござ

いますので、ほかのところがしてないところ

は、また今後日置市になりましたので、新た

にそのようなことを締結をしていきたいとい

うふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 新しい日置市ができたわけですから、そう

いうことで新しくこういう郵政公社、あるい

は全部が把握できるような形の業者等と締結



- 259 - 

をしていただけば、少しでも早く迅速にそう

いう安全な町がつくられていくんじゃないか

なと思っております。ぜひお願いしたいと思

います。 

 政治には情が必要だと国政の場でも発言が

ありましたが、地方の行政には、もっと一層

の情と情けが、情、情けが欲しいわけです。

市長、この日置市の中のその中の田舎もあり

ます。それなりの振り分け配分で公正、公平

な、平等な生活ができるよう、寒い中に温か

い手を差し伸べてもらって、少しでも各地域

で格差を解消してもらうような手だてをして

いってもらいたいと思いますが、いい返事を

いただいて、最後にしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの地域におきましても、それぞれ

の課題を抱えてるわけでございますので、私

どももそれぞれの地域の皆様方のご意見を十

分拝聴しながら行政を進めていきたいという

ふうに思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１６番、池満渉君の質問を許可しま

す。 

〔１６番池満 渉君登壇〕 

○１６番（池満 渉君）   

 通告のとおり三つの事項について、市長、

教育長に質問をいたします。 

 このたび回答期限を先月の３０日までとし

て、主要施策等市民満足度調査を実施されま

した。社会基盤、生活環境など七つの分野に

ついて、２,０００人の市民にアンケート用

紙が送られています。集計結果やそれに基づ

く分析などには、まだまだ時間がかかると思

われますが、まずこの調査の目的についてお

示しください。また、合併後１年半を過ぎた

今の時期に実施するのはなぜですか。 

 七つのそれぞれについて市長自身がお感じ

になる満足度、重要度をお聞かせください。

集計結果次第の仮定の話かもしれませんが、

項目によって満足度が高い場合、市としてそ

の対応をどうされますか。また、重要度が低

い場合の対応はどうですか。 

 来年度の予算編成方針や、向こう３年間の

財政計画の見通しなど非常に厳しい中、アン

ケート結果から、施策に対する満足度が低く、

重要度が高いと判断が示された場合、市とし

てはその対応をどうされますか。 

 アンケートの行財政の項目で、情報公開制

度などにより行政情報の共有化、広報・公聴

制度の確立に取り組んでいるとありますが、

本当にそうできているのでしょうか。厳しい

財政状況など市の実態をもっとわかりやすく

説明をして、理解を求めるのが先ではないで

しょうか。 

 さまざまな施策に取りかかるとき、市民の

協力なくしてはできません。財政が厳しい今

こそ、公に携わる者が率先してその範を示す

先憂後楽の精神が必要だと思います。市長の

思いを聞かせてください。 

 次に、男女共同参画の問題について質問を

いたします。 

 前にも述べましたが、この男女共同参画基

本法は、昭和５４年に国連で女子差別撤廃条

約が採択され、昭和６０年に我が国が批准を

してからできたものであります。この女子差

別撤廃条約の原点になるのが、エンゲルスの

「家族・私有財産及び国家の起源」と思われ

ます。そして、この条約の性格は、アメリカ

のミレット女史の言葉で推測できます。彼女

は次のように述べています。 

 家族も社会もすべて家父長制である。いわ

ゆる父親が長の制度である。結婚制度と自然

にできた家族を完全に破壊することが、理想

社会を建設するために必要であると述べてお

ります。 

 昭和２３年に採択された世界人権宣言の第

１６条には、「家族は自然に形成された社会

の基盤的単位であり、社会及び国家に保護さ
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れる権利がある」としております。つまり、

家族は国家及び社会から侵されない領域であ

ると言っているのであります。 

 しかし、実際はこの世界人権宣言の枠内で

の男女平等のはずが、家族などを否定、破壊

する動きへと逸脱しているのが現状でありま

す。 

 人権のとうとさを叫ぶなら、我が国にとっ

ては北朝鮮の拉致問題の方が、よほど大きな

課題であります。今月の１０日から１６日ま

で、北朝鮮人権侵害問題啓発週間であります。

国、各都道府県、全国の自治体でその対応が

なされていると思われます。本市教育委員会

での取り組みについても、その成果について

後日報告がなされると期待しております。 

 さて、本市の男女共同参画推進懇話会と、

それらに関するアンケートについて質問をい

たします。 

 男女共同参画社会の実現に向けて、市民参

加による制度づくりを推進するために、この

懇話会が設置されてから、９月に設置されて

から活動が始まっております。この懇話会の

構成と、これまでの主な議題、それらに対す

る懇話会の委員からの提言などには、どのよ

うなものがあったのかお示しください。 

 また、今実施されている男女共同参画に関

するアンケートの質問内容は、懇話会委員の

意見や提言が盛り込まれた市民参加の適切な

ものになっているのでしょうか。同じように、

その質問内容は、男性、女性双方の立場から

のものになっているのでしょうか。 

 アンケートの設問の少子化の問題、あるい

は結婚・家庭・離婚などの回答の例では、適

切でない表現も見受けられる気がいたします

が、どうでしょうか。 

 最後に、子供の健全育成についての質問で

あります。 

 さきに同僚議員からの質問もございました。

いじめやそれらによると思われる自殺につい

て、本市学校現場での実態はどうなのか、教

育委員会としての現状把握はなされているの

かお尋ねをいたします。また、その原因をど

う分析し、問題解決のためにどう取り組んで

いるのか、あわせてお尋ねをいたします。 

 もちろんこれらの問題が学校現場だけで解

決できるものではないことはわかっておりま

す。教育の基本は家庭であり、親のしつけで

あります。ところが、手本となるべき親の中

にも非常識がまかり通っております。これら

の現実に教育委員会として、どのように取り

組んでいかれるのか、質問をいたします。 

 最後になりますが、どこかがおかしい今の

世の中、まともになるまでは時間はかかりま

す。現在の子供たちには間に合わないかもし

れませんが、せめて孫の代にはふるさと日本

の再生を図らなければなりません。そのため

にも教育基本法の改正など、教育改革の必要

性を痛感いたしますが、市長、教育長のお考

えをお伺いいたします。 

 誠意ある答弁を期待をいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の七つの項目について、主要施策等

市民満足度調査として、２,０００人の市民

にアンケートを実施しているが、その内容に

ついてというご質問でございます。 

 １番目の質問でございますけど、本市では

平成１７年度末に策定されました第１次日置

市総合計画に基づいてまちづくりを進めてい

ます。したがって、厳しい財政状況が続く中、

限られた財源を有効に、しかも効率的に活用

していくことが、本市行政運営上、最も重要

な課題の一つであります。 

 そのため、行政内部の改革とあわせて、市

民の方と協力してまちづくりを進めようとす

る日置市行政改革大綱を策定したところでご

ざいます。今回の調査は、この行政改革大綱

に基づき実施するもので、集計結果は、策定
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の見直し、今後実施される事務事業の選択や

経営資源（予算）の配分を考えるための資料

とすることが目的でございます。 

 総合計画の実施初年度に調査を実施いたし

まして、今後の施策等に対する市民の満足度

の推移を観察していくには、本市経営上重要

だと考えておりますので、行政改革大綱行動

計画どおり、本年度に実施するものでありま

す。 

 ２番目でございますけど、七つの大項目は、

日置市総合計画の分野別振興方策に準じて定

めてあり、調査の質問内容については、施策

を中心に上げております。したがいまして、

施策の重要度につきましては、本市の基本理

念である「地理的特性と歴史や自然との調和

を生かしたふれあいあふれる健やかな都市づ

くり」を実現するための重要な手段と考えて

おります。 

 満足度については、それぞれ個人の満足度

を測定するものでありますから、個人や家族

の置かれた状態や経験等によりさまざまであ

ると考えております。 

 ３番目でございます。調査結果は現在集計

中でありますが、７００数十名の方から回答

をいただいております。その集計の中におき

まして、それぞれ満足度が低く重要度が高い

施策とか、また満足度も重要度も低い施策と

か、また満足度が高く重要度が低い施策、満

足度も重要度も高い施策、四つの分類の中に

おきまして、数値座標を使いまして、それぞ

れのところがどの位置にきてるのか、そうい

うことをこちらの方も分析をしてまいりたい

というふうに思っております。 

 また、市民アンケートの結果で市民の満足

度が低く重要度が高い施策は、市としてのほ

かの施策とも優先順位を考慮しながら対応す

ることになると考えております。市の全体予

算の中で優先等を考慮し、できるところから

市民の満足度向上の施策を行っていきたいと

考えております。 

 ５番目でございます。市の財政状況につき

ましては、予算編成時及び決算時に広報紙等

で掲載をしております。今後も市民への説明

手段として広報紙等の活用をし、また掲載内

容にもできるだけ詳細にわかりやすく掲載し

たいし、またあらゆる場面の中で説明をやっ

ていきたいというふうに考えております。 

 次に、６番目でございますけど、先憂後楽

と、ちょっと難しい言葉でございますけど、

この言葉は中国の范仲淹がその著、「岳陽樓

記」に書いてある言葉でございまして、「天

下をもっておのれが任となし、天下の憂いに

先んじて憂え、天下の楽しみに後れて楽し

む」、すなわち市民に先立って世の中を憂え、

市民が幸せになった後で楽しむという意味で、

行政や政治家に問われる種の言葉であると理

解しております。 

 今、非常に厳しい財政状況が続く今こそ、

私を初め職員が市民のために、そして日置市

のために行動していかなければならない時期

だと考えております。 

 ２番目の男女共同参画推進懇話会の状況と、

それに関するアンケートでございますけど、

懇話会、このことにつきましては先般、議員

の方もご質疑あったようでございまして、懇

話会の構成は、議会や各種団体の代表が

１２名と公募委員の６名の計１８名、その内

訳が男性が６名、女性が１２名でございます。 

 これまでの会議の内容は、第１回会議で委

嘱状の交付に続き、国、県やほかの市町村の

取り組み内容、法律の趣旨、懇話会の役割な

どを説明し、市の現状を把握するために市民

意向調査を実施することを説明いたしました。 

 第２回の会議の前に、市民意向調査の原案

をお渡しいたしまして、２回目の会議でこの

内容について協議を行いました。その結果、

国連での取り組みや法律化を進める中で、い

ろいろな論議を取り上げて、これらを進める
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ことは社会主義化への流れをつくることにな

り、日本が滅亡するか、また専業主婦を否定

するような考え方があるのではなど、いろん

なご意見が出たようでございます。 

 ２回目の会議の中で、加治木町の取り組み

についても研修をするという話が出ました。

また、これらを踏まえて３回目の会議で、意

向調査の内容についても、日置市として初め

て取り組む意向調査であり、今後、ほかの団

体との比較も必要なことから、今回は国や県、

さらに近隣市町村の調査なども参考に作成し

た事務局案で進めていただくことで、委員大

方の了承を得たところでございます。 

 ２番目でございますけど、今回実施してお

ります意向調査は、基本的には男らしさ、女

らしさ、人間らしさということを否定するも

のではないということや、できるだけわかり

やすい表現にするということなど、懇話会で

出されたご意見を可能な限り反映させたと考

えております。 

 ３番目でございます。今後の日置市の男女

共同参画を推進するためには、何が必要なの

か聞き取る内容になっていると考えますが、

個々の人の理解の仕方、考え方によって見解

も分かれるのではないかと考えております。 

 ４番目、適切な表現になっているかという

ことについては、それぞれ個人の考え方によ

って相違する部分もあると思いますが、今回

の意向調査は、市として初めて実施するもの

で、今後計画を策定し、いろいろな推進のた

めの施策に取り組み、その成果を調査する場

合にも比較する必要がありますことから、先

ほど申し上げましたとおり、ほかの団体の例

も含めて、初回の意向調査として、ごく一般

的なものであると考えております。 

 子供の健全育成につきましては、教育長の

方に答弁をさせます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 子供の健全育成についてお答えいたします。 

 まず、本市の学校現場での実態はどうかと

いうことですが、本市の現状としましては、

今年度４月から１１月８日までのいじめ発生

件数は、小学校１１件、中学校１４件、その

うち解決したものが１９件、現在対応中のも

のが６件となっております。 

 次に、その原因についてですが、どの時代

でも、大人の社会でもいじめは存在すると認

識をいたしております。いじめによって子供

たちの自殺が相次ぐ状況については、学校、

家庭、社会それぞれの要因が複雑に絡み合っ

た根深いものがあると思われます。あえて原

因を上げるとすれば、物質中心の社会風潮、

少子化、核家族化、生活体験、自然体験等の

不足によって、耐性や強い精神力、あるいは

自分を抑える自制心、善悪の判断力など、心

の育ち方が十分でないためであると考えられ

ます。 

 また、人間関係の希薄化により、規範意識

や相手を思いやる心、人権意識が十分に育っ

ていないこと、自分さえよければという自己

中心的な言動をとる子供がふえてきており、

そのことがいじめた子、いじめられた子だけ

でなく、傍観者等もふやす結果となり、今日

のような状況になっているものと考えます。 

 次に、教育委員会として問題解決のために

学校現場でどのように取り組んでいるかとい

うことですが、現在、市教委では、管理職研

修会、生徒指導担当者会において、各学校の

いじめや問題行動等の取り組み状況について

情報を交換したり、あるいは研究協議を実施

したりしております。また、最近ではいじめ

問題についての緊急の校長研修会等を開催し、

いじめが発生したときの対応マニュアルやい

じめ防止についての学校経営のあり方等につ

いて、研修会も実施しております。また、教

育相談員や教育専門員の積極的な活用が現在

なされており、いじめ問題等の早期解決に機
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能しているところでございます。 

 学校現場では、心の教育の日を設定して、

道徳授業の充実、総合的な学習の時間等にお

いて、社会性を養うための異年齢集団による

活動、高齢者とのふれあい活動、伝統文化継

承活動等の体験活動の実施、そのほか生徒指

導主任を中心とした全職員による「気になる

子」についての情報交換とその対応の仕方に

ついての共通理解、いじめ問題等の対応につ

いて、教員の資質の向上を目指した校内研修

会の充実等に積極的に取り組んでいるとこで

ございます。 

 次に、家庭の教育力が低下していると言わ

れているが、親の教育を含めて、どういう取

り組みをしてるかということですけれども、

現代社会は、物は豊かになりましたけれども、

心は貧しくなったとよく言われます。ご指摘

のとおり、家庭の教育力の向上を図ることが

基本であると考えております。お互いに助け

合い、思いやりを持って人に接する心を養成

するには、家庭での温かい団らん、家族の助

け合いの場、我慢してやり抜く活動を体験さ

せる家庭のしつけなどが必要だと思います。

そのためには保護者に対する学習の機会及び

情報の提供などの家庭教育の支援を積極的に

行っていく必要があると考えております。 

 学校におけるＰＴＡ活動や家庭教育学級で

は、家庭における基本的生活習慣の確立やい

じめの発生原因の背景、社会性を身につける

ための具体的な活動等を親自身が学んでいく

場を設定するよう働きかけているところでご

ざいます。 

 また、本市では、三者構造の公民館活動を

進めており、特に校区の公民館活動をさらに

充実させ、講演会や文化祭を開催したり、協

力、奉仕活動をしたりするなど、さまざまな

活動を通して親自身が教育に関心を持ったり、

コミュニケーション能力の大切さを学んだり、

社会性を磨いたりするなど、いわゆる生涯学

習の充実に努めていきたいと考えております。 

 最後に、教育基本法の改正など、教育改革

の必要性を痛感するが、どう考えるかという

ことですが、教育改革の一環として、現在、

教育基本法の改正案が国会で審議をされてお

ります。これは制定されてから６０年が経過

した現教育基本法を見直し、時代にマッチし

た新しい理念が盛り込まれているものと思い

ます。そのほか、教職員の評価システムや教

員免許の更新制、あるいは教育バウチャー制

度、教育委員会改革など審議される予定にな

っているようでございます。 

 現在、私たちの国の社会が直面しているさ

まざまな課題を乗り越えていくためには、教

育においてもさまざまな改革が必要となって

くるものと思われます。これからの２１世紀

を切り開いていく心豊かでたくましい子供の

育成をするために、それにふさわしい改革が

なされることを期待をしているところでござ

います。 

○１６番（池満 渉君）   

 順を追ってお尋ねをいたしますが、まず市

長に、この今回のアンケートですが、満足度、

重要度、双方集計の結果が出てくるだろうと

思いますけれども、アンケートの趣旨につい

ては、市長がおっしゃいました事業の見直し

や、あるいは市民の思いとか、いろんなもの

を探るためにと、今後の参考のためにという

ことでおっしゃいましたが、今後集計結果が

出て、このアンケートの結果というものを市

長としてはどの程度、今後の施策の指針とい

うかバロメーターというか、いうのにされる

おつもりですか。ほとんど気にしないのか、

十分そのことを参考にしながらやるのか、そ

こら辺の割合をお聞かせください。 

○市長（宮路高光君）   

 このアンケートの中におきまして、それぞ

れの選択をするわけでございますけど、その

ほかにいろいろと記述をしていただきまして、
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特にその中におきまして道路とか生活とか医

療とか、そういう大変貴重なご意見をたくさ

んいただいております。こういうもろもろを

十分私どもも拝聴しながら、今後の市の運営

にやっていきたいというふうに思っておりま

す。 

○１６番（池満 渉君）   

 割合は、大方の割合はおっしゃいませんで

したけど、貴重な意見をということでよろし

いですね。 

 それでは、２,０００人のアンケート、

２,０００人にお出しをしましたけれども、

２,０００人の市民の抽出ですが、どのよう

な基準を持って抽出をされたかということで

あります。私の近所の市民の方にも来ており

まして、ほとんど外出もしない高齢者のとこ

ろにも、何人もアンケートが来てると。渉さ

ん、こげんなとが来とると、いけんじゃんそ

かい、ながっちわからんがおという質問があ

ったりもいたしました。 

 さらに、このアンケート用紙の一番表面の

表題のところに、米印で質問事項に対して、

今のあなたやあなたの家族に関係のない質問

でも、周りの人の状況から、あるいは自分自

身がその状況にあると仮定して、すべての質

問にお答えください。例えば農家でない方へ

農業に関する質問があったら、農家の方に聞

いたりしてと、児童生徒、子供がいない方で

あれば、そういう方に学校の質問があれば、

そういうことを聞いたりとか、あるいは子供

がいるつもりで答えてくれというふうに書い

てあるんですが、この２,０００人の根拠で

すね。市民にアンケートをお出しした、

２,０００人の方々はどのような基準でお選

びになったか、お示しをいただきたい。 

○合併プロジェクト室長（有村芳文君）   

 まず、２,０００人の決定ですけれども、

アンケートをする場合の統計数値といいます

か、その場合に標本誤差というのがございま

して、その誤差をプラスマイナス３％ぐらい

にしたいということで、答えてくれる方を

１,１００人ぐらいを見込んだということで

ございまして、そうした場合に回収率がござ

いまして、回収率を５０％から５５％と見込

んだということで、そうしますと２,０００人

ぐらいだということで、２,０００人を決め

たわけでございます。 

 そして、２,０００人の中を今度は旧４町

の地域がございますけれども、それにつきま

しては旧町の人口割合でまず分けました。そ

れぞれ人数が出てきますので、その中の内訳

については、無作為に抽出をしたということ

でございます。結果的に老齢者の世帯が多か

ったりしておりますので、確率的にはそっち

の方が多くなってると思います。 

 以上です。癩癩それから、関係のないとこ

ろにということでございますが、最初それに

ついては回答もなくてもいいんじゃないかと

いうような考えもございましたけれども、で

きるだけいろいろな意見を聞きたいというこ

とで、家族とか隣近所のそういう声があれば、

そういうのも生かしてもらいたいということ

で出しました。 

 以上です。 

○１６番（池満 渉君）   

 ランダムにという前に、かなりのアンケー

トを集計する場合の何ていうんですか、決ま

りみたいなものを見ながら、回収率とか何と

かというのを見ながらされたということで、

２,０００人を選ばれたと。さっき市長がお

っしゃいましたけれども、現時点で７００名

ぐらいの回答があったというようなことでし

たが、現時点で７００名ぐらいだとすると、

およそ１３％ぐらいですね。現在の時点での

３０日で締め切りましたので、回収率を教え

てください。 

 これは市長の答弁でも、年齢あるいは地域、

職業などで随分とこう、あなたはどういった、
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あなたについて教えてくださいという質問が

ありますが、そこで分かれると思います。か

なりのパターンが分かれてくると思います。

例えば伊集院地域の女性の５０代の方々は、

この件についてはこんなふうに思ってるとか、

それぞれ、あるいは職業によっても違ってく

ると思うんですが、そのパターンが相当違っ

てきますけれども、参考としてとる部分は、

どこ辺をとるんですか。基本的に、しかし、

一つ一つ分けずに、大体全体として意向はこ

うだというふうにおとりになるのか、地域別

に分けて、それぞれに年代別に分けて、ある

いは職業別に分けてというふうにしてパター

ンの集計をされるのか、そのことをお伺いし

ます。現時点での回収率、それから結果の分

け方、資料としての分け方をお伺いいたしま

す。 

○合併プロジェクト室長（有村芳文君）   

 先 ほ ど 市 長 の 方 で 答 弁 い た し ま し た

７００幾らという数字ですけれども、９００、

今９７０何名ぐらいの回収になっております。

ですから、４８％か９％ぐらいの回収になり

ます。 

 それから、分析の結果ですけれども、これ

につきましては癩癩仕方ですけれども、これ

につきましては年代別とか職業別とか、そう

いうものもすべて振り分けられるようになっ

ておりますので、幾らの方法でも集計をとる

ことはできますので、これは大分詳細に出て

くると思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 調査結果が出てから、またご報告をいただ

けるものと思います。 

 さて、それぞれの項目について、市長が感

じる満足度、重要度はどんなものかとお尋ね

をしましたのは、市長自身が例えば社会基盤

の整備については、現時点で自分は日置市の

この部分については満足してるとかといった

ような、その感覚を尋ねたわけです。 

 それはなぜ尋ねたかといいますと、大方の

ところは道路整備、あるいは福祉の関係とか、

いろんなことについては、市長が立候補をさ

れるときに公約として上げられた部分とかな

り重なっているだろうというふうに思います。

であれば公約として重なってるのがあれば、

市長が出したことに対して、例えば市民が満

足度が低いとなると、まだ努力が足りないん

じゃないかという評価になるかもしれないし、

重要度が低いとなると、市長が考えてる公約

よりも、市民はむだと思ってるかもしれない。

そこら辺の結果もあるんじゃないかというこ

とでお尋ねをしたんですが、さっき市長が言

われたように、それぞれの集計結果の中で、

低くてもやらなければならないところもある

かもしれません。高くても、高ければやる必

要はないんですが、何ていうんですか、それ

ぞれの場合にアンケートが出たときに、市民

の方から意見もありますけれども、説明とし

てその例えば低い場合でも欲しい市民がいる

はずですが、そういった方々への説明の仕方、

どのようなやり方をされますか。市民から要

望が来た、一般にはたくさん要望が来たもの

をやろうと、高いものをやろうとしますが、

低い場合でもやろうとしなければならない、

あるいは高い場合でも余り必要でないという、

市長と市民との思いのギャップをどのような

形で一つ一つは説明をされますか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご質問の中に、市長がどの項目を一番重要

視しておったか、それで市民とのギャップを

どう考えるかというご質問でございますけど、

私ども日置市四つになったわけでございまし

て、いろいろとその地域で思いが違うようで

ございました。私も集計をちょっと見させて

いただきましたけど、道路整備はもういいん

だというところもございましたし、道路整備

が一番必要であるという部分もございまして、

私どもも全般的にいろんな満足度があるのか
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なと思っておりますけど、地域別にも大分違

ったのかなと。 

 私、今回これをちょっと見させてもらいま

したけど、いろいろとその地域におきます、

福祉の問題含めまして道路、また生活環境整

備の中のいろんな部分の中でも、いろいろと

差が出てきております。特に住宅施策の中に

おきましても、もう住宅が多いからもう住宅

は必要でないと、こういう施策は要らないと

かいう意見もあるところもありまして、私ど

ももいろんな全般的な優先順位を決めていく

中におきましても、一概にどれがいい、低い

と言えませんけど、基本的に今、私、考える

中におきましては、生活関連道路の問題が一

番大きな関心があり、また整備をしていかな

きゃならない。また、一番直結しております

福祉の問題、これも一番私どもが今大きく転

換してくるときでございますので、こういう

ものは十分市民の声もいただきながら、施策

を打っていかなきゃならないのかなと、その

ように感じております。 

○１６番（池満 渉君）   

 私がなぜ市長にどのような説明をされます

かと聞いたのは、ちょっとわかりにくかった

かもしれませんが、実は主要施策の、これら

の道路の問題、いろんな問題についてどう思

われますかと一般に市民に聞いた場合には、

変なもので、市民というのは足りないところ

を直してくれるんじゃないかという、変な期

待をするんじゃないかということを思ったん

です。アンケートを出したことによって、逆

に財政も厳しい中で、市民の方々に変な期待

を持たせてしまう部分もあるんじゃないかと

いう思いがしたからであります。 

 市長にお尋ねをしますが、今四つの町の中

で、旧四つの町の中で、合併をしなければよ

かったという声がかなりあります、あります

ね。これどういったことを思いとして、根拠

として市民からそういう声が出るのか、お尋

ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 合併をしなければよかったという声がいっ

ぱい出ております。基本的には役所を含めた

中で、いろいろと話が遠くなったとか、また

サービス的にすぐしてくれないとか、そうい

う身近なものが一番市民にとって、前だった

らコンパクトで、何でもお互い職員を含めま

して、また議会も議員も一緒だと思っており

ますけど、そういう中でいつも身近におった

んだけど、こういう大きくなったら、何か市

民とかけ離れてしまったのかなという感覚的

な気持ちもいっぱい耳にしております。 

 そういう中におきまして、私もそういうの

をそれぞれの地域の中でお聞きしております

ので、基本的には目標として５年ぐらいたっ

た中で、また一つの評価をしていただきたい

と、そういうことも申し上げながら、今来て

いるところでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１５時３５分といたします。 

午後３時25分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時35分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１６番（池満 渉君）   

 なぜ合併をしなければよかったという声が

あるかというのは、いろいろあるでしょうけ

れども、私は合併を進めるころに、うたい文

句として、サービスは高い方に負担は低い方

に、そして合併はバラ色ですというようなポ

スターまで張ったりして合併を推進してきた。

ところが、実際は非常に財政が厳しい。財政

が厳しいからこそ合併をしてきたわけですよ

ね。そのことを言わずに、まさに市民の皆さ

んに正確な情報が本当のところは提供されな

かった。そのために市民からも、そのような
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約束が違うというようなのが出てきたんじゃ

ないかというふうに思ってます。 

 ですから、今回のこのアンケートをとるよ

りも、あるいはとると同時に、もっと市の厳

しさというものを市民の皆さんに、２,０００人

の方というのは相当な数ですので、２,０００人

の方々にこのアンケートを出すと同時に、同

じような厳しさを訴える必要があったんじゃ

ないかというふうな気がいたします。 

 行政側と市民の間には、意識として危機感

が相当な開きがございます。行政に携わる者

は、実際数字を見て厳しい。しかし、市民の

側から見ると、なかなかまだわからないとい

う部分がありますので、要求が、非常に要求

が出たりするわけであります。ですから、そ

のときに詳しく現状を説明するということが

大事だろうと思います。 

 このアンケート調査を、調査票を出されま

したけれども、この調査票の中に例えば添え

て、この調査を実施するのは、例えば財政が

厳しい中で各種の事業を見直したり、市民の

方々の要望にどれだけこたえられるか、財政

の計画を立てるために、参考にするために出

しますとかいったようなかがみなどはおつけ

にならなかったんですか。 

○合併プロジェクト室長（有村芳文君）   

 そのかがみは協力のお願いと、それからど

ういうふうにして調査項目を選んだのかとい

うこと、そういうことは出しましたけれども、

財政の状況につきましては出しておりません。 

 なお、今回は予算的なものは出してはござ

いませんけれども、今後におきましては、ま

た次回の調査の場合には、今使っている予算

的なものも出していきたいというふうには考

えております。 

○１６番（池満 渉君）   

 少しでも市民の満足度を上げるためには、

財政の中身をわかっていただいて、そしても

ちろんむだを削り、欲しいところに回すとい

う努力が必要でありますが、議会も今、行財

政の改革特別委員会が開かれております。恐

らく議会みずからも削減、いろんな意味で削

減努力をするために、来期は相当な定数の削

減が提案をされるものだろうと思います。 

 予算編成の中、特に来年度の予算編成の当

初予算の編成方針の中で、職員の意識につい

て、先ほどもありましたけれども、職員一人

一人がこれまでの前例踏襲主義を打破し、み

ずからの事務事業を見直すと。そして市への、

市民への説明責任を常に意識することと、コ

ピー１枚からコスト意識を持つこととしてお

りますが、このような市長が考える、財政担

当それぞれが考えることが末端の職員まで行

き届いているんでしょうか、いかがでしょう

か。 

○市長（宮路高光君）   

 先般の部課長会もございまして、編成をす

る中心の中で、現場の声の中におきまして、

まだ行き届いてない部分もありました。先般

６００名の皆様方の自主申告をいただきまし

て、全部見させていただいた中でも、若干そ

ういうご意見もあったというのは否めません。

そういうことを含めまして、私どもトップに

立つ者が絶えず課長を通じた中で、全職員に

このような意識が伝わるようなことをしてい

かなきゃならんというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 その意識が本当に職員に行き届いてるかと

いう点では、旧日吉町、日吉地域にあります

総合体育館、体育館がございます。この体育

館の男子トイレに便器の洗浄する機器が取り

つけてあります。男子の小便をする便器の横

に取りつけてあって、恐らく洗浄剤が出るの

か芳香剤が出るのかわかりませんけれども、

取りつけをしてあります。総合体育館トイレ

便器保安管理業務委託として年間に昨年、

１７年度で４０万８,２４０円、同じくせっ

ぺとべ館ですかね、あそこの研修棟の方にも
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そういったものがあるということで、いわゆ

る二つの委託で８１万６,０００円という金

が出ております。 

 ことしも決算委員会でも私、気になりまし

たので、ことしもまだついているのかという

ことで体育館に行ってまいりました。実際に

ついておりました。日吉町の体育館の入って

左側にトイレがあります。そして、体育館の

中ほど、右側と左側にあり、２階の方にもあ

ります、トイレが。しかしながら、その機器

を取りつけてないトイレもあります、並んで

ですね。二つは取りつけて、二つは取りつけ

てありませんけれども、ほとんど状態は変わ

りません。においもそう変わりませんし、汚

れ方もそう変わりませんが、こういったとこ

ろは財政が潤沢なときならまだしも、非常に

厳しいというときであれば、必要か不要かと

いうことを現場の職員の方々がしっかりと判

断をされるべきだろうと思います。 

 私は調査に行きましたときに、そこにおら

れた職員の方に、何とかできないですかと、

ちょっとむだじゃないですかということを話

をいたしましたが、近いうちに会議がありま

すので、検討いたしますという返事でござい

ましたが、このことについてわかりますでし

ょうか。突然ですが、まだ機器がついている

のか、外すというような検討がなされたか、

なされなかったかお伺いいたします。 

○日吉支所長（下田平輝己君）   

 お答え申し上げます。 

 私、現地で確認を今のところいたしており

ません。近いうちに行って確認してみたいと

思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 日本カルミックという会社に業務委託をし

ております。すぐおわかりになると思います

が、恐らくまだついているだろうと思います

が、ここ辺もしっかりとどうなのかというこ

とを検討をしていただきたいと思います。 

 さて、先ほども言いましたけれども、満足

度を上げるために財政の改革が必要です。今

回もたくさんの議員の方から、財政問題につ

いても出ましたけれども、やっぱり公、公に

携わる者が先に苦労をすると、痛みを感じる

というのが大事だろうと思います。人件費の

問題などにしても、総体の人件費を下げるな

り、職員の退職ができなければ総体を少し下

げるなり、何とか努力をしていただきたいと

いう気がいたします。投資的経費も減ってお

りますけれども、持続的な市をつくるために

は必要な投資もありますので、気をつけてい

ただきたい。 

 さて、男女共同参画の問題に移ります。当

初に市長にお尋ねをいたしますが、我が日置

市においては、男性と女性は不平等だとお感

じですか、すべてにおいていかがでしょうか、

不平等か。 

○市長（宮路高光君）   

 大変難しい質問でございますけど、それぞ

れ男性、女性から見た方向で、どう判断する

のか、そこあたりの尺度は違いますけど、私

としては基本的にはそれぞれの見方の中で、

みんな平等であるというふうに認識をしてお

ります。 

○１６番（池満 渉君）   

 大体本市においては、極端な不平等はない

だろうと私も感じております。いろんな機会、

あるいはそれぞれの家庭には形態もあります

し、奥さんが強いとかだんなが強いとか、そ

れはありますけれども、これは家庭の問題で

すから。 

 推進懇話会の委員の内容などについてご説

明をいただきましたが、実数は委員は２０人

以内ということで、実数は１８人、男性６人、

女性１２人となっておりますね。この懇話会

の第３条で、それぞれの組織の代表から指定

して委員を推薦する形になっております。議

会推薦が１人、教育委員が１人、代表が、農



- 269 - 

業委員の代表が１人、民生委員の代表が２人、

自治会の代表が２人、女性団体から５人以内、

女性団体ですからすべて女性ですね。市民か

ら公募で参加する人が男女各それぞれ４人以

内としております。 

 しかし、今説明があった内容は、議会、教

育委員、農業委員、民生委員の２、そして女

性団体の５、市民の代表は女性の場合は２人

来ておりますので、１２人が女性ですよね、

内容は。男性が６人ということになっており

ます。 

 国の内閣府の共同参画会議の中では、男女

のいずれか一方の数が総数の１０分の４未満

であってはならないとしております。極端に

一方が少ないとかいうのはどうだろうかとい

うこと、委員の構成として言っておりますが、

我が市では男性が３３％、女性が６７％とい

う構成になっております。 

 しかも、本懇話会の会議の規則では、出席

した委員の過半数をもって、すべてを議決す

るというふうになっております。募集の段階

で女性団体が５人、そして市民の女性が４人

と決まっているわけですから、そこら辺はも

う少し数の持ち方として配慮があってよかっ

たんじゃないかというような気がいたします。

もちろん女性だからといって考えがみな同じ

ということは言いませんけれども、男性、女

性の委員の構成からすれば、ちょっともう少

し配慮があってよかったんじゃないかという

気がいたしますが、いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 各種団体の方からの中で１２名、公募８名

という形をさせていただきました。その中で

特に各種団体の方々の中で、議会または農業

委員会、女性の方が出てきておる。男性が出

てくればよかったのかなあという部分がござ

いまして、当初結果的にこのような状況にな

りまして、特に公募をした場合につきまして

も、まだ女性が多かったわけでございました

けど、基本的にそういう比率的なものも勘案

した中で、公募からの男性が６名というふう

になったというふうに理解しておりますので、

今後今おっしゃったようなことは十分気をつ

けながら、進めさせていただきたいと思って

おります。 

○１６番（池満 渉君）   

 委員の選定の段階で、既に男女不平等があ

ったんじゃないかという気がいたしますが、

国において男女共同参画の事業にかける予算

は、今防衛費と同額ぐらいであります。当初

平成１２年ごろは、その２倍ほどの予算がか

けられておりました。 

 本市でも第１回が開かれ、懇話会が開かれ

ましたけれども、その第１回の懇話会の席上、

まず会議を公開にするか非公開にするかが諮

られていると思いますが、公開にすると出て

います。決まりましたけれども、実際第２回

が開かれるときに、市民の方々に公表、会議

がありますということの公表はなかなかなか

ったように思います。パソコンのホームペー

ジを見ると、ホームページの中にはございま

した。 

 しかしながら、市内のいろんな行事、運動

の関係、文化的な関係、いろんなものを放送

をするのに、何がありますということを言う

のに、男女共同参画の問題も市民が参加して

関心を持つというのであれば放送するなり、

もっと多くの方々に関心を持っていただくた

めの、傍聴をしていただくための広報をすべ

きだと思いますが、いかがですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 ２回目の会議を１０月２４日に開催してお

りますが、１０月の第２週のお知らせ版で会

議の開催についてはお知らせしたものという

ふうに思っております。あわせてホームペー

ジの方にも掲載してございます。そういう意

味で傍聴の方がたしか１名だったと思います

が、少なかったというのは非常に残念に思っ
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ております。今後はもっと広報も含めて取り

組んでいきたいというふうに思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 広報を積極的にやっていただきたいと思い

ます。この男女共同参画についても、アン

ケートを２,０００人に今出しておりますよ

ね 。 こ の ア ン ケ ー ト を お 願 い す る 市 民

２,０００人に出す場合に、旧伊集院町の時

代にとったアンケート、そのときに出した人

たちにはアンケートを出さなくていいという

ような話があったと聞きますが、なぜそうい

う話が出たんですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 それは懇話会の中でそういうご意見をいた

だきました。１６年の３月に旧伊集院町時代

に７００名の方々を対象にアンケートをされ

ておりますので、その集計も上がってるとい

うことで、できるだけ広い方から意見をお伺

い し た い と い う こ と で 、 伊 集 院 地 域 の

７００名については除いてお願いしたという

ことになっております。 

○１６番（池満 渉君）   

 伊集院時代の７００名については、集計が

上がってるということは、今回の新しい日置

市になって、懇話会の皆さんが一緒にアン

ケートの内容を議論したはずですけれども、

伊集院のときのアンケートの内容と同じなん

ですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 アンケートの内容につきましては、これま

でも懇話会等でもご説明しているんですが、

日置市として初めて取り組むアンケートとい

うことで、国や県、近隣市町村の例を参考に

して、３２問の設問を設定してございます。

そういった意味で伊集院のものとは若干違っ

てるというふうに考えております。 

○１６番（池満 渉君）   

 その違いについては、また今度お伺いをい

たしますが、では今回のアンケートの内容に

ついて幾つか、アンケート内容に沿って二、

三質問をいたします。 

 まず１番目の問い、あなた自身についてお

尋ねしますというところがあります。あなた

は男性ですか女性ですか、あなたの年齢はと

いうのがあって、３番目に配偶者の有無とい

う欄がございます。回答例では、１番に、結

婚して夫また妻の配偶者がいる。２番に、結

婚していないがパートナーと暮らしていると

いう表現がありますが、このパートナーとい

うのはどういうことですか。同棲をしている

ということですか。同棲が市民権を得てると

いうような言い方でしょうか。このパート

ナーについて説明してください。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 これにつきましてはいろんな形態があろう

かと思いますが、婚姻を前提にしておつき合

いの方、もしくは兄弟で住んでらっしゃる方、

いろんなパターンがあると思います。そうい

った意味で特に特定はいたしておりません。 

○１６番（池満 渉君）   

 それでは、今度は問いの４番目についてお

尋ねしますが、４番目には、結婚・家庭・離

婚についての質問ですというふうになってお

ります。まず結婚についてでありますが、設

問では、結婚は個人の自由であるから、結婚

してもしなくてもよいという、この１問だけ

になっています。また、家庭については、夫

は外で働き、妻は家庭を守るべきである。女

性は結婚したら自分自身のことより夫や子供

などを中心に考えて生活した方がいい。結婚

しても必ずしも子供を持つ必要はないという

ような表現をしてあります。 

 まず、結婚でありますが、結婚については、

結婚するしないは自由である。もちろんそう

ですけれども、結婚ということであれば、結

婚をして男性、女性が力を合わせて社会のた

めに頑張っていくというような設問があって

もよかったんじゃないでしょうか。 
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○企画課長（冨迫克彦君）   

 今ご指摘いただきました４番目の設問につ

きましては、平成１４年に国が実施しており

ます世論調査の内容と全く一緒でございまし

て、まず結婚・家庭・離婚、この三つのポイ

ントについて賛成、どちらかといえば賛成、

どちらかといえば反対、また反対、わからな

い、五つの選択肢の中から選んでいただくと

いうやり方でございます。 

 その後の関連のある質問の中で、育児のこ

ととか少子化のこととか、ある意味関連づけ

られて問いかけているという内容になってい

ると思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 平成１４年の国のということでありますが、

日置市としての主体的な思いを、もう少しア

ンケートの中に入れてもよかったんじゃない

かという気がいたします。国からそのような

分が来るからということじゃなくて、結婚し

ないことをまるで推奨するかのような質問に

なっているように私は感じました。 

 さて、離婚についての項目であります。設

問は一つしかありません。結婚しても相手に

満足できないときは離婚すればいい。これに

ついて賛成か反対か。反対の人は反対でいい

んでしょうけれども、この設問が一つだけで

本当にそうなのかという気がいたします。離

婚、結婚ということを余りにも短絡的にとら

えているような気がしてならないのでありま

す。離婚がふえれば児童扶養手当や福祉関係

の費用の増大にもつながります。 

 スウェーデンでは出生率は上がっておりま

すけれども、その多くは婚外子であります。

つまり安易な離婚の推奨は、家族、家庭の崩

壊を招き、公的な社会保障費などの増大にも

つながりかねない、そんな気がいたしますが、

いかがでしょうか。離婚については一つだけ

の設問で何か、結局結果として結婚をして、

離婚については、離婚、気に入らなければす

ぐすればいいんだというような、この設問自

体が、少し離婚を安易に考えるようなふうに

とられるんじゃないかという気がしますが、

いかがですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 ただいまご指摘の意見も、そういう考え方

も成り立つというふうに思いますが、この設

問につきましては、国の方もこういう聞き方

をしてるんですが、社会問題としての離婚と

いう背景もございます。そういった意味で今

回アンケートにお答えいただく方々が、どう

いうお考えをお持ちなのか聞くための設問で

ございますので、その辺の判断については、

少し見解が分かれる分があるんじゃないかと

いうふうに思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 次に、就労についての質問であります。あ

なたは働いていますか、働いていませんかと

いうところですね。働いている理由、あるい

は働いていない理由という設問の中に、専業

主婦としての項目、主題がほとんどありませ

ん。外に出て働くだけが何か就労という感じ

を与えそうであります。私は、専業主婦とし

て家庭を守り、子育てをしていくというのも、

一つの女性の仕事だろうというふうに思いま

すので、設問の中に、専業主婦として、家事

や家族の世話などに誇りを持っているという

ような例題があってもよかったんじゃないで

すか。いかがですか。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 先ほど市長の答弁の中でも少し触れさせて

いただきましたけれども、懇話会の中でもそ

のご意見をいただきました。基本的な考え方

として、男らしさ、女らしさ、人間らしさ、

そういったものを否定するものじゃないとい

う前提で、設問についてもご説明申し上げま

して、ご理解をいただいております。 

 そういった意味で、今議員おっしゃるよう

に、専業主婦を特別度外したという、そのよ
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うな考え方で入れてないということじゃなく

て、そういった専業主婦そのものも、それぞ

れ家庭で頑張ってらっしゃるわけですから、

そういったものは当然そういう状況があるん

だということで設問つくっております。 

○１６番（池満 渉君）   

 これからも懇話会があったり、いろんな機

会があると思いますので、そこら辺の思いを

持つ方もいると、持つ者もいるということを

頭の中に持って仕事を進めていただきたいと

思います。 

 さて、人権についてという設問があります。

回答者は男性、女性すべて回答してください

というふうに、全員となっておりますが、女

性の人権が尊重されないと感じるのはどうい

うことですかというふうに書いてあって、本

当は私はその次に男性の人権が尊重されるの

はどういうときですかとあるかと思ったら、

この女性の人権が尊重されないと感じるのは

というような設問だけしかありません。とな

ると男性の人権はすべて尊重されているとい

うことになるんでしょうか。 

 ちょっとひねくれた思いかもしれませんけ

れども、セクハラというのがあります。この

セクハラは被害者の申告制であります。例え

ば好きな人は許せる。嫌いな人は嫌だという

ことになりますよね。東京、大阪の方では、

嫌な男性に対してセクハラを仕掛けて、その

男性を訴えて陥れるといったような事例も実

際出ております。 

 ですから、そこら辺が余りにも行き過ぎる

とおかしいのじゃないかという気がしており

ます。男女共同参画、男性と女性と力を合わ

せて頑張るというのは、私は大賛成でありま

すが、やっぱり行き過ぎたやり方というのが

見受けられるんじゃないかという気がいたし

ます。 

 千葉県の市川市は、家族尊重の理念に基づ

く条例を制定をしております。本市は、これ

からその条例制定などに向けての流れになる

んだろうと思いますが、市長にお尋ねをいた

しますが、今のような流れの中で、男女共同

参画の動きが続いていくと、家族のきずなや

家庭の教育力というのは、向上するとお考え

になりますか、いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に男女共同参画の懇話会におきます

基本計画行動もつくっていただき、このこと

がそれぞれ家庭を含め、また子供の育成、そ

ういうものに大変つながる形が出てくるよう

な形で、男女共同参画の基本計画はつくられ

ていくものだというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 さて、３問目の子供の健全育成についてで

あります。 

 きのうから何人も教育長には同じような質

問をいたしました。少しご無理を申し上げま

したけれども、同僚議員からの質問、それに

対する答弁について重なる部分は省きますが、

いじめの問題など含めて、私は原因について

はモラルの欠如というのが一番だろうと思い

ます。 

 モラルというのはご存じのように、社会生

活を営んでいく上で人として守るべき行為で

あります。法律になくても、みんなが小さい

ころから身につけてきたことであります。人

をいじめてはならない、殺してはならない、

弱い者をいじめてはならないし、いじめられ

ている人があったら、助けようという気持ち

が少しずつ出てきたことがモラルであります。 

 今どきの中学生にアンケートをとったのが

一つあります。道端で１,０００円拾ったら

どうするかと中学生に尋ねたときに、３５％

はきちんと返すという。６５％はもらってし

まうと答えていますね。 

 また、学校をずる休みをするのは悪いこと

かという質問に、７０％はそうは思わないと

答えている。つまり悪いことだというふうに
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知ってやることならまだかわいい。これは悪

いことだと思いながら、こそこそしてやるな

らかわいいけれども、悪いと思わずにやると、

そういう現象が出ているんじゃないかと思い

ます。悪いと思わずにやるということが、こ

れがモラルの欠如であります。 

 世の中がテレビゲームやパソコンやら、い

ろんなことで人と人との触れ合いがなくなっ

ていき、両親も忙しい忙しい、親子の対話も

なくなってきている。そういう中でこのモラ

ル、社会力というのをつけるために、大人の

人たちとのかかわりや集団や団体との行動に

よって養われていく社会力がありますが、教

育長にお尋ねをいたしますが、これらのいじ

めをなくすために、少しでも学校現場などで

大人とのかかわりを持つ機会、あるいは集団

生活、グループ活動の機会というのをつくる

べきだろうと思いますが、そういったことへ

の取り組み、実態についてお伺いをいたしま

す。またあわせて社会教育の面でも、幾らか

そういうのがあればお示しをいただきたいと

思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 子供の健全育成のために、大人とかかわり

を持つような、そういう機会はということで

すが、学校と地域社会においてお答えしてみ

たいと思いますが、学校におきましては総合

的な活動の時間とか、あるいは皆さんご存じ

の１１月の１週間、地域がはぐくむかごしま

の県民週間がございましたけども、そういう

あたりでお年寄りとの触れ合いを深めている。

ほとんどの学校、小学校はまずそういうのも

ございました。 

 それから、中学校におきましては、職場体

験学習というのがございます。各地域の企業

や商店街等に行きまして、そこの商店の中で

一緒に仕事をして、そして職場の体験をする。

もちろん地域の方々と触れ合ってですが、も

ありましたし、先ほどもちょっと言いました

が、学校に高齢者の方に来ていただいてやる

場合、たくさんの、あるいは地域で伝統行事

やそういう芸能等に子供たちが参加をして、

お年寄りや地域の方々から指導してもらう場

面、いっぱいあるようでございます。 

 なおまた、グループ的な活動といたしまし

ては、学校では集団宿泊学習というのがあり

まして、青少年教育施設等でグループごとに

寝食をともにしたり、そういうような活動も

いっぱいございます。 

 なおまた、地域社会の中では、一番いろん

な活動やっていただいているのが、やはり子

供会の活動だろうと思います。そのほかＰＴ

Ａを通して、地域や学校でいろんな大人の方

と一緒に活動する場面も大変多いと思います。

そのほかにはスポーツ少年団の活動とか、あ

るいは伊集院町あたりでは、ジュニアリー

ダーのチェストクラブと、チェストというの

もありますし、そのほか東市来では高校生の

学生会というようなのもありまして、地域活

動やっていたりしますが、そういう地域の異

年齢の集団とか、あるいは私どもがリーダー

研修会としてやっております、屋久島での

３泊４日の研修とか、あるいは１泊２日の泊

まり込みの研修とか、そういうものがあるよ

うでございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 子供たちのモラルが悪いというのは、実は

この教える親のモラルが欠如しているという

ところが一番の問題だろうと思います。自分

の子供に対して教えはぐくむということ、そ

の義務を忘れたかのようであります。きのう

も出ましたけれども、そのあらわれとして朝

ご飯を食べさせない、つくらない親がおりま

す。今ＰＴＡのスローガンが「早寝・早起

き・朝ご飯」というのがスローガンでありま

す。 

 岡山県の旭小学校では、１時間目終了後の

１０分間の休憩時間にヨーグルトやチーズな
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ど１０種類の補助食品を、補助食を食べさせ

ている。８割の子供が食べる。東京都の八王

子の私立中学校では、５年前から食堂で朝ご

飯を用意しているという実態であります。ほ

かにもまだ実施している学校はありますけれ

ども、教育長は朝ご飯についてどう思われま

すか。また、本市において朝ご飯給食を実施

しているような学校はないでしょうか。 

 それから、あわせて親のモラルをどう高め

ていくかと、親に対する教育の問題ですが、

そこら辺、どう高めていけばいいのかと、非

常に難しい質問ですが、教育長のお考えを聞

かせてください。 

○教育長（田代宗夫君）   

 まず、きのうでしたか、家庭の教育力の問

題でいろんなことを申し上げましたけども、

その中で申し上げました一つに、親子の信頼

関係のもとに、基本的なしつけをすることが

大事だと申し上げましたが、まさに食事を通

して親が子に触れ合い、接するというのが一

番大事な私は信頼関係であり、愛情をあらわ

す場面だと思っております。したがって、議

員の皆様方もきっとお感じになってると思い

ますが、自分の母親がつくってくれたおふく

ろの味というのは、きっと忘れていらっしゃ

らないと思います。 

 したがいまして、私はこのような大事な家

庭教育の中における心の問題を培うその手段

というんですか、形を変えれば手段になる、

失礼なことなんですが、を奪って朝ご飯を別

なところへ準備してあげるというのは、本来

もってのほかだろうと思います。 

 本年度、日置市内の６年生に生活の実態調

査をしてみました。朝ご飯を毎日食べる、そ

れ か ら ほ と ん ど 食 べ る を あ わ せ ま し て

９７.５％、週に１回から３回食べるという

のが２％いますので、これあわせますと

９９.５％は食べているという実態でござい

ます。０.５％の子供が食べていないという

結果であります。ほとんどの子供たちが、お

母さん方がつくっていらっしゃいますので、

特別なそういう今朝ご飯を準備してるところ

は、何か特別な事情があるところだろうと思

います。日置市内ではそういうことはござい

ません。 

○１６番（池満 渉君）   

 親の教育について教育長にも質問をいたし

ましたけれども、なかなか難しい。親子が対

話をしながらということです。ほがない子供

をほがない親が育てるわけですから、なかな

か大変であります。だったらどうすればいい

かというような現状であります。ほがある人

もいますけれども。 

 平成元年の１１月に児童の権利条約、国連

で採択をされました。我が国も平成４年に署

名し、平成６年には批准をしました。このこ

ろを契機に、どうも児童の権利ばかりを主張

するような動きが出てきたような気がします。

いわゆる過保護であります。 

 この児童の権利条約は、極めて困難な状況

下で生活している児童、特に後進国における

児童の生活状況の改善に資するのが中心のは

ずであります、目的のはずであります。 

 ところが、その我が国が署名をしたすぐ後

に、子どもの人権連という団体の方々が、子

供、高校生を連れて総勢２３名、国連本部が

あるスイスのジュネーブに出かけております。

制服は権利の侵害であります、子供の権利の

侵害でありますといって、権利委員会に訴え

ております。 

 ところが、そのときにスウェーデンのパル

メ委員長という、そのときの権利委員会の委

員長、パルメ委員長は、スイスに来て意見が

言えること自体、旅費を使ってですよ、あな

たたちは恵まれている。問題があるなら親や

周囲にアピールしなさい。スイスに来て意見

が言えた君たちは恵まれているから、ここに

来られない子供たち、多くの子供たちのため
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に児童の権利条約はやってるんだよというこ

とを言って、諭したというような話がありま

す。まさにいろんな権利とか人権というのを

誤解、曲解をして活動をしようという動きも

あることを知っておいてほしいと思います。 

 さて、その国の将来は、その国の若者を見

よというふうによく言われますし、教育は百

年の大計とも言われます。再生には長い時間

がかかるかもしれません。今こそ公共の精神

をとうとび、正義と責任を教え、伝統文化を

尊重しながら、我が国と郷土を愛する態度を

養う精神を教えるべきであります。 

 特に新しい教育基本法では、父母保護者は

子の教育に第一義的責任を有するとして、家

庭教育の重要性と、保護者に対する学習機会

を創設をしております。また、「三つ子の魂

百まで」と言われるように、幼児期の教育の

大切さも記しております。何よりも崇高な使

命を持つ教員の資質向上を図るため、たゆま

ぬ養成と研修の充実もうたっております。 

 今、国において審議中でありますが、私は

この教育基本法の改正を急ぎ、教育改革を断

行することが必要だと思いますが、市長のお

考えと教育長のお二人のお考えをお聞きをし

て、質問を終わりたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 戦後６０年を過ぎた中で、この社会情勢が

いろいろと変わってきておる中におきまして、

国の国会の中でも基本法の改正という形で入

っておるようでございます。議員が指摘して

ますとおり、子供、大人を含め道徳心、この

ことが一番私は肝要なことであるというふう

に思っております。そういうことを私ども市

政の中でも、今後とも重点的に施策をやって

いきたいというふうに思っております。 

○教育長（田代宗夫君）   

 これまでの現在の教育基本法とこれからの

案が示されているのと比較して、昨日も申し

上げましたけれども、これまではどうしても

個人の尊厳を重んじ、それから目的のところ

では個人の価値をたっとびと、個人が大変言

葉がたくさん出てまいりますけれども、社会

性と公共とみんなでつくり上げるとか、そう

いう言葉がほとんどないというようなことか

ら、新しく公共の精神とか、これまでの伝統

文化の尊重とか、国と郷土を愛するとか、こ

ういう言葉が入ってまいりました。これらこ

れまでに盛られていない内容が入ってきたも

のと思います。 

 それから、新しく生涯学習時代の現代を踏

まえて、家庭の教育、幼児教育等が新しく入

ってきたなど、これまでの基本法に比べて、

新しいその理念を引き継ぎながら、また現代

に合ったものが盛られているものと思います。

いい教育基本法ができればいいなと、そんな

ふうに思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１番、出水賢太郎の質問を許可しま

す。 

〔１番出水賢太郎君登壇〕 

○１番（出水賢太郎君）   

 皆さん、お疲れさまでございます。今議会

の一般質問もいよいよ最後ということで、こ

としの一般質問のトリを務めさせていただき

ます。この１年の締めにふさわしい質問にな

るよう私頑張りますので、納得のいく答弁を

お願いいたします。 

 では、さきに通告をいたしておりました

２点の事項について質問をいたします。 

 まず１点目は、学校の整備のあり方でござ

います。 

 私は、昨年１２月議会の一般質問におきま

して、学校施設の耐震対策と老朽化した学校

施設の整備計画について質問をいたしました。

そのとき私が特に申し上げたのが、１９８１年

（昭和５６年）以前に建築された小中学校の

耐震診断、耐震化の促進をどのように進めて

いくかということと、昭和３０年代に建築さ
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れた築４０年以上経過した学校５校の耐力度

調査、改築、改修といった整備計画をどう進

めていくのか、この２点でございました。 

 当局の答弁は、昭和５６年以前に建築の学

校施設は７０棟あり、耐震診断実施済みは

１８棟であるとし、昭和３０年、４０年代建

築の老朽化した学校については、平成１８年

度、１９年度で耐震診断、耐力度調査を実施

し、その他の学校は年次的、計画的に調査を

実施したいというもので、特に耐震診断につ

いては１８年度で伊集院小学校が８棟、伊集

院北小学校を４棟実施し、その後は年１０棟

ペースで取り組んでいきたいとの内容でござ

いました。このことは皆様もご承知のとおり

かと存じます。 

 あの質問からちょうど１年がたちました。

平成１８年度中での耐震診断並びに耐力度調

査はどのようになっているのか、この１年間

の進捗状況について、具体的にお示しをくだ

さい。 

 二つ目です。現在、伊集院中学校の屋内運

動場改築工事が実施され、来年春に完成予定

でございます。この後、平成１９年度、

２０年度に校舎改築も実施されます。日置市

全体を見ますと、老朽化した学校は、この伊

集院中学校のほかに、古い順に伊集院小学校、

伊集院北小学校、上市来小学校、伊作小学校

などございます。昭和３０年代建築の学校は

５校２０棟あります。このうち伊集院中学校

以外が１３棟ございます。また、昭和４０年

代前半の建築の学校は６校８棟ございます。

これは伊集院中学校以外の学校が５棟ござい

ます。今後、この伊集院中学校以外の１８棟

の施設の改築、改修については、断続的に実

施をしなければならない状況にあり、どうし

ても避けて通れない問題であります。１校分

のすべての改築には１０億円ほどかかるとも

言われます。額が大きいだけに、これからの

日置市の公共事業の中で占める割合、また教

育予算の中に占める割合が大きくなるため、

市の財政にも大きく影響を与える問題でござ

います。そのような観点から、伊集院中学校

の整備が終わった後、学校の整備計画をどう

するのか、答弁をいただきますようお願いい

たします。 

 次に、平成１９年度の予算編成の時期とな

りました。学校施設の整備や備品購入などに

当たっては、各学校長が子供たちやＰＴＡの

皆様からの希望、また学校の教師の先生方の

要望を受け、教育委員会サイドに要望され、

ヒアリングも実施されていることと思います。

しかしながら、少ない予算の中でのやりくり

は非常に大変であり、施設整備に当たっては、

用務員や先生方で補修を行うなど、ご苦労が

絶えないとお聞きをしております。安心・安

全な学校づくりに腐心され、日々の工夫や努

力をされていることに敬意をあらわしたいと

思います。 

 ただ、やはり努力や工夫だけでは補えない

部分も出てくると思います。例えばモルタル

の外壁補修や屋根の雨漏り補修など、子供た

ちの安全を守ったり、快適な学校生活を送っ

たりするための補修などについては、きちん

と予算措置されるべきであります。 

 そこで、三つ目の質問ですが、学校施設の

整備関係において、１８年度当初予算ベース

で各学校長からどれだけの要望が上がり、教

育委員会はどれだけこたえているのか、教育

長にご答弁願います。 

 ２点目にまいります。行政改革についてで

ございます。 

 このテーマについては、私は前回９月議会

の一般質問においても質問を行いましたが、

再度質問をさせていただきます。 

 私が所属する議会内の行財政改革調査特別

委員会では、本市の行財政改革について検証

するため、１０回にわたって審議を続けてお

ります。本議会中に中間報告もなされる予定
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でありますが、この委員会での審議、質疑の

過程において、本市の行政改革の進め方につ

いて疑問に感じる点がございましたので、最

高責任者である市長に質問をする次第でござ

います。 

 行政改革行動計画（アクションプラン）は、

平成１８年度から２２年度までの５年間に総

額５０億円の予算削減を目標にしております。

前回の９月議会では、私が「行政コスト計算

書ができていないわけだが、この５０億円削

減の根拠は何か。どのようにして削減をする

のか。具体性が欠けているのでは」と質問を

いたしました。市長は、「合併時の当初予算

が２７０億円だったが、人口５万人ほどの類

似団体の予算規模は２００億円程度であり、

合 併 を 考 慮 し て も 、 本 市 の 予 算 規 模 は

２２０億円程度が理想である。５０億円削減

はその目安として設定した。細かいコスト計

算をした上での数字ではない」と答弁をされ

ました。 

 私は、これまで本会議でも、行財政改革調

査特別委員会の中においても、一貫して費用

対効果の観点がなければ、行政改革の本質が

わからず、削減目標額が先走りし、何が必要

で何が不要かわからぬまま、ただやみくもに

アクションプランを遂行してしまい、目的を

達成できない危険性があるので、具体性のあ

る行政改革、アクションプランの内容の精査、

見直しを強く求めてまいりました。 

 これまでの市長の答弁や委員会での担当課

長の答弁を聞いておりますと、目標第１であ

り、コスト計算などの数値データの裏づけが

ないアクションプランであり、具体的に進め

ることができないのではないかと心配をして

おります。 

 そこで、行政改革行動計画（アクションプ

ラン）についての考え方、進め方について、

市長の見解を伺います。 

 また、アクションプランの中で一番の難題

となるのが、事務事業の整理統合と公共工事

の事業の厳選と優先順位の設定であり、削減

目標額５０億円のうち、この２点で約３９億

円を占めております。この３９億円をどう削

減するか、私たち議会にはまだ執行部から具

体策が示されておりません。この問題は市民

生活に直結する事業もあるため、市民への影

響が大きいと考えられます。早急に具体策を

市民に示し、理解を得る努力をする必要があ

ると思います。担当の合併プロジェクト室に

とっては、この２点が一番頭を悩ませている

のではないかと思います。 

 そこで必要とされるのが行政評価システム

の運用でございます。一つ一つの事業につい

て、費用に見合うだけの効果があるのか、む

だや重複した部分がないか、特定の受益者に

偏ってないかなどといった視点から見直し、

改善を進める手法であります。 

 日置市の行政改革のあるべき姿は、アクシ

ョンプランという目的を持ち、その目的に基

づいた方法論である行政評価システムの運用

ではないかと考えます。アクションプランの

中でも行政評価制度の導入とありますが、今

後の行政評価システムの運用について、どう

考えておられるのかご答弁願います。 

 さらに、むだな仕事をやめ、歳出を見直し

削減する方法として、行政の仕事を洗い直す

事業仕分けという手法がございます。この事

業仕分けの作業は、市役所が行っているすべ

ての事業を、①そもそも本当に必要か、②必

要なら行政と民間のどちらがやるべきか、③

行政が継続する場合、改善の必要性はないか

といった査定を、自治体職員だけではなく、

経営に詳しい民間人や他の自治体職員などが

入り、内部、外部さまざまな方々の議論をも

とに、客観的に決めていくというものでござ

います。 

 現在、民間のシンクタンク「構想日本」は

９県７市の自治体において事業仕分けを行い、
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実施結果を集計しており、その成果は自治体

の予算に反映されております。 

 日置市でもアクションプランの確実な実現

のために、ぜひ事業仕分けの導入を図り、事

務事業の見直し、公共工事の事業の見直しを

徹底的に行うべきではないかと考えますが、

市長の見解をお示しください。 

 以上、明確で誠意ある答弁を期待いたしま

して、１問目を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の学校整備のあり方ということでご

ざいまして、先般の１２月議会での質問と重

複する部分もあると思っております。日置市

の学校施設で、昭和５６年以前に建築の建物

は、小学校が４４棟、中学校が２５棟、計

６９棟となっております。現在までの耐震診

断実施状況は、小学校４棟、中学校５棟であ

ります。残りが６０棟と対象建物が多いため、

１８年は７月から９月までにかけ、どの建物

から実施すべきかを判断する耐震優先度調査

を実施し、今集計中でございます。 

 なお、耐震審査、耐力度調査は、基本的に

は建築年次の古い建物から実施する計画でご

ざいます。 

 また、学校整備計画につきまして、特に伊

集院中学校の改築に今入っております。 

 さきも申し上げましたように、耐震審査は

古い順から実施いたしまして、その耐震力に

よって２０年度以降を決めていかなければな

らないというふうに考えておりますけど、基

本的にさっき議員も質問ございましたとおり、

財政状況、どれだけの経費を学校建設につぎ

込めるのか、これが一番私どもの財政運営を

する上で、一番大きな課題であるというふう

に思っております。特に教育委員会と十分こ

のことにつきましては協議をさせていただき

たいと思っております。 

 行政改革についてでございますけど、平成

１８年２月に日置市行政改革推進委員会から

の答申をもとに策定されました日置市行政改

革大綱は、今後日置市が総合計画を円滑に遂

行していけるよう、行財政システムの構築を

目指すために策定されたものであります。さ

らに、その具現化を目的に策定されたのが、

行政改革大綱行動計画であります。行動計画

の各プログラムは、直ちに着工できるものも

ありますが、検討に時間を要するものもあり

ます。推進体制につきましては、市役所に横

断的に組織された三つの行政改革推進本部の

専門部会、行政改革調整会議、行政改革推進

本部で協議を重ねていきます。 

 プログラムの進捗管理は、合併プロジェク

ト室で行い、進捗状況は市民の方々を初め、

議会の皆様方にもお示しをしていきたいと考

えております。 

 ２番目でございますけど、これまでの行政

のスタイルでは、計画を立てて実行する、ま

た計画を立てて実行するの繰り返しをして行

われていました。しかしながら、新たな行政

スタイルとして、計画、実行、評価、改善、

いわゆるＰＤＣＡサイクルの導入が進められ

ています。これまでのような目的としての事

業を行うのではなく、先に目標があって、そ

の目標達成のためにどんな手だてが必要か、

さらにその手だてが目標となり、新たな手段

が生まれてくるという、目標と手段の連鎖が

必要になってきます。 

 今、本市が進めようとしている行政評価は、

まさしくこのスタイルであり、掲げられた政

策を実現するために必要な施策は何か。さら

にこの施策を実現するために必要な事務事業

は何かという考え方であります。したがいま

して、政策、施策、事務事業というピラミッ

ド状の表を作成し、それぞれのレベルで評価

を行っていきます。評価に当たりましては、

それぞれのレベルで目標とする指標を設定し

ます。すなわち事業実施した結果でなく、成
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果をはかる数値として備えていかなければな

らないと思っております。 

 評価に当たりましては、庁内での評価をも

とに外部委員を入れた評価委員会になるもの

と考えております。 

 ３番目のことでございますけど、事業仕分

けは地方自治体が行っている事業の必要性、

事業主体が適しているかどうかを、有識者や

市民などの第三者が評価する手段であり、民

間シンクタンク「構想日本」が提唱し、これ

まで千葉県や横浜市など１０数団体の自治体

で実施されております。 

 本市では、今年度から成果重視型の行政評

価に取り組んでいるところでもあり、また

１年も経過してない状況でもあります。事業

仕分けは、これまでの実施団体の結果を見ま

すと、事務事業の効率性や有効性を検証する

ことができ、また外部の厳しい意見にさらす

ことで、職員の意識改革の向上が図られるな

ど、一定の効果が見られますので、今後検討

してまいりたいと思っております。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校整備のあり方についてですが、１番と

２番については市長の方がお答えいただきま

したので、３番の学校長からの施設整備の要

望にどれだけこたえているのかというご質問

でございますが、学校の施設の要望につきま

しては、毎年すべての２７校の学校から要望

書を出してもらいまして、これに基づきまし

て学校の現地調査を行い、実際の状況を把握

し、児童生徒の安全対策、それから雨漏り対

策などを優先的に実施をしているところでご

ざいます。 

 具体的な数字については、総務課長の方か

ら答弁させたいと思います。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 学校長からの施設整備の要望箇所数等につ

いてのお尋ねでございますが、１８年度の要

望箇所についてということでございましたが、

最近とりました１９年度の数字を今持ってお

りますのでお答えしたいと思います。 

 要望箇所としましては、大小あわせて、大

きいものから小さいものまでなんですが、

４０２カ所ほど上がってきております。これ

は五つの幼稚園も含まれております。 

 それから、いわゆる予算ベースというお話

でしたよね。これにつきましては大規模校、

大体１００万円以上クラスについては、工事

請負費という形の中で執行しておりますので、

これは除いて、いわゆる学校から上がってく

る施設維持補修費等に対応する予算としては、

概算ではございますが、約２,８００万円ほ

ど準備してるというか、考えているところで

ございます。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１６時４５分といたします。 

午後４時35分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後４時45分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 地頭所議員より都合により、この後の会議

を欠席したいとの申し出がありましたので、

許可いたしましたのでお知らせいたします。 

○１番（出水賢太郎君）   

 それでは、順を追って２問目まいりたいと

思います。 

 耐震診断の実施率ということで、先ほどご

答弁いただきました６９棟、旧耐震基準とい

うか、建築基準のうち９棟実施ということで、

実施率が７.９％。この４月１日、１８年の

４月１日に県の方にお答えした、調査した結

果が出ておりますが、日置市の場合が、当時

はまだ上市来中の屋内運動場がまだ残ってお

りましたので、実施率が７.１％で、４９市
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町村中２３番目という実施率だったというふ

うに、文科省のホームページに堂々と出てお

ります。中間ぐらいですので、そこまでおく

れてるというわけでもないのでしょうが、や

はり安全面を考えたときには、もうちょっと

スピードアップするべきではないかなあとい

うふうに考えます。 

 やはり財政の問題もあるということで、な

かなか耐震診断は進みにくいということで、

その考え方はよくわかるんですが、しかしな

がら、やはりもう少し棟数をふやすというこ

とをしなければならないと思うんですが、そ

れができない理由というのは、財政的な問題

なのでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 これ単独事業でございまして、それぞれ

１校、棟数がたくさんございまして、１校し

ても１,０００万円か２,０００万円かかるの

か、その内容にもよるというふうに思ってお

ります。特に今さっき申し上げましたとおり、

それぞれ専門家を含めて耐震の優先度調査と

いうのをさせていただきました。これはまだ

実質的な専門的な調査じゃありませんけど、

それぞれ教育委員会等、また専門の建築の技

術員と行って、優先順位をつけさせていただ

いたと、度の調査ですね、そう言ったかたち

の検査をしたということでございます。 

 特に耐震力調査をした中において、長く置

いていけない部分もたくさん出てくるという

ふうに感じております。今ご指摘のとおり、

今の財政事情の中で一番大きいウエートとし

ては、財政事情があるからということでおく

れているというふうに理解しております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 今市長が答弁された耐震化優先度調査、そ

れから私が申しました耐震診断、いずれもこ

の費用につきましては、国が３分の１補助を

するという制度があるようです。単独事業と

いうのは、ちょっとどうかなと思うんですけ

れども、文科省が平成１８年の３月２０日に

通知を出しております。施設助成課長名で通

知を出しておりまして、学校施設耐震化推進

指針に基づいて推進計画を策定すること。そ

の中で国交省が住宅建築物耐震改修事業とい

うことで、昨年の１１月３０日の通知で、国

が３分の１補助しますよということ通知を流

しております。国交省と文科省はすり合わせ

をした上で、１８年度から予算をつけてるわ

けですよね。これはちょっと単独事業でする

よりも、やはり１,０００万円のうちの３分

の１補助されれば、財政負担も減るわけです

から、そこら辺の検討というのはされなかっ

たのか。どうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 詳細につきましては、教育総務課の方でお

答えください。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 今申し上げられ、議員のおっしゃった補助

事業につきましては、公共建物について国交

省と文科省との間で協議をして、相対的に実

施する事業と聞いております。そういったこ

とから、私どももこういう事業があるという

ことは承知いたしておりました。 

 しかしながら、一度に実施する、仮に補助

があるにしましても、かなりの量になります

ので、ですから私の方としては、とにかく

３０年代の古い建物があると。これらを先に

していくことが大事かなということで、これ

はその事業は一緒に全部やらないといけない

というような事業になっていたようです。 

 ですから、それよりか個々にやっていった

方がいいんじゃないかということで、１９年

度以降、ことしの優先度調査をもとにしまし

て、予算の、これから予算立てになりますが、

その中で盛り込んでいきたいなあと考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○１番（出水賢太郎君）   
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 その優先度調査、１９年度も進められると

思うんですけれども、大体１９年度以内で全

部終わるんでしょうか、どうなんでしょうか。

２０年度、２１年度までかかるのか、最終年

度がどれぐらいまでかかるのか。 

 それからもう一つ、優先度のランクをつけ

て、事業費の試算などをしなければならない

と思うんですが、その学校の耐震化が進める

優先度を市民に公表をしていって、地域の例

えばＰＴＡの方々、それから地域の住民の

方々にそういった情報をしっかりと流してい

けるのかどうか、その辺はどういう計画をさ

れているのか伺います。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 この耐震優先度調査は、ことしじゅうに調

査自体は終わっております。ですから、この

調査した結果をもとに、あと耐力度調査なり

耐震診断につきましては、先ほど市長が申し

上げましたとおり、かなりの額を要しますの

で、この優先度調査に基づいて１９年度以降

取り組んでいくということで、あと私どもと

しては早い時期に、この残りの３０年以降、

４０年代のものもございますので、こういっ

たのも取り組んでいかなければならないと考

えております。 

 あと公開するかどうかにつきましては、実

施の状況等についてはお示ししていかなけれ

ばならないかなと、調査結果については当然

ですね。 

 以上です。 

○１番（出水賢太郎君）   

 特に今話題になっております昭和３０年代

建築の学校に通ってらっしゃるお子さんの保

護者の方々からは、特にそれからあと先生方

もですが、古い校舎であるので、いつ建てか

えするんだろうなという質問もよくあるんで

すね。ただきのうも１１番議員が言われまし

たが、伊集院中の後、伊集院小、伊集院北小

と続くのはどうかという疑問が投げかけられ

たわけですが、私も確かに伊集院地域の議員

でございますけれども、確かにそうだなと納

得してしまいました。 

 ただし、これは本当は旧町時代で解決をし

ておかなければならなかった問題だと私は考

えております。ただ合併して市になってしま

いましたから、あるものをしっかりと改築、

改修の整備をしていかなければならない、こ

れは避けられない問題であります。 

 そういう中で優先度調査の結果が今後の学

校の改築整備、改修整備にやはり大きな影響

を与えるわけですから、これに際して地域住

民にすぐに、それから我々議会にも大きな予

算がかかることですので、すぐにその結果を

公表すべきでないかなと思うんです。それに

基づいて今度は財政の計画もつくっていかな

ければなりませんし、大きな出費がかかるこ

とでございますので、私たちの議会の理解も

求めるべきではないかと思うんですが、市長

はその点はいかがお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおりだというふうに認識してお

ります。特に今後の学校、２番目にも関連い

たしますけど、基本的に伊集院中学校の整備

が１９、２０、２１、３カ年ぐらいの中で整

備されるということで、基本的には１３億円

程度の基本的な設計が上がっております。 

 そういうことを含めまして、今後今古い順

の中におきまして、５校程度ございます。こ

こあたりの部分につきまして、特に耐力度調

査等を含めた中で、今後基本的な計画の中で

どれぐらいかかるのか、そういう試算をしな

がら、また議会の皆様方にも早くお示しをし

ながら、今後の年次的な計画というのをきち

っと立てて、まちづくり、またそれぞれの単

年度予算の中で反映できるようにしていきた

いというふうに思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで本日の会議を１８時まで延長いたし
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ます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 今の費用の問題、２番目の方にかかると思

うんですが、文科省が１８年度の予算の概算

要求で示していました学校の建築費用の単価

というのが出ておりました。これが１平米当

たり１４万８,５００円、鉄筋コンクリート

づくりということで数字が出ておりまして、

それで今伊集院小学校、伊集院北小、上市来

小、伊作小、この四つが大体古い建物ですの

で、今現有面積ですね、で計算をちょっとし

てみました。これは私の方で簡単に計算した

数字ですので、一概には言えないんですが、

伊 集 院 小 学 校 が ３ , ６ ３ ３ 平 米 で ５ 億

３,９５０万円、伊集院北小学校が１,９４５平

米で２億８,８８３万円、上市来小学校が

６６１平米で９,８１５万円、伊作小学校が

２,３７３平米で３億５,２３９万円、４校合

計で１２億７,８８７万円という数字が、私、

計算したら出てきました。これにプラスいろ

いろ諸経費かかるでしょうから、これの掛け

る１.５とか、それぐらいかかるんじゃない

かなあと思うんですが、やはり非常に市長も

おっしゃったように、大変なことになるなと

思います。 

 それで、文科省がことしの４月１日から安

全・安心な学校づくり交付金という事業を創

設されております。これは義務教育諸学校施

設費国庫負担法の一部改正ということで、こ

れまでの国庫補助制度、改築の場合だと３分

の１ですね。新築の場合は２分の１と。これ

を改正して自由な裁量で交付金化したという

ことですが、これに基づいて説明をしますと、

市が計画期間や耐震化率の目標、整備実施の

学校の面積、事業費等、施設の整備計画を策

定することというふうにあります。 

 この交付金は１９年度の文科省の概算要求

で１,４６０億円、前年度比の、前年度から

比べて４２０億円増ですが、要求をしている

ようでして、市にとっても国庫補助と違って

自由な裁量で各学校の計画を立てられる。そ

して、国の方としても早急に耐震化を進めた

いという、そういう制度だと思います。これ

に、この交付金制度に対しての市の考え方、

対応はどうされるのかお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、今までの補助が三位一体

改革を含めた補助金制度の中におきまして、

交付金化に学校施設の方もなると。一時はこ

れが一般財源になるということで、大変危惧

しておった部分がございましたけど、文部省

の方で交付金化ということになったというこ

とでお聞きしております。 

 今ご指摘のとおり、私ども今後におきます

学校建設、教育委員会の方で今後の整備計画

というのをきちっとつくっていただき、耐震

の調査等を行いながら、きちっとつくってい

きながら、年次的な計画を進めていかなきゃ

ならない。 

 ちなみに、この交付金にいたしましても、

標準単価というのはご指摘のとおりでござい

ます。これが実質平米単価をいたしますと、

どこも２０万円を超えておるというのが実情

でございまして、交付金対象になるのは十四、

五万円ぐらいということになりまして、実質

的には３分の１の交付金をもらいますけど、

実質的に一般財源化がそれ以上のものである

という認識を持っていかなければならない。 

 特に学校づくりは、地域のＰＴＡ、また学

校の先生、いろいろと入れた中で検討するわ

けでございますけど、どこも先進視察に行き

ますけど、どこもいいものばっかし研修いた

しまして、それでいろいろと単価も上がって

おるような気もいたしております。 

 今後におきましても、建設に当たりまして

は、学校を中心として建設委員会つくってい

ただきますけど、そこあたりの財政事情とい

うのもきちっとお話をした中で、一番今後の
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課題とするのは、こういう耐震性とか安全性、

基本的に見かけよりも安心・安全性というの

がどうあるべきかということを、やはり保護

者の皆様方にもお伝えしながら、また財源を

十分理解した中で建設を図っていかなければ

ならないというふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 あと文科省がことしの６月２日にまた通知

を出しておりまして、これまでの建てかえ改

築から改修、耐震補強に重点を移すなど、効

率的な手法を検討すること、これは交付金の

中でもそういうことうたってるんですが、と

しております。背景には、今議論の中でも出

ておりますが、限られた予算の中で多くの施

設の耐震化、それから老朽施設の質的整備を

図るという、そういう目的が文科省にもある

と思います。 

 これは改築ではなく大規模改造であったり、

一度大規模改造したとこであれば全般的なリ

ニューアルですね。建物の補強をした上で内

装のいわばリニューアルを図るということを、

国としてどんどんやっていきなさいというふ

うに言っております。日置市はどのように進

めていくのかお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、この耐震度、耐震度の

改築というのが新しく出てまいりまして、こ

れは補強という形になります。前は大改築と

いうことで、特にガラスからサッシになった

り、なったというふうに思っております。 

 今のほかの学校の施設を見ますと、そうい

う大規模改修というのは、どこも一たん全部

伊集院小、北小、上市来、伊作、これをやっ

ておりまして、要は耐震がどうなのかという

のが一番大きな課題でございます。おっしゃ

いますとおり、耐震だけの施設でいけば、恐

らく解体しなくても済みますので、安く上が

るのかなと思っておりますけど、耐震力調査

をしてみなければ、本当にどれだけの補強の

中で足りるのか、もう改築しなきゃならない

のか、その時点で私どもも一つ一つ、特に古

い四つの学校は、そういうことをした中で、

判断をしていかなければ進まないのかなとい

うふうに考えております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 今、市長の答弁で１点確認をしたいんです

が、上市来小学校は教育委員会からいただい

た資料では、大規模改造はされてないという

ことで来てるんですが、先ほど言われたよう

に、伊集院小、伊集院北小、それから伊作小、

昭和５９年、６０年、平成元年、伊集院中も

昭和６１年ですね、大規模改造しております

が、上市来はちょっとその数字が入ってなか

ったものですから、そこだけ１点確認を願い

ます。 

○教育総務課長（山之内修君）   

 上市来小学校につきましては、大規模改造

ということではしてませんが、実際現地を見

てみますと、かなり建築年次の割には塗装と

か新しくやっているようでございます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 状態がいいということだと判断していいの

かなと思うんですが、一つ先ほどの優先度調

査も含めてなんですが、一番ネックになると

いうのが、確かに伊集院小、伊集院北小、大

分古いですから、もちろんしないといけない。

ただ昭和６０年、６１年に大規模改造してお

ります。 

 先ほどの大規模改造してない学校で、昭和

３５年３月にできた上市来小学校が先ほど言

われた２棟、６６１平米、東市来中学校が

１棟残ってますね、昭和４１年の建物ですね、

２９８平米。飯牟礼小学校が１棟残ってまし

て２３２平米、昭和４２年建築ですね。この

三つ、何も手をつけてないところがまだ残っ

てますので、こちらをやはり優先的にする必

要性もあるのかなというふうに私はちょっと

思うんですが、そこら辺の見解は、教育委員



- 284 - 

会の方はどうお考えでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 上市来小学校につきましては、３５年に建

てられた、２棟ございますが、これがあわせ

て６６０ですね、先生が今おっしゃったよう

に。それから、昭和６１年に建てられました

新耐震基準にマッチしたものが、これが

１,２４５ありますので、ほとんどはこの新

しいものが建っていると、新基準、古いもの

は少ないということなどから、そのように考

えております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 今、少子化も進んでまして、教室も余って

いるところがほとんどです。私の母校であり

ます伊集院北小も、昔は私のころは６学年

１２クラスあったんですが、今は６クラスに

減っております、半分ですね。寂しいなと思

うんですけれども、やはり改築、改修するに

当たっても、そういう児童数の推移を見越し

てやるべきではないかと、これは私も同じ思

いであります。 

 そういう中でやはり改築計画をするに当た

って、小田原市の例なんですが、リニューア

ルの優先度ランク表というので、建築年度も

Ａ、Ｂ、Ｃ判定をする。それから、耐震補強

してるかしてないか、外壁の補修をしてるの

かしてないか、履歴ですね。それと例えば多

目的教室とか少人数学習室があるのかないの

か。それから、児童数は例えば６００人を超

える学校はＡランク、２００から６００がＢ

ランク、２００人未満はＣランク、それから

バリアフリー対応してるのかとか、さまざま

なそういう基準点を設けて、独自でランクづ

けをして公表していらっしゃいます。 

 日置市は小田原ほど市の規模が大きくない

ですから、例えば児童数の規模をちょっとラ

ンクを下げて、基準点を少し大幅に見てもい

いと思うんですが、そういう客観評価が求め

られるのではないかと思います。そういう面

で先ほど言われた優先度調査の公表を早く待

ちたいなというふうに考えます。 

 それでは次に、先ほどの財源の問題で、普

通学校の改築をする場合には、先ほども言っ

ております、通常ですと国庫補助３分の１、

それから残りは義務教育施設整備事業債とか、

さまざまな一般財源から持ち出したりとかさ

れるわけですが、岩手県でしたかね、玉山村

というとこですが、盛岡と合併したとこだと

思うんですが、そこは合併特例債をそれに充

てようと。最初教育債を充てるつもりだった

んですが、合併特例債の方が有利だというこ

とで切りかえたそうでございます。 

 今は伊集院中学校の改築をやってるわけで

すけれども、その辺のところで合併特例債の

活用を市長は考えていらっしゃらないでしょ

うか。 

○市長（宮路高光君）   

 合併債の活用ということで、ちょっと私、

お聞きしてる中において、若干違うかもしれ

ませんけど、統廃合を含めた中におきます建

設のときは、合併債を使ってもいいという、

そういう認識をしておりましたので、そうい

うものが使えたら、いろいろと使っていけば

いいと思っておりますけど、今先生がおっし

ゃった、その地域がどうだったのかちょっと

わかりませんけど、私、担当から伺っておれ

ば、そういう統廃合したところには、合併債

を使って十分対応してもいいということでご

ざいましたけど、そういう見解を持っており

ます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 ほかにも愛知県の豊田市ですね。同じよう

な事例がありましたので、そこはちょっとも

う一回当局の方で事例を研究されていただき

たいと思います。 

 それから、学校整備に当たってですが、Ｐ

ＦＩ方式で学校を建築する事例も多々見られ

ます。日置市で導入の考えはございませんで
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しょうか。 

○教育次長（満尾利親君）   

 今のところＰＦＩ方式については考えてお

りません。 

○１番（出水賢太郎君）   

 ＰＦＩを導入すれば、コストが大分３割ぐ

らい削減できるということですから、ぜひ検

討をしていただきたいというふうに要望いた

します。 

 次に、３番目の学校長からの施設整備の要

望にどれだけこたえているかということで、

先ほど教育総務課長の方から４０２件という

ことで伺いました。なるべく２,８００万円、

ほかの事業と比べればちょっと少ないかなと

私、個人的には思うんですが、子供たちの安

全にかかわることですので、少しでも財政側

ともしっかりと協議をして、増額に向けて頑

張っていただきたいというふうに私は思いま

す。 

 それで、もしそれで４０２カ所あって、全

部が全部、今のところまだ整備が進んでいな

いわけですが、その間に修繕費が足りないこ

とから対応がおくれて、子供たちにけがでも

あったら、当局はどのような責任をとられる

のか、一言ちょっと伺います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほど課長の方から答弁させましたけれど

も、まず安全性を第一に考えますけれども、

防犯、不審者対応ということになりますと、

ほとんどの学校でまだ入り口等も閉鎖、封鎖

できるまでには至っておりませんので、その

間については地域の方や学校の職員等の監視

というんですか、そういうものを強めて、そ

ういうことがないように努めていくしかない

のではないかなと思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 教育長がおっしゃるとおり、今できる現状

はそれだと思います。ただずっとそれに甘ん

じてるわけにもいきませんから、少しずつで

いいですので整備を進めていただきたいと思

います。 

 あと施設整備とはちょっと、若干関連とい

う形になると思うんですが、学校の備品につ

いて、先般の教育文化常任委員会の方で質疑

があったんですが、学校備品の支給のおくれ

というのが指摘された。これは教育次長もい

らっしゃったからわかってると思うんですけ

れども、１８年度分の要求分がいまだに届い

てない学校があると。例えば運動会と学習発

表会に使おうと思ってたものが、この前やっ

と来たと。来たときには手おくれだったとい

う話もあります。施設整備も含めてそうなん

ですが、教育委員会の対応のおくれというの

が、やはり指摘されているのではないかなと

いうふうに思います。この点は教育委員会は

どのようにお考えでしょうか。 

○教育次長（満尾利親君）   

 備品購入につきましては、確かにご指摘を

されましたように納入がおくれております。

このことにつきましては、教育委員会の学務

係の方で、ことしは東市来と伊集院地域をま

とめて納入をするということになりまして、

その事務の煩雑ということもありまして、そ

ういう点で取り扱いがおくれたということで、

非常におわびを申し上げたいと思ってます。

今後はそういうことのないように、急いでそ

の備品を教材に活用するように努力したいと

思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 １９年度には、そのようなことがないよう

にご注意を願いたいと思います。 

 あと子供たちの安全という面で、命の安全

という面で考えてみますと、私が前の議会で

もご質問いたしたんですが、ＡＥＤの配置と

いうことが必要ではないかなあというふうに

思います。特に体育関係ですね、運動したと

きに心室細動が起こって、心停止に陥る可能

性もあると。やはり各学校の体育館とか、そ
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ういうところには設置しないといけないんじ

ゃないかなあと私は思うわけでございます。 

 それがもし財政的に困難であっても、例え

ば、そうですね、各教育委員会の支所に１個

ずつとか置いて、何かスポーツの学校行事が

あるとき、例えば運動会があるとき、それを

テントに持っていって配備をするというよう

な形ができないのかなあというふうに思うの

ですが、そこはいかがお考えでしょうか。 

○教育次長（満尾利親君）   

 ＡＥＤの配置につきましては、せんだって

日置の消防署の方に日置地区の設置の状況等

お聞きしまして、まだ十分でないということ

等もありまして、さらに鹿児島市の例等も参

考にいたしまして、鹿児島市あたりは大分そ

ういう設置が進んでおりました。 

 それで、この必要性については十分認識を

いたしておりますので、現在のところでは当

面、これ予算のところで今要求をいたしてお

りますけども、中学校に１基ずつ、７校分、

それに社会体育の面で４地域の管理人がいる

施設に一つずつ設置をしたいということで今

のところ考えておりますが、これあくまでも

予算の要求をそういう形でいたしておるとい

うことでございます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 市長もそこはしっかりとご検討いただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、２問目の行政改革についてに移

ります。 

 昨日のニュースのテレビの報道で、奄美市

の財政状況がホームページで公開されて、レ

ッドゾーンに入っているということを報道さ

れました。私も早速インターネットでとって

みまして、いろいろ読んでみたんですが、確

かにひどいなあと。まだ日置市はいいかなと

ちょっと思ったわけですが、その公表につい

て市長のご見解を伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 この財政の公表というのは、きちっとして

いかなきゃならないというふうに思っており

ます。また、県においても、あらゆる場面の

中で、県下４９市町村ございますし、また全

国的でございますので、これはきちっと私ど

もは市民の皆様方も認識しておってほしいと

いうふうに考えております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 率直に伺います。日置市の財政状況は、例

えば信号でいうと青色なのか黄色なのか赤色

なのか、それで答えられないんであれば、

５段階評価でレベル５なのかレベル４なのか

レベル３なのか２なのか１なのか、市長の率

直な思いを伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 特に財政評価を含めて、何を指標としてい

くのか。経常収支比率をするのか、財政力を

するのか、そういうことを含めた中で、町の

経営判断をしていかなきゃならないというふ

うに思っております。特に私ども鹿児島県の

中におきましては、私は中程度という自負を

持っております。と申し上げますのも、基本

的財政 力 ３ .６ぐら い、経常 収支比率 も

９５.６ということで、基本的にこの両面が、

特に経常収支比率の９９とか１００何％、こ

れは黄なのか赤なのかちょっとわかりません

けど、私どもは中程度の中で、今後は今から

よりよい形に持っていくには中から、県下

４９市町村の中の中身を十分精査した中でや

っていかなきゃならないというふうに思って

おります。 

○１番（出水賢太郎君）   

 私もいろいろほかの市町村比べていっても、

黄色なんだけれども、今の日置市はちょっと

急ブレーキをかけないと赤に入ってしまうん

じゃないかなあというようなとこだと認識を

しております。そういった財政の状況の公表

という点で、先ほども１６番の議員がおっし

ゃったんですが、市民の理解を得るために公
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表が必要じゃないかということで、私もホー

ムページ、日置市のホームページを開いてみ

たんですが、財政の例えば状況であったり、

１８年度の予算の数字だったり、ほかの市町

村は全部出しているんですが、出ていない。

アクションプランとか行政改革の推進大綱と

か、そういうのはホームページには載ってい

ました。ただ１８年の予算、１７年の予算は

どうですと、そういうグラフとか、そういう

のは載っておりませんでした。その辺のとこ

ろから公表をしていくと、市民に呼びかけて

いくと。 

 例えばきのうの奄美市の資料を今ここに持

っていますが、右側に出前講座資料というふ

うに載っております。出前講座でこれをレッ

ドゾーンに入ってるよという資料を皆さん市

民に配ってるわけですね。やはり日置市でも

レッドゾーンじゃないですけれども、これだ

け厳しいですよということを資料にして、広

報だけではなく、別にちゃんとわかりやすい

資料を配布するべきではないかと思うんです

が、そこは市長はいかがお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 昨年の１８年度当初で編成をする、予算書

をつくったわけでございますけど、一番皆さ

んからはわかりにくいと、そういういろんな

ご指摘も受けましたので、今回１９年度の予

算編成を含め作成する中におきまして、市民

を含め、またいろんな皆様方がわかりやすい

簡易なものを別途につくって、それぞれの状

況を、ああいう分厚いものじゃなく、わかり

やすい形に短編的に冊子をつくって、それを

配布できるような形もしていきたいというふ

うに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 あとアクションプランの中身について質問

いたします。 

 昨日も１１番議員からのご指摘があったと

思うんですが、事務事業の整理統合、アクシ

ョンプランでいうと１の２の１ですね。その

中で平成１９年度、４億円の削減を目標にし

てる。昨日、その根拠を１１番議員がお尋ね

になりましたが、明確な答弁がなかったと私

は認識しております。もう一度それについて

伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 今、当初予算を上げて総括しただけでござ

いますので、１８年度の比較いたしまして、

最終的な予算編成をどこに持ってくるのか、

そういう結果の中で１９年度と１８年度を見

比べた中で出てくるのかなと。４億円という

数字を上げておりますので、数値目標という

ことでございます。これに近づけるような、

今から予算編成の決定をする中で、どれだけ

うたったのかと。これもさっきも言いました

ように、評価ということがございますので、

このことにつきましてもまたこれに基づきま

して、１９年度と１８年度がどうだったかと

いうことは、また皆様方にも公表していきた

いというふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 やはり私が今まで申し上げてきたとおり、

根拠がない、データがないから目標第一にな

ってしまう。前回の議会でもご指摘申し上げ

たんですが、積み上げというか、それぞれの

額が示されて、内容が示されて、初めて目標

額というのは設定されるんじゃないかなあと

私は思うんです。そうしなければこの数字を

押しつけられた原課にしても住民にしても議

会にしても、どういうふうに対応すればいい

のか、正直言って難しいと、難しい判断を迫

られるわけですから、もう少し執行サイドが

その辺を具体的に出すべきだと思います。 

 やはりそういう点で行財政改革調査特別委

員会の審議の中でも、そういう矛盾点という

のがいろいろ出てきております。例えば平成

２１年度の予算額の推移が、予算編成の方針

は２１０億円でございますが、財政計画では
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２１７億円と。アクションプランは２１０億

円を目指して頑張ろうということで呼びかけ

ているわけですが、実際出てきた数字は違う

と。 

 恐らくことしもそうですが、来年の１９年

度の予算要求２４３億円と市長は答弁されま

したが、原課の恐らく総合計画をもとに、そ

れを事業化して金額を出した、はじき出した

数字だと思います。ということはアクション

プランと財政計画と総合計画が、それぞれひ

とり歩きをしてる状態になってると私は判断

するわけです。市長は、その辺どのように整

合性とられるのか、見解を伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 特に１９年度、１８年、１９年含めまして、

特に２０、２１年、これは基本的に毎年見直

しをさせていただきたいというふうに思って

おります。特に２０、２１年を含めた中にお

きましては、計画をつくっておるわけでござ

いますけど、これはそれぞれの目標数値、歳

入がどうなっていくかということも、ある程

度の勘案をしなければならない部分がござい

ますので、今掲げている部分につきましても、

また来年度この数値目標も、また変えていか

なければならないというふうに思っておりま

す。 

○１番（出水賢太郎君）   

 それに結局、それにずっと流れとして行政

評価が、先ほども市長も言われましたが、あ

ります。行政評価システムの具体的な運用に

ついて、兵庫県の尼崎市では、あと鹿児島市

もそうですが、各事業について人件費や減価

償却費を含めたフルコストをしっかりと打ち

出して公表しております。 

 そして、それをもとに例えば岐阜県の大垣

市、私、政務調査に行ってまいりましたが、

大垣市の場合は全事業について、すべてです

ね、すべての事業についてＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの

判定を下して、廃止するのか、それとも見直

しするのか継続するのか、具体的に全事業を

出しております。これが金額が出てきて、初

めて５０億円削減という目標が達成されるの

ではないかと思うんですが、市長は具体的に

行政評価システムの中身について、どのよう

に運営をされるのか。外部評価委員のメン

バーの構成も含めてお伺いをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、基本的に積み上げ方式

の中でやってない部分もたくさんございます。

評価を含めた中でそれぞれの、後ほど出てき

ます事業仕分けですね、これとも関連してく

ると思っております。今後、その事業を含め

た中で廃止、継続、いろいろとあるというふ

うに思っておりますので、ここあたりも今後

きちっと精査をしていかなければならないと

いうふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 私、前回の議会で行政コスト計算書の導入、

早期導入をということで求めたわけですが、

行政コストの計算ができてなければ行政評価、

事業評価というのは客観的につけにくいわけ

ですよね。市長は平成２１年度導入というこ

とで、バランスシートとともに導入したいと

いうお考えですが、ちょっとそこは矛盾が生

じるんではないかなと私は思います。その点

はいかがお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ２１年度導入ということを申し上げました

けど、これは日置市になりまして１８年度、

１９年度、新しい予算を組んだ中で、どう評

価するかということを含めたら、２１年度に

なるというふうに話を申し上げたところでご

ざいます。おっしゃいましたとおり、今後そ

の中身は、評価方式を含め、また職員等の十

分な研修もしていかなければならないと。特

にこういう制度上の新しい部分をするには、

まず職員の研修を十分やってから、やってい

きたいというふうに思っております。 
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○１番（出水賢太郎君）   

 次に、大口市がアクションプラン、具体的

な中身を見ますと、平成１７年度に土地区画

整理事業、総事業費３４億５,０００万円、

１０年間、この事業を廃止したり癩癩抑制で

すね、抑制したり、職員の給与及び議員報酬

を５％カット、補助金見直しで総額５億

２,０００万円削減。１８年度は収入役の廃

止、経常経費等の見直しで８億３００万円縮

減ということで、具体的に数字が上がってお

ります。急いで行政評価の事業評価のシステ

ムを構築して、運用を早くして、アクション

プランの確実な実施につなげるべきだと思い

ます。 

 その前に事業仕分けが先じゃないかなと私

は個人的に考えます。滋賀県の高島市という

ところですね。産業建設常任委員会が行政視

察に行かれたところですが、平成１７年

１１月に事業仕分けを行いました。合併に伴

い事業が拡大したことを理由に、１１９の事

業について実施したそうです。結果、既存事

業を２１億円削減して、新たな事業の予算に

捻出することができたというような、事業仕

分けの行っている「構想日本」の方から報告

が上がっております。検討されるということ

で前向きな答弁をいただいたわけですが、具

体的にどのように検討されるのか、市長にも

う少し踏み込んでご答弁をいただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 特にこういう大きな継続事業、ちょっと指

摘もございましたけど、今後を含めた継続事

業につきましては、見直しをしていかなけれ

ばならない部分があります。今から始まるい

ろんな道路整備を含めた、そういう建設的な

部分の事業の内容でも精査をしなきゃならな

いし、あらゆる今から継続していく部分をど

うしていくのか、これは国庫補助金が伴うも

の、また単費でいくもの、それぞれ今後二、

三年間のローリングをやりますので、基本的

には私、３年ぐらいの中しか、今、先が見え

てこないというのが実情でございまして、

３年、３年の今後の事業見直しの中において、

そこの事業費もその時点で確定をしながら、

事業の精査を分類もさせていただきたいとい

うふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 事業仕分けというのは、いわば長年たまっ

た自治体の行政のあかを洗い落とす、そうい

う意味合いを持ってるのかなと私は考えてお

ります。特に今、合併して１年と７カ月、日

本総研という民間のコンサルティング会社が

こう言っておりますが、行政改革と集中改革

プランの実施に関しては、国からの要請に対

応するといった考え方で、形式的に取り組む

ことではいけない。独自に具体的な指標や数

値目標を示し、実効性の高いプランを策定す

ることが求められる。そのためには棚卸しと

か事業仕分けをやらないといけないというふ

うに言っております。 

 やはりこの事業仕分けを導入した上で、そ

れから先ほど申し上げた行政評価、事業評価

システムを運用した上で、やはり１９年度

１年間、トータルでそのような見直しをした

上でアクションプランを見直しする、変更す

る、そういう考えが必要かと思うんですが、

市長はいかがお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 さきも申し上げましたとおり、１９年度を

含めた中で２２年度まで書いてございますの

で、これはまた今年そのような見直しを毎年

していかなければ私はならないと、このこと

をまた皆様方にお示しをして、いろんなご意

見をいただき、その中でまた新しい一つの評

価といいますか、そういうものが出てくると

いうふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 いよいよ来年に向けてすばらしい、日置市

にとってすばらしい１年になるような形で締
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めくくりたいと思います。議会市議会の行財

政改革調査特別委員会の中間報告が今議会で

される予定でございますが、私ども審議の中

で先ほども申し上げたとおり、アクションプ

ランのやはり中身、これをもっと精査すべき

であって、５０億円の目標についても、しっ

かりと精査すべきではないか。できるところ、

できないところあると思いますが、実行可能

なアクションプランに変更をすべきではない

かと私は考えております。審議の中でもその

ような内容がありました。これから行われる

中間報告並びにこれから行われる最終報告と

我々が審議した内容について、市長はどう市

政に反映をさせるのか、お考えをお聞きしま

して、最後の質問といたします。 

○市長（宮路高光君）   

 まだ中間報告も見たことがございませんの

で、一応それを拝見いたしまして、回答させ

ていただきたいと思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 これで一般質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 議案第１６５号市有財産の

取得について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２、議案第１６５号市有財産の取得

についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１６５号は市有財産の取得について

でございます。 

 日置市地域イントラネット基盤施設整備事

業において、市内９７カ所の公共施設に送受

信装置を配置するため、物品売買仮契約を締

結しましたので、地方自治法第９６条第１項

第８号及び日置市議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得または処分に関する条例第

３条の規定により提案するものであります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 それでは、議案第１６５号につきまして補

足説明をいたします。市有財産の取得につい

てでございます。 

 まず、取得物件でございますが、地域イン

トラネット基盤施設整備事業送受信装置でご

ざいます。取得価格が６,０７９万５,０００円。

契約の相手方でございますが、福岡市博多区

東比恵３丁目１２番１６号、三菱電機インフ

ォメーションテクノロジー株式会社九州支社

支社長堀口賢一でございます。 

 提案理由につきましては、市長が申したと

おりでございまして、地方自治法と条例の規

定によりまして、市の場合は財産の取得をす

る場合は２,０００万円以上を議会の議決が

要るという規定に基づきまして、議会に提案

するものでございます。 

 それでは、資料を若干説明をさせていただ

きます。資料につきましては、入札の結果と

いたしまして掲げてございます。入札の執行

日が平成１８年１２月８日１６時１０分とい

うことでございます。落札等につきましては、

今申し上げました。落札金額は消費税込みで

ご ざ い ま し て 、 契 約 額 が ６ , ０ ７ ９ 万

５,０００円でございます。 

 １番目の三菱電機インフォメーションテク

ノロジー株式会社から１２番のアイテップ株

式会社まで１２社を指名をしておりますが、

９番から１２番までが辞退をしております。 

 主な理由といたしましては、私どもの納期

を２月２８日ということで求めておりますの

で、それに納入できないこととか自己都合と

か、そういうもので会社、企業の責による辞

退と考えております。 

 それから、配置場所、機器の数量等につき

ましては、次のページに掲げてございます。
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まず小学校関係、中学校関係２７校でござい

ます。機器につきましては、センターの機器

としてサーバー等、それからパソコン、キオ

スク端末、議会中継用の機器ということで、

それぞれ掲げてございまして、キオスク端末

というのを次の裏のページでございますが、

伊集院にあります伊集院都市交流施設チェス

ト館、それから江口蓬莱館、吹上のひまわり

館ということで、南の入り口と北の入り口、

東の入り口にそれぞれキオスク端末、タッチ

パネル方式で日置市の紹介ができるような端

末をそろえるということもしてございます。 

 それから、議会中継システムにつきまして

は、今回３０カ所、伊集院地域が７、東市来

が８、日吉が５、吹上が１０カ所ということ

で、３０カ所を設ける予定でございます。 

 詳細につきましては、中身についてはお目

通しをいただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから議案第１６５号について質疑を行

います。質疑ありませんか。 

○２５番（谷口正行君）   

 今回の入札、公明正大な入札であったろう

と思うわけでありますが、ちょっと教えてい

ただきたいと思います。全協のときに１２社

指名をして、そして４社が納期が間に合わな

いというようなことで、辞退がなされたとい

うことでございますが、この入札のあり方で

すね。ほかのところがまた何社か辞退したと

なれば、これ入札はどうなるんですか。ちょ

っとそれを聞きたいと思います。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 入札は参加しておれば、そこで入札が成立

しておりますので、するわけでございまして、

それの辞退の数等には関係はないと思ってお

ります。 

○２５番（谷口正行君）   

 何社とかは関係ないと、２社であっても入

札は実行されると。そうですね。はい、わか

りました。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 先ほど予定価格は６,１６８万円という説

明がありましたけれども、でしたかね、予定

価格は消費税込みでしょうか、抜きでしょう

か。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 これ先ほど全協のところで申しました

６,１６８万円は予定価格でございます。消

費税込みの価格でございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 入札価格は消費税抜きですよね、落札価格

は消費税入ってる。消費税抜きで予定価格を

計算しますと５,８７４万円ぐらいですか、

ですよね。それから、入札価格を計算すると

９８.５％、三菱電機だけがそれで、あと

２番以下はほぼそれ以上でありますが、この

予定価格の基準というんでしょうか、行政側

の予定価格の基準というのは、担当課だけで

やられたんでしょうか。どこか参考にされた

ところがあるんでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 予定価格につきましては、私と管財課長、

担当３人で予定価格は決定させていただいて

おります。 

○１６番（池満 渉君）   

 私たち素人と市長、管財課長、それなりの

知識の違いはあるんでしょうけれども、何か

これらの機器については参考になるようなも

のがあるんでしょうか、そのことをお伺いし

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には物品購入ということで、予定価

格の前に設計額というのがございます。設計

額に基づきまして予定価格を設定して落札と

いうふうになりますので、私どもこれは物品
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購入であるという物の考え方の中で、予定価

格を設定させていただいております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２８番（成田 浩君）   

 今回のこの入札の件で三菱電機もろもろが

入札をとったわけですが、前回日吉地区のＵ

ＳＢのメモリーを紛失した三菱と全然関係が

ないわけではない会社が、こういう入札のメ

ンバーに入った。それも所在地を見ますと、

この１件だけが非常に遠い福岡市ということ

で、あとは鹿児島市内、こういうことからい

って、なぜここだけわざわざ遠いところの業

者を指名しないといけなかったかということ

が、どうしても日吉地域のそういう事故が、

事件事故があってから、体質的にこの三菱を

どうも体に合わないと思っておりまして、そ

の辺の説明をお願いしたいと思っております。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 今回指名をさせていただいた１２社につき

ましては、鹿児島市に保守をできる拠点があ

るという条件をつけてございます。と申しま

すのは、今後日置市内１３０キロのネット

ワークの中でいろんなトラブルが発生したと

きに、すぐ駆けつけられる業者さんというこ

とでお願いしたところでございます。そうい

った意味で三菱電機インフォメーションテク

ノロジー株式会社九州支社が契約担当者とな

っておりますが、保守の拠点としては鹿児島

市の方にあります。そういった意味で条件を

クリアしたということでお願いした、された

ということになると思います。 

○２８番（成田 浩君）   

 そういうことで入れたということはわかり

ましたけど、先ほどの事件事故の関係から、

こういう三菱のマークがついた会社を除斥す

るような検討はなかったわけですか。 

○助役（湯田平浩美君）   

 特にそのようなことは協議はいたしており

ません。公平な指名ということで判断をいた

しまして、推薦をしたということでございま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１５番（田丸武人君）   

 設計の会社はどこだったんでしょう。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 これも別途入札でお願いいたしました千代

田コンピューターサービスという長崎の会社

でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第１６５号は、会議規

則第３７条第２項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６５号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから議案第１６５号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６５号を採決します。 

 お諮りします。本案は可決することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６５号市有財産の取得については可決され

ました。 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 １２月２１日は、午前１０時から本会議を

開きます。 

 本日はこれで散会します。 

午後５時46分散会 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 ５ 号 （ １２ 月 ２１ 日） 
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議事日程（第５号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 議案第１３８号 鹿児島県後期高齢者医療広域連合の設立について（環境福祉常任委員長報告） 

日程第 ２ 議案第１４９号 日置市乳幼児医療費助成条例の一部改正について（環境福祉常任委員長報告） 

日程第 ３ 議案第１４０号 市道の路線の認定、変更及び廃止について（産業建設常任委員長報告） 

日程第 ４ 議案第１５０号 日置市給水条例の一部改正について（産業建設常任委員長報告） 

日程第 ５ 議案第１５１号 日置市下水道条例の一部改正について（産業建設常任委員長報告） 

日程第 ６ 議案第１４８号 日置市行政手続等における情報通信の技術の利用に関する条例の制定につい

て（総務企画常任委員長報告） 

日程第 ７ 議案第１５４号 平成１８年度日置市一般会計補正予算（第５号）（各常任委員長報告） 

日程第 ８ 議案第１５５号 平成１８年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）（環境福祉常

任委員長報告） 

日程第 ９ 議案第１５６号 平成１８年度日置市老人保健医療特別会計補正予算（第１号）（環境福祉常

任委員長報告） 

日程第１０ 議案第１５７号 平成１８年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第３号）

（環境福祉常任委員長報告） 

日程第１１ 議案第１６２号 平成１８年度日置市介護保険特別会計補正予算（第２号）（環境福祉常任委

員長報告） 

日程第１２ 議案第１６３号 平成１８年度日置市立国民健康保険病院事業会計補正予算（第２号）（環境

福祉常任委員長報告） 

日程第１３ 議案第１５８号 平成１８年度日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）（産業建設

常任委員長報告） 

日程第１４ 議案第１５９号 平成１８年度日置市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）（産業建

設常任委員長報告） 

日程第１５ 議案第１６１号 平成１８年度日置市飲料水供給施設特別会計補正予算（第１号）（産業建設

常任委員長報告） 

日程第１６ 議案第１６４号 平成１８年度日置市水道事業会計補正予算（第２号）（産業建設常任委員長

報告） 

日程第１７ 議案第１６０号 平成１８年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計補正

予算（第３号）（総務企画常任委員長報告） 

日程第１８ 請願第  ７号 公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書提出を

求める件（産業建設常任委員長報告） 
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日程第１９ 意見書案第７号 公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書 

日程第２０ 議案第１６６号 平成１８年度日置市一般会計補正予算（第６号） 

日程第２１ 行財政改革調査特別委員会の中間報告（行財政改革調査特別委員長報告） 

日程第２２ 閉会中の継続審査申し出について 

日程第２３ 閉会中の継続調査申し出について 

日程第２４ 議員派遣の件について 

日程第２５ 行政視察結果報告について 

追加日程第１ 東市来生涯学習センターなどにかかわる職員等の服務に関する調査特別委員会設置について 



- 297 - 

  本会議（１２月２１日）（木曜） 

  出席議員  ２９名 

    １番  出 水 賢太郎 君            ２番  上 園 哲 生 君 

    ３番  下御領 昭 博 君            ４番  門 松 慶 一 君 

    ５番  坂 口 洋 之 君            ６番  花 木 千 鶴さん 

    ７番  並 松 安 文 君            ９番  靍 園 秋 男 君 

   １０番  大 園 貴 文 君           １１番  漆 島 政 人 君 

   １２番  中 島   昭 君           １３番  田 畑 純 二 君 

   １４番  西 薗 典 子さん           １５番  田 丸 武 人 君 

   １６番  池 満   渉 君           １７番  栫   康 博 君 

   １８番  坂 口 ルリ子さん           １９番  東   孝 志 君 

   ２０番  長 野 瑳や子さん           ２１番  松 尾 公 裕 君 

   ２２番  重 水 富 夫 君           ２３番  畠 中 實 弘 君 

   ２４番  地頭所 貞 視 君           ２５番  谷 口 正 行 君 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせします。田代議員は入院中のため、

本日の会議は欠席であります。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 議案第１３８号鹿児島県後

期高齢者医療広域連合の設

立について 

  △日程第２ 議案第１４９号日置市乳幼

児医療費助成条例の一部改

正について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、議案第１３８号鹿児島県後期高

齢者医療広域連合の設立について及び日程第

２、議案第１４９号日置市乳幼児医療費助成

条例の一部改正についての２件を一括議題と

します。 

 ２件について、環境福祉常任委員長の報告

を求めます。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 今期定例会において、環境福祉常任委員会

に付託されました議案第１３８号及び議案第

１４９号について、審査の経過と結果を報告

いたします。 

 当委員会における審査に当たっては、執行

当局の担当者の出席と、本案に対する説明を

求め審議いたしました。 

 以下、主なる事項について申し上げます。 

 まず、議案第１３８号鹿児島県後期高齢者

医療広域連合の設立について申し上げます。 

 本案は、健康保険法等の改正後の高齢者の

医療の確保に関する法律の施行の準備のため、

平成１９年３月１日から別紙のとおり規約を

定め、鹿児島県後期高齢者医療広域連合の設

立をしようとするものであります。今後、急

速な高齢化に伴い、老人医療費の増大が見込

まれる中で、都道府県単位ですべての市町村

が加入する運営主体の創設により、財産運営

の責任の明確化を図るためのものであります。 

 質疑においては、一委員より、広域連合の

費用は事業収入のほか、国・県市町村の負担

金となっているが、試算はどうか、拠出金は

なくなるのかとの問いに、今のところ概算で

計算されたものしかない、拠出金が支援金と

なるとの答弁。 

 一委員より、広域になるメリットはとの問

いに、すべての老人保健を一本化するため、

これまで保険料を負担していなかった社会保

険の老人分などから保険税として入ってくる

ことなどもメリットと言えばそうなるとの答

弁。 

 一委員より、今後の担当者の仕事はとの問

いに、２０年の４月までは現行制度の整理が

残るので、広域連合の運営と並行しながら行

っていくとの答弁でありました。 

 以上で質疑を終結し、討論に入り、討論は

なく、採決の結果、全員一致で本案は原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第１４９号日置市乳幼児医療費

助成条例の一部改正について申し上げます。 

 今回の改正は、乳幼児医療費助成事業の助

成方式が自動償還方式となることに伴う所要

の改正と、条文の字句の訂正を図るものであ

ります。 

 質疑においては、一委員より、自動償還の

内容はとの問いに、６歳になった末日までが

対象であり、利用者は病院の窓口で保険負担

金を支払うが、その際に乳幼児医療助成カー

ドを提示することで、これまで窓口で行って

いた助成申請が同時になされたことになる。

今後は、口座申告やカード発行準備を行う予

定であるとの答弁。 

 一委員より、これまでの実績はとの問いに、

１７年度で２,７３９人の支給総額２,５９７万

３,７８５円である。１８年は２,８００万円
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を既に超えているとの答弁でありました。 

 以上で質疑を終結し、討論に入り、討論は

なく、採決の結果、全員一致で本案は原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 これから議案第１３８号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第１３８号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１３８号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしとみとめます。したがって、議案

第１３８号は、委員長報告のとおり可決され

ました。 

 次に、議案第１４９号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４９号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１４９号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしとみとめます。したがって、議案

第１４９号は、委員長報告のとおり可決され

ました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 議案第１４０号市道の路線

の認定、変更及び廃止につ

いて 

  △日程第４ 議案第１５０号日置市給水

条例の一部改正について 

  △日程第５ 議案第１５１号日置市下水

道条例の一部改正について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３、議案第１４０号市道の路線の認

定、変更及び廃止についてから日程第５、議

案第１５１号日置市下水道条例の一部改正に

ついてまでの３件を一括議題とします。 

 ３件について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

１４０号市道の路線の認定、変更及び廃止に

ついての産業建設常任委員会における審査の

経過と結果について、ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に付託され、１２月

５日に委員会を開き、所管課長の説明を受け、

現地調査、質疑、討論、採決をいたしました。 

 この議案は、旧町間を接続する市道の一本

化と、国・県から移管される道路、また、開

発業者から寄附採納のあった１４路線を市道

として認定し、３路線を変更し、これに関連

する１８路線を廃止するものであります。 

 現場を調査し、質疑に入りましたが、所管

課長の説明で了承し討論に入りましたが、討

論もなく、採決の結果、議案第１４０号市道

の路線の認定、変更及び廃止については、原

案どおり可決すべきと決定いたしました。 

 次に、議案第１５０号日置市給水条例の一

部改正について、産業建設常任委員会におけ

る審査の経過と結果について、ご報告申し上
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げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に付託され、１２月

５日に委員会を開催し、所管課長の説明を受

け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 この改正は、東市来地域、伊集院地域、日

吉地域、吹上地域の水道料金格差の是正と、

日置市水道事業に係る費用の増加に伴い、水

道事業の健全な経営を図るための改正であり

ます。 

 内容については、口径別の基本料金の設定

と、従量料金の値上げであり、１９年度より

２２年度まで４年間で段階的に値上げをして

いき、東市来で５％、伊集院で１１.７％、

日吉で１３.０％、吹上で１９.８％、平均で

１４％の値上げであります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 料金改定について、住民説明はどのような

計画で進めていくのかとの問いに、現在は水

道料金の現状ということで日吉地域の自治会

長には説明をした。吹上地域については

１２月２６日、または２７日に中央公民館で

自治会長研修会があり、そのときに金額的な

説明をする予定である。東市来、伊集院は、

料金改定を行った背景などについて今後説明

会を計画したいと考えている。 

 以上で質疑を終了し、所管課長の説明で了

承し討論に入りましたが、討論はなく、採決

の結果、議案第１５０号日置市給水条例の一

部改正については、原案のとおり可決すべき

ものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

 次に、議案第１５１号日置市下水道条例の

一部改正について、産業建設常任委員会にお

ける審査の経過と結果について、ご報告申し

上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に付託され、１２月

５日に委員会を開催し、所管課長の説明を受

け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 この改正は、日置市の下水道事業に係る費

用の増嵩に伴い、下水道事業の健全な経営を

図るために改正するものであります。今回新

しく１０トン未満の従量料金の区分が加えら

れ、また、各汚水量区分でトン当たり２０円

から２５円の値上げで、平均２３.７１％の

値上げ率であります。年間で３,５００万円

の増を見込んでおります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 本管布設後３年以内に接続するようになっ

ているが、未利用者についての指導はどうな

っているかとの問いに、下水道区域内の方に

ついては、毎年２ないし３月に名簿に基づき

職員で回っています。 

 下水道区域に指定されている住民に負担が

あると聞くが、それはどのようなことかとの

問いに、それは受益者負担のことだと思いま

す。下水道区域の方は、土地に対して１回だ

け１平米当たり４２０円の負担をしている。

ある程度配管をすると、その地区に対して負

担金をかけることになり、また、送水管をし

ていない地権者も負担をしてもらうことにな

ると答弁。 

 段階的な値上げの予定であるが、月額負担

を浄化槽並みの３,０５０円に近づけるとの

ことだが、それ以降の値上げについては下水

道審議会では話があったのかとの問に、下水

道審議会では２,０００円、２,５００円、

３,０００円と４年置きに３段階で引き上げ

る予定となった。日置市の汚水原価が２０ト

ン当たり５,４００円かかる。県の地方課の

指導でも、まずは３,０００円にしなさいと

の指導があったとの答弁。 

 以上で質疑を終了、討論に入りましたが、

討論はなく、採決の結果、議案第１５１号日

置市下水道条例の一部改正については、原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 
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○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これから議案第１４０号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第１４０号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１４０号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４０号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１５０号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５０号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５０号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５０号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１５１号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５１号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５１号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５１号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 議案第１４８号日置市行政

手続等における情報通信の

技術の利用に関する条例の

制定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第６、議案第１４８号日置市行政手続

等における情報通信の技術の利用に関する条

例の制定についてを議題とします。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任委員長（田丸武人君）   

 ただいま議題になっております議案第

１４８号日置市行政手続等における情報通信

の技術の利用に関する条例の制定について、

総務企画常任委員会における審査の経過と結

果について報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して本常任委員会に付託され、１２月４日委

員会を開催し、執行当局の説明を求め、質疑、

討論、採決を行いました。 

 本条例の制定については、日置市の行政手

続等に県と共同開発している電子申請システ

ムを導入し、オンライン化を図るため条例を

制定したいため、地方自治法９６条第１項第

１号の規定により提案されたもので、この事
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業については、平成１５年から鹿児島県を中

心に県下の市町村と連携して取り組まれた事

業であります。 

 条例の内容は、住民の方々の申請・手続を

インターネットを使って簡素化をするもので

あり、住民票の写しの交付請求など２４業務

の申請と、犬などの死亡の届け出など４業務

の合計２８業務を来年４月１日からスタート

させる内容となっております。また、業務も

逐次拡充されることとなっています。 

 説明を終え、質疑に入りましたところ、

２８業務の中に電子入札があるのかの問いに

対し、電子入札は県の土木部を中心に別のシ

ステムで構築するようになっているとの答弁。 

 委員から、セキュリティー面と認証の機関

はどうなるのかの問いに、個人情報を含めた

セキュリティーは、市のホームページから電

子申請の窓口に入って、県のセンターを経由

して、そこで何を申請するか市の担当課の方

におりてくる。だれの分をもらうという申請

の情報はあるが、住民票とか所得証明とかの

情報は市のサーバーに持っている。そこには

直接アクセスすることはないので問題はない。

認証については、住基カードを取得されてい

る人が個人認証をカードに付加するものであ

る。認証は役所の窓口でできるとの答弁。 

 ほかに質疑はなく、討論に入りましたが、

討論もなく、採決の結果、議案第１４８号日

置市行政手続等における情報通信の技術の利

用に関する条例の制定については、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上、報告いたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これから議案第１４８号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１４８号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１４８号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１４８号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 議案第１５４号平成１８年

度日置市一般会計補正予算

（第５号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７、議案第１５４号平成１８年度日

置市一般会計補正予算（第５号）を議題とし

ます。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任委員長（田丸武人君）   

 ただいま議題になっております議案第

１５４号平成１８年度日置市一般会計補正予

算（第５号）について、総務企画常任委員会

における審査の経過と結果について、ご報告

申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して本常任委員会に係る予算を付託され、

１２月４日委員会を開催し、執行当局の説明

を求め、質疑、討論、採決を行いました。 

 今回の補正は、既定の歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ４億３,７１１万円を減

額 し 、 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 を ２ ４ ４ 億
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３,９１１万円にしようと提案されたもので

あります。 

 継続費の補正は、土地評価時点修正、平成

１８年から２０年度までそれぞれ減額の変更、

債務負担行為の補正は３１件の追加補正、地

方債の補正は１２事業分、増５件、減７件分

となっております。 

 本委員会所管の歳入の主なものは、地方交

付税の確定に伴う、増観光使用料の減は、東

市来元外相東郷茂徳記念館等４件分、指定管

理者制度導入による補正であります。総務管

理費国庫補助金の減は、地域イントラネット

基盤施設整備事業補助金で執行残による減額、

総務費県補助金減は、選挙費県委託金増、統

計調査費県委託金減の相殺したものです。財

政調整基金減は、財政調整による繰入金の減

額補正であります。 

 本委員会所管の雑入増は、森林交流セン

ター雇用保険料、コミュニティー助成事業増、

伊集院地域野田自治会の追加採択によるもの

となっております。 

 市債では、総務債減、農林水産業債減、土

木債減、教育債減、消防債増、災害復旧債減

となっております。 

 次に、歳出について申し上げます。 

 議会費の減は、職員手当の減で、住居地の

変更に伴う減、一般管理費の減は、給料、職

員手当の減と、需用費の印刷製本費の増を操

作したもので、市民憲章表示用紙代を、

１,５００枚を公共施設自治会公民館等に配

付しようとするものです。 

 会計管理費の減は、ＦＢ回線使用料の増と

県収入役会負担金、職員研修負担金の減とを

相殺したものです。 

 財産管理費の増は、需用費の増で、マイク

ロバスのクラッチ修理や非常用発電機等の修

繕料の増となっております。 

 企画費の減は、報酬及び旅費の減、地域審

議会や総合計画審議会の見込み回数減、工事

請負費の減、亀原工業団地排水設備工事執行

残の減、それに負担金補助の増、平成１８年

度コミュニティー助成事業追加分、伊集院地

域野田自治会増等を操作したものです。 

 情報管理費の減は、需用費の修繕費、役務

費の増と、委託料の減、工事請負費実績によ

る減で操作したものです。 

 税務総務費の減は、給料、職員手当、共済

費等の減です。 

 賦課徴収費の増は、需用費の増、公用車修

繕料の増、委託料の減、土地評価時点入札執

行残、市県民税データ入力業務委託増、使用

料及び賃借料の増、償還金割引料過誤納返戻

金、固定住宅認定見込み額４０２件分、還付

加算金４０２件分の増で、操作した額となっ

ております。 

 次に、県議会議員選挙費の増は、職員手当

の増と委託料の増、公営ポスター掲示板の設

置に伴う分が市内２８２カ所分であり、操作

をした増です。 

 指定統計費の減は、交付額決定による減で

す。 

 監査委員費の減は、報酬、旅費、需用費の

減、研修会の欠席や研修会未開催に伴う減で

あります。 

 商工総務費の減は、職員手当の減でありま

す。 

 観光費の減は、役務費、バス広告料負担金

補助及び交付金、イベント補助執行残による

減であります。 

 観光施設管理費の減は、指定管理者制度導

入に伴う分と、吹上キャンプ村管理運営並び

に江口浜海浜公園の海水浴場期間の管理委託

の執行残の減額補正であります。 

 常備消防費の減はで、職員手当等の減、旅

費の減、備品購入費で水槽つき消防ポンプ車

購入執行残によるものであります。 

 消防施設費の減で、消防自動車購入執行残

による減であります。 
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 次に、質疑の内容を一部申し上げます。 

 まず、財政管財課では、地域イントラネッ

ト基礎整備事業債２億３,２５０万円は、工

事金額２億９,６７８万２,０００円に対する

起債であるが、充当率は９５％かの問に、工

事費には国庫補助金がつくが、残りの地方単

独分に合併特例債が９５％充当されていると

答弁。 

 特別交付税が１億円減額となっているが、

どのような計算方法なのかの問いに、１７年

度は約１０億円であったが、合併による特別

需要が含まれている。先に合併された団体を

見ると、合併特需が終わり、二、三割減にな

っている。当初８億円計上したが、当初より

も落ちるのではないかということで、今回

１億円減額したと答弁。 

 普通交付税は７８億２,４５９万１,０００円

に確定かの問いに、確定であるとの答弁。 

 次に、総務課では、消防施設費で購入した

消防自動車はどの程度のものか、どこに配置

するのかの問いに、普通車の積載車で、東市

来地域の高山分遣隊に配置する。伊集院地域

は軽の積載車であるが、日吉、東市来は普通

車となっているとの答弁。 

 次に、選挙管理委員会では、県議会選管ポ

スター設置場について、吹上は９２カ所とな

っているが、基準はあるのかとの問いに、投

票区の大きさと人数によってポスター掲示場

の上限が決まっている。吹上地域は上限いっ

ぱい設置しているとの答弁。 

 次に、税務課では、過誤納の対象期間につ

いては、地方税法５年、市の規定によって

１０年であるが、国が細かく税制改正を行っ

ているが、対象期間は１０年でよいのか、税

法に戻した方がよいのではないかとの問いに、

地方税法では５年間と決められているが、合

併以前に５年間であったところがあった。日

吉、東市来、伊集院は５年プラス５年の

１０年間、吹上は地方税法の５年間というこ

とであったが、合併で調査した市政での市側

の課税誤りとなっているので、納税者の感情

を考え、１０年間となっている。また、文書

保存期間も１０年であるとの答弁。 

 次に、対象者が亡くなっている場合などの

特殊な事情はないか。譲渡等によって他人に

なっている場合はどうするのか。過誤納で、

今回の調査で課税漏れはなかったのかの問い

に対し、そのように亡くなった場合があるが、

相続人に還付している。譲渡等の前の分の人

に返し、新しい分は新しい人に返していると

答弁。それから、課税漏れは１０件ぐらいあ

った。来年度から課税したいと答弁。 

 次に、企画課では、地域イントラネット事

業が予定より安くできたということであるが、

実際、予定価格など、どれだけ見て、入札率

が幾らで、どのようになっているのかの問い

に、設計については、国交相の単価に基づき

積算した。最終的には４億５,３００万円が

４工区の予定価格である。工区別では、１工

区が落札率７５.６４％、９,５００万円、

２工区が５４.９２％、６,１９０万円、３工

区が５３.７７％の５,９９５万円、４工区が

６ ３ .７ ６ ％ の ６ ,５ ８ ０ 万 円 で 、 ２ 億

８,２６５万円が落札額で、消費税込みの額

である。落札されたが、事業者が努力した結

果であると考えると答弁。 

 次に、当初９７の公共施設へケーブルを張

るということであったが、その後５億円まで

抑えられてきたが、これでできるのか心配し

た。今後、要望などあるところの張りめぐら

し方については、どのように考えるかの問い

に、今回のイントラネットでは９７カ所、

１３０キロの延長になるが、市の幹線を張る

インターネットに接続できない地域があるの

で、どのように接続していくか、また、次の

ステップとして、各家庭まで延ばしていきた

いと答弁。 

 １９年度は各家庭まで予定されているのか
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の問いに対し、１９年度は実施設計をしなけ

ればならないと思っていると答弁。 

 次に、亀原工業団地排水設備工事で執行残

があるが、食品会社の操業開始の時期、土地

の賃貸料、建物に対する固定資産税、環境整

備のための３８１万円が整備を行っているの

で説明を願うとの問いに、いわきり食品が取

引先の倒産があって、設備投資の当初の計画

がずれてきている。当初は会社の都合にあわ

せて排水工事をしたが、少しおくれていると

答弁。 

 次に、商工観光課では、吹上キャンプ村に

ついて、収入について１００万円があるが、

実績が高く見積もってある。土曜日曜日以外

が利用者が少ない。行革の中で厳しいものは

整理していかなければならないが、このよう

な事業についてはどのように考えるか、見通

しの対象になってはいないのかの問いに対し、

吹上キャンプ村については、平日の大分少な

くなってきている。バンガロー等も古くなっ

ているが、整備については、国有林で手を入

れれないところがある。さつま湖の近くに移

転できないかと思っている。観光地としては

昼間暗い部分がある。また、海は遊泳禁止に

なっている。このようなことを考えれば、海

から離れてもいいのではないかと考えている

と答弁。 

 次に、消防本部では、備品購入費について

１９０万円の残が出ているが、緊急車両につ

いては、足りないところをやれたのではない

かの問いに、消防自動車について、１トン半

の水を積んでいるが、車の大きさ、人員の関

係もあり、それ以上になると大型免許になる。

現在のところ普通免許で運転ができるので、

ほぼ満足はしている。ホースを２０本ほどカ

ットした。まだ間に合っているということで

落としている。ホースについては、徐々にふ

やしていこうという答弁。 

 北分遣所の出口の電柱が邪魔になっている

ようであるが、電柱の移設の話しは進展はな

いのかの問いに対し、１１月３０日に監査が

あり、監査委員とともに電柱について検討を

いただいたが、電柱を取り除くだけではだめ

で、土地も角がひっかかるということで、土

地を購入する以外には対応できないだろうと

いうことであった。北部分遣所をつくるとき、

将来、土地の購入を検討していただきたいと

要望はしていると答弁。 

 次に、出納室では、基金の管理をされてい

るが、運用方法、利回りについて伺う。財政

調整基金から温泉給湯まで基金が２０近くあ

る。毎月の例月出納検査の中で残高が出てい

るが、大体３月から６月で定期に切りかえを

している。利息が上がってきたので、１８年

の７月に切りかえを行い、少しでも利子を稼

ごうとしていると答弁。 

 基金運用がまちまちで金利が違うがの問い

に、合併以前の通帳がたくさんあり、今まと

めているところである。この影響で利息が少

なかったのではないか。今まとめて利子を多

くしようとしているという答弁でございまし

た。 

 そのほか多くの質疑がありましたが、省略

します。 

 以上、質疑を終了し、討論に入りましたが、

討論はなく、採決の結果、議案第１５４号平

成１８年度日置市一般会計補正予算（第

５号）の総務企画常任委員会に係る予算につ

いては、原案のとおり可決すべきものと全会

一致で決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、環境福祉常任委員長の報告を求めま

す。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 今期定例会において環境福祉常任委員会に

付託されました議案第１５４号平成１８年度
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日置市一般会計補正予算（第５号）のうち、

当委員会の所管に属する部分についての審査

の経過と結果を報告いたします。 

 当委員会における審査に当たっては、執行

当局の担当者の出席と、本案に対する説明を

求め審議いたしました。 

 以下、主なる事項について申し上げます。 

 まず、所管に係る債務負担行為補正追加は、

障害者自立支援システム用パソコン使用料の

ほか１１件分であります。 

 歳出の民生費については、社会福祉総務費

での扶助費の減額補正は、障害者自立支援法

施行に伴い、国で示された報酬が大幅に下が

ったことによるものであります。 

 福祉センター費の備品購入費は、日吉老人

福祉センターの入浴券売機買いかえに伴う見

込み計上であります。 

 児童措置費の扶助費は、児童手当支給事業

の制度改正による減額補正であります。 

 法改正の内容としては、児童手当財源の変

更、児童手当所得制限限度額の引き上げ、児

童手当支給対象年齢の引き上げであり、増加

対象児童数は５９１名であります。 

 生活保護総務費の扶助費は、医療扶助の実

績見込みによる増額補正であります。 

 老人保健費の負担金は、鹿児島県後期高齢

者医療広域連合共通経費負担金１カ月分であ

ります。 

 衛生費については、塵芥処理費の需用費は

クリーンリサイクルセンター分であり、焼却

炉れんが補修については、随意契約から入札

制度への変更に伴う減額補正であります。 

 手数料の廃家電不法投棄リサイクル料は、

市道に放置されているテレビ、冷蔵庫等の処

分に係るものであります。 

 し尿処理費の委託料については、１９年

１月より、し尿の海洋投棄禁止による処理組

合の変更に伴い、伊集院、日吉地区のし尿、

浄化槽汚泥運搬業務に伴うものであります。 

 歳入については、それぞれの歳出基準に基

づく国、県からの負担金及び補助金等の補正

が主なものでありますが、児童措置費国庫負

担金率は３分の２から３分の１へ、県負担率

は３分の２から３分の１への変更によるもの

であります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 一委員より、公立保育所あり方検討委員会

の内容はとの問いに、伊集院北保育所、東市

来ゆのもと保育所、吹上の永吉保育所の民営

化に向けたものであり、民営化のメリットと

して、公設の場合と違い補助金が出ることで

財政負担の軽減が図られることや、民間が持

つ柔軟性が出てくるなどであるとの答弁。 

 一委員より、障害者対策としては大変厳し

いものとなっているが、個人及び施設からの

苦情、相談の状況はとの問いに、障害者支援

法の施行により梅の里、太陽の里、吹上学園

など相談窓口の委託を行っている。３人ほど

県に対し判定基準についての苦情があった。

施設については電話での相談のみであるとの

答弁。委員より施設入所者は５年の猶予はあ

るが、障害者の高齢化に伴い、今後とも十分

に対応されたいとの意見がありました。 

 一委員より、指定管理となった老人福祉セ

ンターの券売機購入の補正までのプロセスは

との問いに、頻繁につり銭や券が出なくなっ

てきたことによるとの答弁。委員より、今後、

指定管理となった施設での要求があったもの

は請求するといった安易な計上とならないよ

う図られたいとの意見がありました。 

 一委員より、不法投棄の多い場所及び袋収

集の状況はとの問いに、上下神殿、土橋など

の山間部が多い。どこの地域においても不法

投棄はあり、民有地においては所有者、公有

地においては自治体に処分責任がある。収集

した可燃ごみと不燃ごみの割合は、東市来

８６.１％と１３.９％、伊集院７８.６％と

２１.４％、吹上８４.８％と１５.２％、日
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吉９０.１％と９.９％の状況であり、今後と

もごみの分別、不法投棄などについて地域説

明を十分行っていくとの答弁。委員より不法

投棄禁止の看板設置を図られたいとの意見が

ありました。 

 一委員より、衛自連の状況はどうかとの問

いに、会費の問題があるが、伊集院保健所で

の４地域を含めた話し合いでは、組織化に向

けて協議準備中であるとの答弁。 

 一委員より、空気予熱器補修を翌年度に見

送りであるがどうかとの問いに、当初、ビ

ニールやプラごみが９.１％の設計であった

が、多い地域では２０％を超える状況となっ

ているため設備の傷みが早くなっている。見

積もりは１億５,０００万円ほどであり、運

用開始から７年目での補修となる。収集の現

状は伊集院地域が一番悪いという数字が出て

いる。コンテナ収集で集めた分はよく分別さ

れているが、収集量が少なくなってきており、

逆にそこに持っていかないで人でルールを守

らない人が多くなっているのも事実としてあ

るので、地域への説明では現状を伝えたいと

の答弁。 

 委員より、クリーンリサイクルセンター施

設の延命化や維持管理補修等の現状をシリー

ズで広報掲載をして周知の徹底を図り、高齢

者にもわかりやすい分別の冊子や保存版のパ

ンフレットの配付を検討し、市民全体の分別

への意識の高揚を図るべきである。また、分

別推進の方策として、地域への分別報奨金等

の検討も必要であり、９月議会においての所

管事務調査の報告を含めて十分検討されたい

との意見がありました。 

 以上で質疑を終結し、討論に入り、討論は

なく、採決の結果全員一致で、本案の所管に

属する部分については、原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、産業建設常任委員長の報告を求めま

す。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

１５４号平成１８年度日置市一般会計補正予

算（第５号）の産業建設常任委員会における

審査の経過と結果について、ご報告申し上げ

ます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会にかかわる補正予算

を付託され、１２月５日に委員会を開催し、

所管課長の説明を受け、質疑、討論、採決を

いたしました。 

 提案された補正予算のうち、農林水産業費

にかかわる予算は、４,７８３万６,０００円

の減額補正と、農地農業用施設災害復旧費

５,６２７万８,０００円の減額補正でありま

す。 

 歳入で主なものは、活動火山周辺地域防災

営農対策事業費県補助金の減額や、県単農業

農村整備事業費県補助金の減額補正などが主

なものであります。 

 歳出では、農業総務費の旅費は、高山地区

の尾木場集落が田園自然再生コンクールにお

いて美しい里と、いとなみ賞を受賞したため、

２人分の旅費であります。 

 農業振興費の補助金及び交付金では、稲作

生産システム確立推進事業で無人ヘリを当初

１機購入の予定でありましたが、県が２機導

入追加の内示による増額であります。 

 活動火山周辺地域防災営農対策事業は、中

晩柑部会、デコポンハウスや花田農園のソリ

ダゴハウス建設の事業費決定による減額補正

であります。 

 農地費の県単農業農村整備費の二石地区の

ため池工事は、１９年度へ見送りのために減

額であります。 

 県営がんがい排水事業費の減は、神之川の
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揚水施設、ファームポンド取りつけ道路の全

体予算が減額になったため、負担金の減額で

あります。 

 水産業振興費の委託料は、江口蓬莱館の増

築のための実施設計委託料の執行残でありま

す。補助金及び交付金では、吹上漁協給油タ

ンクが老朽化しているため、取りかえるため

の補助金であります。 

 農地農業用施設災害復旧費の工事請負費は、

災害補助の申請に対して確定したための減額

であります。確定した補助災害は、農地

７１件、確定率８９.８％、施設６６件、確

定率８６％で、合計１３７件であります。 

 次に、土木費にかかわる予算は７３５万

２,０００円の減額補正であります。公共土

木施設災害復旧費は３,３０３万１,０００円

の減額補正であります。 

 歳入で主なものは、災害復旧費国庫負担金

の本庁、道路２件、河川３件、吹上支所、道

路５件、河川１３件の事業費減に伴う減額補

正であります。 

 歳出で主なものは、道路新設改良費の委託

料、工事請負費、公有財産購入費は、入札執

行残を工事請負費や土地購入費などへの組み

替えや、委託料及び補償費の執行残を工事請

負費に組み替えたり、それぞれの各事業内で

の執行残の組み替えが主なものであります。 

 公共土木施設災害復旧費の工事請負費は、

災害査定による減額補正で、道路７件、河川

１６件分であります。 

 住宅建設費の委託料の減は、公営住宅建設

事業の執行残及び不要額の減額補正でありま

す。 

 都市計画総務費の繰り出し金の減は、公共

下水道事業への繰り出し金の減額補正であり

ます。 

 土地区画整理費の工事請負費の増は、委託

料及び補償費からの組み替えで、増額補正で

あります。補償金は工事請負費への組み替え

で、減額補正であります。 

 街路事業費の工事請負費の増は、まちづく

り交付金事業の事業変更に伴う増額補正であ

ります。 

 公園費の光熱水費の増は、公園電気料の自

治会からの組み替えの増額であります。 

 特殊地下壕対策事業費は、伊集院中学校グ

ラウンド下の地下壕のレーダーによる予備調

査のための増額補正であります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 農業者年金の受給者と年金を掛けている人

は何名ですかとの問いに、日置市全体で経営

移譲老齢年金の受給者が２８２名、老齢年金

の受給者が２４７人で、合計で５２９人であ

ります。農業者年金を掛けている人は３１人

で、新規加入者が９人申請手続を終えている

ので、４０人になると答弁。 

 県営かんがい排水事業費の減額はどのよう

なことかとの問いに、平成１８年度はファー

ムポンド、用水施設、配水管、管理道路など

を含めて約３億円であるが、事業費変更によ

り、負担金の減額補正であると答弁。 

 吹上漁協給油タンクの改修補助は１２キロ

タンクで大きくないが、改修費用が２００万

円は高いと思うが、その内容はとの問いに、

油漏れタンクを取りかえる工事であり、撤去

費が１９万５,０００円、取りかえ工事が

５ ３ 万 ６ , ０ ０ ０ 円 、 諸 経 費 が １ ３ 万

５,０００円などが設計されており、タンク

代を含めて総額が２０３万円となっておると

答弁。 

 無人ヘリの増額補正になっておるが、ＪＡ

の負担分は幾らかとの問いに、無人ヘリの関

係は、県が３分の１助成、市は農林水産業の

補助金要綱に伴い６０％の範囲内で補助とな

っているので、残りの４０％が農協負担とな

るとの答弁。 

 公園費のまちづくり交付金事業の伊集院総

合運動公園の事業変更の内容はとの問いに、
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総合運動公園の外周に幅２メートル程度のジ

ョギングコース設置と、ゆすいん側ドーム入

り口の道路改良を考えている。また、公園の

真ん中に児童公園も計画していると答弁。 

 公園費の光熱水費は妙円寺第１と第２公園

のことだが、これまでの自治会負担はどうな

るのかとの問いに、今回は４,０００円の

６カ月分で計算しているが、以前の分につい

ては自治会に返還する予定はないと答弁。 

 道路新設改良費の補助金の電柱移転補償費

は本庁と東市来となっているが、場所はどこ

かとの問いに、本庁分が麦生田上神殿線、新

田中川線などで、東市来は長里、市来線です。

これは道路改良に関する電柱移転で、道路か

ら道路は問題はないのですが、民地から道路、

民地から民地の場合は補償が必要になります

と答弁。 

 以上のほか質疑がありましたが、所管課長

の説明で了承し、討論に入りましたが、討論

はなく、採決の結果、議案第１５４号平成

１８年度日置市一般会計補正予算（第５号）

の産業建設常任会所管につきましては、原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで、しばらく休憩いたします。次の開

議を１１時５分といたします。 

午前10時52分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時05分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 益満総務企画部長から、義理の兄の葬儀出

席のため、これからの会議を欠席したいとの

申し出がありましたので、許可をいたしてお

ります。お知らせいたします。 

 次に、教育文化常任委員長の報告を求めま

す。 

〔教育文化常任委員長田畑純二君登壇〕 

○教育文化常任委員長（田畑純二君）   

 ただいま議題となっております議案第

１５４号平成１８年度日置市一般会計補正予

算（第５号）のうち、教育委員会関係につい

て、教育文化常任委員会における審査の経過

と結果について報告いたします。 

 １２月４日、第３委員会室において、委員

全員出席、また、執行当局の担当者の出席と、

本案に対する説明を求め、委員会を開催いた

しました。 

 なお、審査は、１、市民スポーツ課、２、

社会教育課、３、教育総務課、４、学校教育

課の順で課ごとに説明を求め、質疑して審査

を進めました。 

 その中で、主な事項のみについて申し上げ

ます。 

 歳出の主なものを申し上げます。教育委員

会費、減額の７万円。事務局費、減額の

１１万２,０００円。主なものは、外国語指

導助手、ＡＬＴの所得税、住民税の納付の納

付に伴う補正、スクーリングサポート事業費

への組み替えによる補正。 

 小学校管理費、２０７万７,０００円。主

なものは、皆田小学校閉校に伴う閉校記念誌

代３７万８,０００円、伊集院小学校施設維

持補修、増額１００万円、皆田小学校閉校記

念碑設置工事費５２万５,０００円、小学校

建設費、減額の１,７６９万２,０００円。主

なものは、湯田小校舎増築工事執行残の減額

補正、減額の２,５９２万７,０００円。 

 中学校管理費、７３万９,０００円。主な

ものは、需用費６７万５,０００円。 

 幼稚園費、減額の１７６万８,０００円。

主なものは、幼稚園就園奨励費の実績見込み

による補助金及び交付金減額の２００万円。 

 社会教育総務費、減額の８万円。公民館費、

減額の ２ ０万６ ,０ ００円。 図書館費 、

１１万２,０００円の修繕料、文化振興費、

５８万５,０００円。主なものは、指定管理
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者への調光設備リースの債務者変更ができな

いことによる補正６６万２,０００円。 

 保健体育総務費、減額の６１万３,０００円。

主なものは、妙円寺詣り行事大会運営費執行

残。 

 体育施設費、減額の８,５８８万５,０００円。

主なものは、伊集院総合運動公園陸上競技場

走路等整備工事執行残８,０１１万６,０００円。 

 給食センター費、減額の９３万４,０００円。

主なものは、その他委託料執行残７８万

５,０００円。 

 次に、歳入の主なものを申し上げます。教

育使用料、学校施設使用料、減額の１５万円。

保健体育施設使用料、１８７万５,０００円。

幼稚園使用料、減額の１１５万６,０００円。 

 教育費、社会体育施設整備事業債総合運動

公園、減額の７,６５０万円。これは、伊集

院総合運動公園陸上競技場整備関係事業完了

による減額補正。このような説明がなされま

した。 

 続いて質疑に入りましたが、質疑と答弁の

主なものについて報告いたします。 

 委員より、説明資料６９ページ、妙円寺詣

り行事大会運営費に関連して、県三大行事の

一つであり、姉妹都市との交流等行事開催の

意義はわかるが、弁当代等の食糧費など、む

だな使い方が多いように思うが、予算は全部

で幾らあり、幾ら使ったのかとの質疑に対し

まして、予算額は４４１万８,０００円、支

出は３ ８ ０万５ ,０ ６８円、 残額６１ 万

２,９３２円と答弁。 

 委員より、説明資料７１ページ、東市来Ｂ

＆Ｇ海洋センターの燃料費がふえている理由

は何かとの質疑に対し、温泉プールの追い炊

き 用 の 灯 油 代 が １ リ ッ ト ル ６ ３ 円 か ら

８１.９円に値上がりしたためである。左側

の温泉歩行浴分と前のプールは重油を使用し

ているとの答弁。 

 委員より、説明資料７２ページ、落雷によ

る総合運動公園照明設備修繕の補正分はどこ

へ支払ったのか、また、保険はかけていない

のかなど説明してほしいとの質疑に対し、今

から支払うことになるが、外野に落雷してコ

ンクリートがはげてコンピューターが壊れて、

陸上競技場の事務所からのスイッチによる遠

隔操作ができなくなっており、今は現場でつ

ける必要がある。市の全体の設備保険は掛け

ているので、工事後の保険対応となるとの答

弁。 

 委員より、説明資料３ページ、伊集院運動

公園使用料、増額１３７万６,０００円に

ドーム分も含まれているのか、ドームだけは

幾らになるのか、また、９月開館以降の３カ

月の毎月の使用実績はどうかとの質疑に対し、

ドームだけの算出はしない。１７年度全体の

利用人口は１７万４,６７５人、１８年度、

サッカー場、９月、１０月、２,１６３人、

このうち県外１４０人、ドームは２カ月で

３,４５３人、１０月現在の見込み人数は

１２万３１５人であるとの答弁。 

 委員より、説明資料６９ページ、妙円寺詣

り行事大会について、ことしの妙円寺詣り行

事をどのように総括しているのか、また、反

省点、改善すべき点等はどのように考えてい

るのかとの質疑に対し、事故なく開催できた。

空手道は１週間前に伊集院総合体育館で開催

したが、選手７５０人、指導員５人で参加人

数７５５人、観客まで含めると３,０００人

くらい集まり、駐車場は満杯であった。弓道

は県あくね大会と重なり若干少なかった。相

撲は愛好者が減っている。駅伝は道路事情で

中止した。 

 市を挙げての行事であるが、全部市民ス

ポーツ課で対応しており、すごい事務量であ

る。プロジェクトチームをつくって持ち場持

ち場で対応をした方がいいのではないか。フ

ェスタ関係は商工会がやっている。６月ころ

から運営委員会を設置して、事前の打ち合わ
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せを行ったりして、ずっと続けて忙しいが、

運営については改善すべき点は多々あると思

っているとの答弁。 

 委員より、説明資料７２ページ、電気料、

水道料、ガス代不足による補正が計上されて

いるが、燃料費の高騰は仕方ないとしても、

水道料、電気料の見込み違いの不足はよく理

解できない。見込み計算が甘いのではないか

との質疑に対し、昨年は１１カ月分で積算し、

当初予算は前年度の１０％減で計上したので

若干少なかった。申しわけなく思うが、今後

は気をつけたいとの答弁。 

 委員より、説明資料７４ページ、体育施設

工事請負費、伊集院総合公園陸上競技場走路

等整備 工 事執行残 、減額の ８ ,０１１ 万

６,０００円は、なぜこんなに多額の執行残

が発生するのか、当初の見積もり計算が相当

甘かったのではないかとの質疑に対し、入札

の競争原理が働き、業者間の競争によって安

くなった。最低制限価格はなかったが、入札

により５０数％の執行率となった。設計内容

に変更はなく、工事は適正に行われたとの答

弁。 

 委員より、説明資料６８ページと６９ペー

ジ 、 一 般 職 時 間 外 勤 務 手 当 減 額 の ６ 万

２,０００円に関連して、何時間の残業か、

また、残業の実態はどうか、２、伊集院地域

では、９,５８１世帯に対し１世帯当たり

２００円の文書配付費用が行政嘱託員に支払

われているが、実態はどうか、また、その世

帯に高校の寮生が含まれているようだが、ど

うかとの質疑に対しまして、１番目、行事関

係の前後が多い。市となって給料の一律３％

の配付では足りず、特別枠の予算申請となる。

代休制度はあるが、余り消化できていない状

況である。補佐、主事以外は余り残業はない。

２、行政嘱託員への文書配付費は総務課扱い

だが、１万円プラス２００円掛ける世帯数、

自 治 会 へ 支 払 わ れ て い る 育 成 交 付 金 は

８,５００円プラス１００円掛ける世帯数で

ある。地域によって世帯数に高校の寮生や老

人ホームの入所者が含まれたり、含まれなか

ったりまちまちなので、見直しを検討したい

との答弁。 

 委員より、職員の有給休暇の実態はどうか。

１年間で２０日間とれない実態があるのか、

教育委員会関係での消化率はどうか、労働者

の権利を守ってほしいとの質疑に対し、手持

ちの詳しい資料はないが、２５％くらいだっ

たと思う。１年間の有給休暇は２０日間と繰

越分の２０日間、合計４０日間であるが、代

休でとるケースが多い。午前中に出勤して午

後は休むというとり方もあり、全般的に休み

が必要なときだけをとれているのではないか

との答弁。 

 委員より、エレベーターの維持管理費は高

いが、日置市内には公共施設のエレベーター

は幾らあるのかとの質疑に対し、伊集院地域

２、東市来地域４、吹上地域２、日吉地域ゼ

ロであるとの答弁。 

 委員より、日置市内の公民館の数は幾らあ

るのかとの質疑に対し、伊集院地域９つ、

４地域の中央公民館含む、そして、児童館

４つ、地区公民館１つ、東市来地域２つ、高

山、長里地区公民館、日吉地域ゼロ、吹上地

域９つ、これは全部地区公民館、合計２０あ

るとの答弁。 

 委員より、説明資料６４ページ、複式学級

を有する学校への教師志望学生の派遣に伴う

謝金の補正の中身を詳しく説明してほしい。

謝金は何か、大学へ支払うのかとの質疑に対

し、来年度補助教員、ＴＴをつけて児童の学

力向上を図りたい。とりあえず３学期に鹿大

との協力で４０回分２校のみを対象にして、

事業のあり方、事業の仕方を見て、効果的に

なれば来年度から本格的に実施したい。謝金

は交通費程度の最低限を個人に支払う。大学

の単位との互換性等は検討中だが、教師にな
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る人を優先的に配慮したいとの答弁。 

 委員より、給食費の未納は、伊集院で９月

現在５００万円だが、ＰＴＡ等の改善状況と

説明会の状況はどうなっているか、また、子

供用の給食着の洗濯はどうしているのかとの

質疑に対し、１８年度４月から１１月までの

未納分は１２０万円程度に減っている。９年

前は各学校で徴収していたが、５年ぐらい前

より未納がふえたので、またもとに戻して現

在の振り込みは各学校に任せて、学校の判断

でやってもらっている。子供用の給食着の洗

濯は学校任せで、子供たちが交互にやってい

るとの答弁。 

 委員より、説明資料６４ページ、ＡＬＴ

４人は必要なのか。手取りが３０万円を下回

らないこととなっているが、交付金はあるの

か。ＡＬＴの１カ月の家賃はどうなっている

のか。また、４地域のＡＬＴの任期はどうな

っているのかとの質疑に対し、交付税措置さ

れている。小学校の英語の授業時間がふえる

見込みで、４人では足りなくなる可能性もあ

るが、ＡＬＴの十分な活用に努める。ＡＬＴ

の賃金体系については、その出身国の基準が

ある。家賃は、独身者で月２万３,０００円、

家族がおれば一般住宅の月３万３,９９０円

と敷金が要る。任期は日吉が３年目で、こと

しで終わり、この人はイギリス人、ほか３地

域はことし来たばかりで、１年ごとの更新と

なる。伊集院地域と吹上はアメリカ人、東市

来の人はイギリス人であるとの答弁。 

 委員より、説明資料６６ページ、皆田小学

校記念碑設置工事費は、実行委員会から、市

民からの寄附等はなく、全額市が負担するこ

とになるのかとの質疑に対しまして、１１月

２３日、実行委員会が設置されたが、皆田地

区は地域住民もＰＴＡも少ないので、全額教

育委員会、市で負担してあげることになると

の答弁。 

 委員より、説明資料６６ページ、皆田小学

校校舎増築工事執行残の減額補正、２,５９２万

７,０００円について、なぜこのように大き

な金額が減額になるのか、見込みが相当甘か

ったのではないかとの質疑に対し、９０％を

割るような落札率であり、予定価格を下回っ

て執行された。設計事務所に管理委託してお

り、本庁の土木建設課の建築２係が受け持っ

ており、週１回の打ち合わせは行っている。

補助単価を下回るような金額となることもあ

るとの答弁。 

 以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、

討論はありませんでした。採決の結果、議案

第１５４号平成１８年度日置市一般会計補正

予算（第５号）のうち、教育委員会関係で当

委員会に属する案件は、原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 その後、教育委員会に対し、当委員会とし

て次のような要望がありました。 

 すなわち、今回の補正予算には見込み違い

による補正があちこち出されており、もっと

真剣に計上すべきである。燃料費の値上げに

よる見込み違いは仕方ないとしても、水道料、

光熱費、保険料の見込み違いは重大であり、

昨年の実績か過去３年の１カ月の平均を出し

て計上すべきで、緊張感がかけているとも言

える。しっかりしたから仕方がないというの

は理由にならず、今後はしっかりした分析を

徹底的に行い、このようなことが繰り返され

ないよう要望する。 

 以上で、教育文化常任委員会の審査の経過

と結果の報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 松尾議員にちょっとお尋ねいたします。 

 隣の議員が一般質問で、水道料の未納のこ

とを言ったわけですけれども、報告で、そん

なのは全然なかったし、水道料の未納がたし



- 314 - 

か７４０何万円ということを言ったんですが、

そこ辺は全然審議されなかったのか、お尋ね

いたします。 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいまのこの質問でありますが、今、一

般会計の我々の審議でありまして、これは、

今おっしゃることについては、後、水道事業

の会計の補正予算がございますので、そこで

当てはまるのではないかなと思っております

が。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 そんなのはどこで出るわけですか。 

○議長（宇田 栄君）   

 日程１６で出てきます。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 日程１６ですね。１６４号ですね。わかり

ました。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 これから議案第１５４号について討論を行

います。討論はありませんか。癩癩反対です

か。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 反対です。 

○議長（宇田 栄君）  討論がありますので、

発言を許可します。坂口ルリ子さん。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 毎回の議会で補正予算が出て、補正予算が

組まれ、それが市民の暮らしにどうプラスに

なるのか、マイナスになるのか、いつも気に

なっておるわけですが、今度もまた税金の取

り過ぎで３,０００万円という金が一般会計

より支払われることになりました。いろいろ

と小さいことを言えばあれですが、私は、相

対的なことで反対討論をし、これが１９年度

の予算を組むときの当局に要望として反対討

論をいたします。 

 今の世相、次々トップ、知事が金に絡まる

汚職、談合事件などで逮捕されています。市

民の多くは、政治不信、我が町は、こんなこ

とはないかというような声も耳にします。 

 夕べのＮＨＫニュース、夕張市の財政再建

自治体の様子が本当に身につまされるような

思いで見た人も多いことと思います。私も不

安を感じました。なぜかといえば、借金は我

が日置市とそう差はないわけです。たしか夕

張は３６１億円、ここも一般会計で３５０億

円ぐらいです。 

 また、話は変わりますが、一般質問をする

議員が多いということも本当に異例に、県下

で調べると、本当に日置市１９人という議員

が一般質問し、やはり、なぜかと言いますと、

当局に要望やらあるからだと思います。 

 その中で、ある議員が、市長、あなたは、

今、日置市の財政をレッドカードと思うか、

イエローカードと思うか、どう認識している

かというような質問のときに、市長の答弁を

聞いておりますと、何か県下で中ぐらいの何

とかで、イエローカードいうような答弁を聞

いて、市長に危機感が弱いということを私も

わかり、あんたの判断は甘いというような声

を出したわけですが、こんな当局では本当に

困るわけです。 

 １７年度の決算でもむだ遣いが多く、交付

金は減り、借金がふえています。また１９年

度の予算が組まれる時期になるわけですが、

今までどおりで、例年のとおりで編成されて

はと思うと悲しくなります。日置市の財政は

このままでいいのかというのが市民の多くの

声、住民の命、暮らし、教育を守るのが自治

体本来の仕事です。 

 １番議員の質問の中でも、各学校から出て

いる要望の４分の１ぐらいしか達成していな

い。１８年度はあと３カ月で終わるわけです

が、現場から出た要求、風格ある教育の町で
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すので、現場から出た要求ぐらいは８０％以

上達成するような方向でないと、日置市は要

望を出しても何もだめだということで、学校

は荒れ果てていくのじゃないかと思います。 

 合併して、どこの町だって、先進地視察に

行った人も、合併してよかったという声はど

こにも聞こえはないわけですが、この間、決

算の１日のあれでも反対討論したわけですが、

合併して得をしたのは三役と議員だと、まず、

議員も給料がうんと上がりまして、政務調査

費までつきました。私は、この政務調査費は

削るべきだと思っております。市長ももう少

し、給料がうんと上がって、１０％カットは

しておりますけれども、公債費、公用車など

を削り、我が身を少し考えるべきではないか

と思います。 

 お年寄りは嘆いています。金のない者は死

ねということか、金のない家の子供は学校に

も行くなというのか、若者もワーキングプ

ワーで、先の見えない、希望が持てない世の

中になっております。これでは犯罪もなくな

りません。この議会中に国会では、子供の未

来をだめにするような教育基本法改悪がなさ

れたことも忘れられない議会となりました。 

 議会中に教育基本法は変えた方がよいとい

う市長、教育長、一部の議員の発言に落胆し

ました。アメリカの要求、アメリカの言いな

りの政治に手をかし、子供の未来はどうなる

のか、私は…… 

○議長（宇田 栄君）   

 坂口さん、補正予算に関しての反対討論を

していただけますか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 いや、ほいで、金の小さいことは言わない

けど、相対的に１９年のあれに関係があるか

らいいって前にことわりましたので、言わし

てください。プライベートなことは言いませ

ん。 

 私は、再び教え子を戦場に送らないという

スローガンのもと、３９年間教師として頑張

ってきました。ストライキもいっぱい組んで、

ストもしました。履歴書には赤字がいっぱい

つきました。前議会でも言ったことですが、

その赤字は、履歴書についた赤字は、天皇恩

赦、昭和天皇が死んで平成天皇になったとき、

天皇恩赦を受けまして、履歴書から赤字は消

え、カットされていた給料はもとへ戻りまし

た。 

 反対討論の要旨は、毎回の議会で補正など

が組まれますが、それが住民の暮らしにプラ

スし、住民の要求にかなったものか、普通の

家庭では、借金があったら借金を減らす工夫

をしますが、それが足りないように思います。 

 それで、今度１９年度の予算はむだのない、

市民が納得するような、児童生徒が喜ぶよう

な、ここは扇風機を含んでいますので、予算

を組んでほしい、決して夕張市の二の舞を踏

むようなことがないよう念を押し、反対討論

といたします。終わり。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、賛成討論の発言を許可します。 

○２９番（鳩野哲盛君）   

 議案第１５４号に賛成の立場で討論をいた

します。 

 平成１８年度日置市一般会計補正予算（第

５号）は、歳入歳出それぞれ４億３,７１１万

円を減額し、歳入歳出の総額を２４４億

３,９１１万円とするものであります。 

 今回の補正は、さきの指定管理人制度の導

入等による減額補正や、公共工事の入札見直

しなどによる入札残など、行財政改革に取り

組み始めた結果、歳出の大幅な減額補正で、

市債を２億４,６５０万円減額でき、健全財

政への足がかりをつかんだものと思われます。 

 今後、国庫補助金等の減額予想もされる中、

アクションプランも状況に応じて見直しをし

ながら、さらなる行財政改革を推し進め、一

日も早い健全財政を図られるよう希望し、賛
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成討論といたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで、討論を終わります。 

 これから議案第１５４号を採決します。こ

の採決は起立によって行います。本案に対す

る委員長の報告は可決です。議案第１５４号

は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 起 立 多 数 で す 。 し た が っ て 、 議 案 第

１５４号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ 議案第１５５号平成１８年

度日置市国民健康保険特別

会計補正予算（第３号） 

  △日程第９ 議案第１５６号平成１８年

度日置市老人保健医療特別

会計補正予算（第１号） 

  △日程第１０ 議案第１５７号平成１８年

度日置市特別養護老人

ホーム事業特別会計補正

予算（第３号） 

  △日程第１１ 議案第１６２号平成１８年

度日置市介護保険特別会

計補正予算（第２号） 

  △日程第１２ 議案第１６３号平成１８年

度日置市立国民健康保険

病院事業会計補正予算

（第２号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８、議案第１５５号平成１８年度日

置市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）から日程第１２、議案第１６３号平成

１８年度日置市立国民健康保険病院事業会計

補正予算（第２号）までの５件を一括議題と

します。 

 ５件について、環境福祉常任委員長の報告

を求めます。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 今期定例会において環境福祉委員会に付託

さ れ ま し た 議 案 第 １ ５ ５ 号 及 び 議 案 第

１５６号、議案第１５７号、議案第１６２号、

議案第１６３号についての審査の経過と結果

について報告いたします。 

 当委員会の審査に当たっては、執行当局の

担当者の出席と、本案に対する説明を求め審

議いたしました。 

 以下、主なる事項について申し上げます。 

 まず、議案第１５５号平成１８年度日置市

国民健康保険特別会計補正予算（第３号）に

ついて申し上げます。 

 歳入歳出３億７,７１７万６,０００円を追

加し、総額６１億４,９４９万３,０００円と

するものであります。平成１８年１０月から

市町村間の保険料の平準化と国保財政の安定

化を図るため、高額医療費共同事業とあわせ

て、レセプト１件当たり３０万円を超え

８０万円までの医療費の負担の調整を行う保

険財政共同安定化事業が創設されたとの説明

がありました。 

 歳出については、保険財政共同安定化事業

拠出金は１０月から３月までの６カ月分であ

ります。一般被保険者保険税還付金及び加算

金については、伊集院地域の固定資産住宅認

定減税漏れの発覚に伴うほか３地域の再調査

により判明した返戻金であります。東市来

２５件、６４万６,２５０円、日吉３０件、

７ ０ 万 ４ , ７ ０ ０ 円 、 吹 上 １ ５ ０ 件 、

３８７ 万 ７ ,５００ 円、合計 ２０５件 、

５２２万８,４５０円であります。 

 歳入の主なものは、保険財政共同安定化事

業交付金、一般会計繰入金等であります。 
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 続いて質疑に入り、一委員より、保険税の

滞納繰り越しについての当初の徴収目標額と

はどうなのかとの問いに、目標額の設定はし

ていない。大体平年並みの額が上がっている

が、１９年度予算査定においては目標額の設

定は財政管財課とも協議したい。また、これ

までのような徴収実績ではいけないので、差

し押さえ等も取り組みながら財源確保に努め

たいとの答弁。 

 委員会として、納税の公平性の保持はもち

ろんであるが、税改革が進められる中、今後

は全庁舎一丸となり市民が納得いく信頼でき

る徴収体制を十分図られたいとの意見の一致

を見ました。 

 以上で質疑を終結し、討論に入り、討論は

なく、採決の結果、本案は全員一致で原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第１５６号平成１８年度日置市

老人保健医療特別会計補正予算（第１号）に

ついて申し上げます。 

 歳入歳出それぞれ６,０５４万６,０００円

を追加し、総額８８億７４２万５,０００円

とするものであり、歳出は過年度分の支払い

基金交付金精算返納金であり、歳入は一般会

計繰入金等であります。 

 討論に入り、討論はなく、採決の結果全員

一致で、本案は原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、議案第１５７号平成１８年度日置市

特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算

（第３号）について申し上げます。 

 今回の補正は歳入歳出の増減はなく、歳出

の共済費、需用費については今後、施設内の

車いすや厨房の備品等の修繕及び臨時職員の

社会保険料が見込まれ、委託料の執行残との

組み替えによる計上であります。 

 討論に入り、討論はなく、採決の結果、全

員一致で本案は原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、議案第１６２号平成１８年度日置市

介護保険特別会計補正予算（第２号）につい

て申し上げます。 

 歳入歳出それぞれ２,６５７万円を減額し、

総額４３億５,４８６万１,０００円とするも

のであります。歳出では、一般管理費の包括

支援センターシステム整備のための電気工事

に係る請負費や軽自動車２台購入費等であり

ます。 

 保険給付費については、居宅介護サービス

給付費は減額、施設介護サービス給付費、高

額介護サービス費は増額補正であります。印

刷製本費は、地域包括支援センター設置に伴

う広報用パンフレットの見込み計上でありま

す。 

 歳入では、地域支援事業の減による国・県

よりの支出金、支払い基金交付金等の減額で

あります。 

 続いて質疑に入り、一委員より、いよいよ

来年４月より包括支援センターが開設される

が、体制づくりの現状はとの問いに、現在、

支援係に事務１人、保健師３人がいる状況で

あるが、開設に当たっては、在介からケアマ

ネージャー１人と一般公募によりケアマネー

ジャー８人体制で進めているとの答弁。 

 委員より、行政視察先の岡山県の高梁市に

おいては、既に支援センターが稼動していて

も、ケアマネージャーが確保できないほどの

需要の状況であったが、本市においてもこの

先、需要がますことは予想され、人材確保は

最重要課題であり、今後包括支援センター設

置に向け、住民サービスが劣らないように鋭

意努力され、また、保健・福祉・介護保健課

との連携した取り組み及び環境整備を図られ

たいとの意見がありました。 

 質疑を終結し、討論に入り、討論はなく、

採決の結果、全員一致で本案は原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第１６３号平成１８年度日置市
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立国民健康保険病院事業会計補正予算（第

２号）について申し上げます。 

 歳入歳出それぞれ８３４万３,０００円を

増額し、総額３億７,０４１万６,０００円に

しようとするものであります。 

 歳出では、委託料の病院事業調査委託料に

ついては、市民病院の医療機能の再編につい

て専門業者に調査を委託し、市民病院の今後

のあり方をシミュレーションし調査結果を検

討するものである。調査委託の内容としては、

病院の現状経営データの整理、把握、病院新

経営体の設備投資額、収支見込み額の試算と

して、１つ、現状規模を維持する場合、１つ、

療養病床を廃止する場合、有床診療所へ転換

する場合、１つ、無床診療所へ転換する場合、

１つ、無償診療へ転換し、新機能を拡充する

場合、また、各ケースの得失と留意事項の検

討をするものであるとの説明でありました。 

 続いて質疑に入り、一委員より、４回目の

病院のあり方検討会での意見はとの問いに、

経営形態を一部適用から全部適用とするとな

った。また、市場調査等を踏まえたシミュ

レーションを行い、長期展望での病棟の再編、

改築等について調査委託をすることとしたと

の答弁。 

 一委員より、一部適用と全部適用の違いは

との問いに、一部適用とは、財務規定など公

営企業法の一部を適用するもので、事業管理

者は市長である。全部適用とは、病院事業の

経営責任者として事業管理者を設置し、組織、

職員の任命、勤務時間その他の勤務条件に関

する権限など、地方公営企業法を全部適用す

ることで病院事業運営の権限と責任の明確化

を図るものであるとの答弁。 

 一委員より、あり方検討委員会で答申のあ

った調査委託に何を期待するかとの問いに、

診療報酬の改定で４月以降の収入が大きく減

った。病院形態の一般、療養病床５０床を将

来どのように再編し運営していくことが望ま

しいか、経済性を見るためにも必要に思うと

の答弁。 

 委員より、累計赤字が二、三千万円という

ことで大変厳しい運営状況であるが、地域に

は病院がなく、病院の継続を強く望むとの意

見がありました。 

 質疑を終結し、討論に入り、討論はなく、

採決の結果全員一致、本案は原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告５件に対する質疑を行

います。質疑はありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 議案第１５５号、国保会計について、１点

だけ委員長に質問をいたします。 

 今、説明の中で、国保会計のいわゆる歳入

の部分で、保険給付準備基金からの繰り入れ、

３,５００万円ほどを減にしておりますが、

もちろん歳出の方で保険給付費、いわゆる医

療関係の費用にかかったというようなことで、

増額の補正はございませんけれども、今、ノ

ロウイルス、あるいは、世間があったかい中

で、急激に寒、寒さが来た場合のインフルエ

ンザなどが心配をされておりますけれども、

そこら辺の医療費等に関する動向などについ

てのご議論はなかったのか、１点だけお伺い

をいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 長野瑳や子さん。 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 お答えします。 

 その療養の動向等については審議はいたし

ませんでした。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。癩癩ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 これで質疑を終わります。 

 これから議案第１５５号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５５号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５５号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５５号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１５６号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５６号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５６号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５６号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１５７号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５７号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５７号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５７号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１６２号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６２号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１６２号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６２号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１６３号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６３号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１６３号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６３号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１３ 議案第１５８号平成１８年
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度日置市公共下水道事業特

別会計補正予算（第３号） 

  △日程第１４ 議案第１５９号平成１８年

度日置市農業集落排水事

業特別会計補正予算（第

２号） 

  △日程第１５ 議案第１６１号平成１８年

度日置市飲料水供給施設

特別会計補正予算（第

１号） 

  △日程第１６ 議案第１６４号平成１８年

度日置市水道事業会計補

正予算（第２号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１３、議案第１５８号平成１８年度

日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号）から日程第１６、議案第１６４号平成

１８年度日置市水道事業会計補正予算（第

２号）までの４件を一括議題とします。 

 ４件について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

１５８号平成１８年度日置市公共下水道事業

特別会計補正予算（第３号）の産業建設常任

委員会における審査の経過と結果について、

ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に予算を付託され、

２月５日に委員会を開き、所管課長の説明を

受け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 今回の補正予算は、歳入歳出それぞれ

１,０２０万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を５億５,７５２万４,０００円とするもの

であります。 

 歳入では、一般会計繰入金を減額し、事業

債の増額補正であります。 

 歳出では、下水道整備費の工事請負費で、

中園団地内、徳重区画整理内の汚水管渠築造

工事の増額補正であります。 

 続いて質疑に入りましたが、質疑はなく、

所管課長の説明で了承し、討論もなく、採決

の結果、議案第１５８号平成１８年度日置市

公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）

につきましては、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

 次に、議案第１５９号平成１８年度日置市

農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）

の産業建設常任委員会における審査の経過と

結果について、ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して、産業建設常任委員会に予算を付託され、

２月５日に委員会を開催し、所管課長の説明

を受け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 今回の補正は、歳入歳出６３万円を追加し、

歳入歳出それぞれ４,５２６万１,０００円と

するものであります。 

 歳入は、繰入金で一般会計より繰入増額補

正であります。歳出は、維持管理費の修繕料

で、永吉処理場ブロワ修繕のための増額補正

であります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 処理場が６年目となり、保守管理、修繕費

が今後見込まれてくるが、現在はブロワだけ

の改修要望なのかとの問いに、当初予算では

水位計と塩素室を計画していました。来年、

または再来年には、上澄みをとる装置を交換

する計画である。施設の老朽化により修繕費

などが今後ふえてくると答弁。 

 以上で質疑を終了、所管課長の説明で了承

し 、 討 論 も な く 、 採 決 の 結 果 、 議 案 第

１５９号平成１８年度日置市農業集落排水事

業特別会計補正予算（第２号）につきまして

は、原案のとおり可決すべきものと決定いた

しました。 

 以上、ご報告申し上げます。 
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 次に、議案第１６１号平成１８年度日置市

飲料水供給施設特別会計補正予算（第１号）

の産業建設常任委員会における審査の経過と

結果について、ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に予算を付託され、

１２月５日に委員会を開き、所管課長の説明

を受け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 今回の補正は、歳入歳出それぞれ２０万

１,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ

４８万１,０００円とするものであります。 

 歳入で主なものは、繰入金を減額し、歳出

では、一般管理費の役務費の水質検査手数料

の執行残による減額補正であります。 

 次に質疑に入りましたが、質疑はなく、所

管課長の説明で了承し、討論に入りましたが、

討論はなく、採決の結果、議案第１６１号平

成１８年度日置市飲料水供給施設特別会計補

正予算（第１号）につきましては、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第１６４号平成１８年度日置市

水道事業会計補正予算（第２号）の産業建設

常任委員会における審査の経過と結果につい

て、ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に予算を付託され、

１２月５日に委員会を開き、所管課長の説明

を受け、質疑、討論、採決をいたしました。 

 今回の補正は、水道事業の収益的収入支出

をそれぞれ５３１万４,０００円を追加し、

収入支出の総額を７億６,９１３万５,０００円

にするものであります。 

 資本的収入は、６７９万５,０００円を追

加し、１億８,４７６万２,０００円とし、資

本的支出は、増減なしで４億９,０２７万

９,０００円であります。収入の部では、給

水収益の増が主なもので、支出では、営業費

の総係費が主なものであります。 

 次に質疑に入りましたが、質疑はなく、所

管課長の説明で了承し、討論に入りましたが、

討論もなく、採決の結果、議案第１６４号平

成１８年度日置市水道事業会計補正予算（第

２号）につきましては、原案のとおり可決す

べきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 さっきは水道会計は特別会計と知らないで、

一 般 会 計 の と こ ろ で 質 問 を し た わ け で

す。癩癩質問をしているんです。何で人の質

問に何やかんや言うの。何かおかしいですか、

私が何か言うと。（「おかしくない」と呼ぶ

者あり）おかしくないよね。さっきここで質

疑すればよかということでしたがね。（発言

する者あり）人の質問にいざこざ言わないで、

自分で言いなさい。 

 水道料の未納金のことを１９番議員が一般

質問でして、私が、それは７４３万円という

のがインプットされて、そんなに給食の未納

金はよく質問して、５００万円がどひこ下が

ったとか聞くもんですけれども、こんなにあ

って、これ、そんなのがあったら、必ず水を

とめられた、止水された人が住民の中にいる

と思うんです。そこ辺を本当は聞きたかった

んですけれども、報告でも何もないし、委員

会でも何も出なかったということは、今度の

補正に関係がないからなかなと思うんですけ

れども。 

 私は、この水道料の未納と、水道をとめら

れた人というのは、重大な問題だと思うんで

す。今、止水されている人が、ちょっと水道

課で聞いたら２０人ぐらいと、その人はどう

して水がないのに暮らしているのかと、何年

前かもこんな質問をしましたら、徳重神社の

水を、あそこで夏は行水したり、いろんなこ

とをしたり、バケツでくんでいったりして生
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活しているみたいよというなども聞いている

わけです。だから、そんなのは全然出なかっ

たわけですね。 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 大変重要な問題であろうかと思いますが、

決算委員会のときには、そういったことが出

たと思いますけども、今回、補正のことであ

りまして、先ほど申しましたように、収益的

収入、支出がそれぞれ５３１万円あったとい

うことで、そういった内容の審議説明は受け

ましたけれども、今おっしゃるような未納金

の問題、水をとめられているということなど、

そういったことなどの質問はございませんで

した。 

 以上であります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 私は、１９番議員が一般質問で取り上げな

ければ、この質問はしなかったわけです。だ

けど、いつかはこれは大事な問題なのではな

いかと思います。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 これから議案第１５８号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５８号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５８号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５８号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１５９号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１５９号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１５９号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１５９号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１６１号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６１号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１６１号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６１号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第１６４号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６４号を採決します。本
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案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１６４号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６４号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

 ここで、しばらく休憩いたします。次の会

議を１３時といたします。 

午前11時58分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１７ 議案第１６０号平成１８年

度日置市国民保養セン

ター及び老人休養ホーム

事業特別会計補正予算

（第３号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１７、議案第１６０号平成１８年度

日置市国民保養センター及び老人休養ホーム

事業特別会計補正予算（第３号）を議題とし

ます。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任委員長（田丸武人君）   

 ただいま議題になっております議案第

１６０号平成１８年度日置市国民保養セン

ター及び老人休養ホーム事業特別会計補正予

算（第３号）について、総務企画常任委員会

における審査の経過と結果について、ご報告

申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して本常任委員会に付託され、１２月４日委

員会を開催し、執行当局の説明を求め、質疑、

討論、採決を行いました。 

 今回の補正は、既定の歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ１,６５２万９,０００円

を減額し、歳入歳出予算の総額を７,１１５万

１,０００円にしようと提案されたものです。 

 補正の内容は、９月から指定管理者制度の

導入により８月までの精算であり、事業収入

では料金収入１,５１９万１,０００円、その

ほか事業収入５３万１,０００円を減額、営

業外収入の諸収入８０万７,０００円を減額

し、歳出では総務管理費３７９万２,０００円、

一般事業費７１３万２,０００円、予備費

５６０万５,０００円をそれぞれ減額しよう

とするものです。 

 説明を終わり、質疑に入り、質疑の主なも

のは、委員から、指定管理者移行に伴う減で

あるが、特別会計はその後どうなるのかの問

いに対し、今のところ決算まで残す考えであ

る。修繕の問題が出てくるが、風水害の場合

は、行政の建物であるので、修繕工事関係が

出てくる。１９年度も残すと答弁。 

 委員から、運営について見守っていくとい

うことであるが、イシタケの状況はどうかの

問いに対し、いろいろの問題点が上げられる

中で指定管理者の名乗りを上げられ、ホーム

ページの作成、ＰＲ、アンケート、洋食の導

入、若者に合わせたパッケージ等計画がなさ

れている。 

 ９ 月 の 実 績 は 、 対 前 年 度 比 収 入 で 約

１４０万円の増、支出では９１万円の減、

１０月の収支は６７万円の黒字となっている。

内部体制が固まらない状況であるが、市内に

ＰＲしていきたいということであると答弁。 

 委員から、風水害等施設維持費は市がする

ということであるが、災害でない場合は指定

管理者がするのか。例えばマイクロバスの修

繕、買いかえ、金額の安いものはどうするの

かの問いに対し、建物は行政のものであるの

で、雨漏り修理等が予想される。修繕関係に
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ついては、募集要項、業務指針の中でうたっ

てある。単品修繕部分については、３０万円

以上の部分を協議していく考え方で、大規模、

小規模で分けてある。小規模中でも協議して

いくが、部品交換など３０万円以下は指定管

理者でやってもらう。営業に直接関係するも

のは指定管理者にやってもらう考えであると

答弁。 

 委員から、１７年度の決算で条例職員２人、

嘱託職員１０人報告されたが、雇用の状況は

の問いに対し、以前はパートを含めて２８人

で交代制で回転していた。現在、イシタケは

２０人で回転しており、宴会のときはフロン

ト等から応援をもらっており、前からの引き

続きの従業員９人、新しい従業員は１１人、

イシタケから来られた社員以外は全員日置市

民であるとの答弁。 

 質疑を終了し、討論に付しましたが、討論

もなく、採決の結果、議案第１６０号平成

１８年度日置市国民保養センター及び老人休

養ホーム事業特別会計補正予算（第３号）は、

全会一致で原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これから議案第１６０号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６０号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

１６０号は、委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６０号は、委員長報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１８ 請願第７号公共工事におけ

る建設労働者の適正な労働

条件の確保に関する意見書

提出を求める件 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１８、請願第７号公共工事における

建設労働者の適正な労働条件の確保に関する

意見書提出を求める件を議題とします。 

 本件について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております請願第７号

公共工事における建設労働者の適正な労働条

件の確保に関する意見書提出を求める件につ

いて、産業建設常任委員会における審査の経

過と結果について、ご報告申し上げます。 

 本案は、去る１２月１日の本会議におきま

して産業建設常任委員会に付託され、１２月

５日に委員会を開き、紹介議員である坂口洋

之議員に出席を願い、請願趣旨について説明

を求め、質疑、討論、採決をいたしました。 

 請願の趣旨は、私たちは、大工、左官、タ

イルなど、住宅建設に携わる職人で組織する

団体です。建設業における元請、下請という

重層的な関係で、他の産業では常識とされる

明確な賃金体系が現在も確立されず、仕事量

の変動が直接施工単価や労務費の引き下げに

つながるなど、建設労働者の生活を不安定な

ものにしております。 

 国においては、公共工事の入札及び契約の
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適正化の促進に関する法律が平成１２年

１１月２７日に制定され、地域の雇用と経済

を支える優良な中小中堅建設業者の受注の機

会が確保されるよう配慮するとともに、建設

労働者の賃金、労働条件の確保が適切に行わ

れるよう努めることが参議院で附帯決議がな

されております。 

 ついては、地域の建設業を健全に発展させ、

工事における安全や品質の確保とともに、雇

用の安定や技能労働者の育成を図るため、公

共工事における新たなルールづくりが必要で

あり、下記の事項の意見書を国に対して提出

してくださるよう要望します。 

 １、公共工事において建設労働者の適正な

賃金が確保されるような制度の確立を図るこ

と、２、公共工事の入札及び契約の適正化の

促進に関する法律の附帯決議事項の実効ある

施策を進めること。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 この請願は、公共工事に対してのみか、ま

たは一般工事についても同じなのかとの問い

に、民間の工事の例は姉歯事件もあります。

工事利益を得るために粗悪なものをつくるこ

ともあります。今回は、公共工事についての

みでありますと答弁。 

 続いて討論に入りましたが、討論はなく、

採決の結果、原案のとおり採択すべきものと

決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これから請願第７号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから請願第７号を採決します。本件に

対する委員長の報告は採択です。請願第７号

は、委員長報告のとおり採択することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、請願第

７号は、委員長報告のとおり採択することに

決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１９ 意見書案第７号公共工事に

おける建設労働者の適正な

労働条件の確保に関する意

見書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１９、意見書案第７号公共工事にお

ける建設労働者の適正な労働条件の確保に関

する意見書を議題とします。 

 本案について、提出者に趣旨説明を求めま

す。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております意見書案第

７号公共工事における建設労働者の適正な労

働条件の確保に関する意見書案の提出につい

て、趣旨説明を申し上げます。 

 先ほど採択されました請願第７号の願意が

関係機関への意見書提出でありますので、意

見書案を所定の賛成者を得て、日置市議会会

議規則第１４条の規定により、ここにご提案

するものであります。 

 内容につきましては、お手元に配付してあ

るとおりで、朗読は省略いたしますが、建設

業は、我が国の基幹産業と地域の経済を支え

るとともに、雇用機会の確保に大きく貢献し

ております。しかしながら、元請と下請とい
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う重層的な関係の中で、仕事量の変動は賃金

体系に不安定な状況を生み、建設労働者の生

活に大きな影響を及ぼしておるところであり

ます。 

 このような観点から、公共工事における安

全と品質の向上や建設労働者の適正な労働条

件の確保及び技能労働者の育成を図れるなど

の制度の確立、または施策の措置を講じられ

るよう政府へ意見書を地方自治法第９９条の

規定により提出するものであります。 

 送付先は、衆議院議長、参議院議長、内閣

総理大臣、総務大臣、厚生労働大臣、農林水

産大臣、国土交通大臣であります。よろしく

ご審議くださるようお願い申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから意見書案第７号について質疑を行

います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）  質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。 

 お諮りします。意見書案第７号は、会議規

則第３７条第２項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第７号は、委員会付託を省略することに決

定しました。 

 これから意見書案第７号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから意見書案第７号を採決します。 

 お諮りします。本案は、原案のとおり決定

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第７号は、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２０ 議案第１６６号平成１８年

度日置市一般会計補正予

算（第６号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２０、議案第１６６号平成１８年度

日置市一般会計補正予算（第６号）を議題と

します。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第１６６号は、平成１８年度日置市一

般会計補正予算（第６号）についてでありま

す。 

 規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ５,７８４万７,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２４４億

９,６９５万７,０００円とするものでありま

す。 

 今回の補正予算は、し尿処理費の衛生処理

組合負担金、漁協建設費の、漁港新設工事の

追加補正でございます。 

 まず、歳入では、農林水産業費国庫補助金

で、強い水産業づくり交付金事業費国庫補助

金の追加配分により５０５万円を増額計上い

たしました。繰入金で、財政調整のための財

政調整基金繰入金４,８２９万７,０００円を

増額計上いたしました。市債で、強い水産業

づくり交付金事業費の追加配分により、強い

水産業づくり交付金事業債を４５０万円増額

計上いたしました。 

 次に、歳出では、衛生費で、伊集院地域と

日吉地域のし尿処理の海洋投棄を衛生処理組

合での処理へ変更することに伴う姶良郡西部

衛生処理組合負担金及びいちき串木野市・日

置市衛生処理組合負担金の追加計上により、

４,７７４万７,０００円を増額計上いたしま
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した。 

 農林水産業費では、漁港建設費の吹上漁港

航路新設工事の追加採択による事業費変更に

より、１,０１０万円を増額計上いたしまし

た。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから議案第１６６号について質疑を行

います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 お諮りします。議案第１６６号は、会議規

則第３７条第２項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６６号は、委員会付託を省略することに決

定しました。 

 これから議案第１６６号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第１６６号を採決します。 

 お諮りします。本案は、原案のとおり決定

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

１６６号は、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２１ 行財政改革調査特別委員

会の中間報告 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２１、行財政改革調査特別委員会の

中間報告を議題とします。 

 この件について、会議規則第４５条第２項

の規定により、委員会より中間報告を行いた

いとの申し出がありましたので、これを許可

します。 

〔行財政改革調査特別委員長畠中實弘君登壇〕 

○行財政改革調査特別委員長（畠中實弘君）   

 行財政改革調査特別委員会の中間報告をい

たします。 

 去る６月２９日の平成１８年第３回定例議

会におきまして、本市当面の課題であります

行政改革大綱に基づく改革推進について、議

会としての調査を行うために、行財政改革調

査特別委員会が１９人の委員をもって設置さ

れました。 

 ７月２０日から１２月８日まで計１０回の

委員会を開催し、本市の行政改革大綱に基づ

く行政改革行動計画、アクションプランを中

心に、総務企画部、合併プロジェクト室、財

政管財課などの説明を受け、質疑し、改革推

進に反映するために、幅広く論議を重ねてま

いりました。最終的な報告は、来年の６月議

会を目標としておりますが、３月議会当初予

算に反映すべく、今回中間報告をするもので

あります。 

 まず、本委員会の進展のあり方は、第１回

から第３回までは、本委員会のテーマをどの

ように絞り込んでいくかというために、行財

政改革大綱に基づく行財政改革行動計画、ア

クションプランについての理解と調査がなさ

れ、第４回目以降、健全な財政運営のために、

具体的な現状把握、適正化に向けての調査検

討、アクションプランの進捗状況調査及びそ

の他の調査という委員会の流れで進めてまい

りました。 

 以下、審査経過及び審査の過程でなされた

委員からの質疑や意見などを報告いたします。 

 日置市行財政改革行動計画、アクションプ
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ランについては、質疑の主なものとして、キ

ューブＣ５０作戦とは何か。契約は競争入札

中心という方針か。公共事業はどのような計

画か。昇任試験はどのような状況か。職員の

適正化や臨時職員の状況は。施設の統廃合や

指定管理者の丸投げ的な管理委託はいかがな

ものかなど多くの質問がありました。 

 答弁として、スローガンをチャレンジ・キ

ューブＣ５０作戦とし、５０億円を削減目標

に行動しようとしている。契約については、

特殊な場合を除いて競争入札である。公共事

業は旧伊集院の町づくり計画が２０年度で終

わる。次の地域事業が目白押しなので、優先

順位をつけねばならない。昇任試験対象者は

１３０人ぐらいだが、合格したら登用される

かということが懸念の材料である。職員数は、

団塊の世代がやめると１５％削減可能だが、

基本的には、臨時的補充でどのくらい補充す

るかが焦点となる。民間委託に関しては、そ

の施設がどうしても直営でないといけないか、

残さなければいけないかを、あり方検討委員

会で総合的に考えていくとの答弁でした。 

 次に、今後の日置市財政計画の基本方針と

予算編成について、現在、２４０億円の財政

規模は、日置市には大き過ぎ、２００億円ぐ

らいは落としていきたい。建設事業費が

１７年度で類似団体の約２倍、逆に市税は類

似団体の２分の１である。プライマリーバラ

ンスをゼロにして、償還を減らすようにせね

ばならない。１９年度は最低でも２２０億円

程度までは持っていきたい。緊急度、優先度、

見直しも必要で、全職員にも説明会を開いて

理解を求めてきたなどの説明がありました。 

 質疑の主なものとして、１９年度の骨格予

算のめどが決まるのはいつごろか。バランス

シート作成、行政コスト計算書、外部監査な

どの検討は。それから、日置市の借金が

３５７億円までなった最大の理由は。５０億

円削減が数字合わせが優先され、市民が求め

る方向になっていくか疑問、原課の意識と理

解が一番大事ではないか。経費削減でサービ

スが落ち、合併して悪くなったと住民から不

満が出てくるのではないか。合併特例債や過

疎債などの有効活用は考えないかなどの質問

がありました。 

 答弁として、当初予算は最終的に固まるの

は２月ごろであり、予算要望に対しヒアリン

グの数字をまとめ、報告し、最終的に決める。

重要度や緊急度、優先度などを考慮する。組

織が大きくなると、すべて納得してもらうの

は難しく、どの事業をとるか、または総額で

の各課への配分となる。バランスシートは

２２年度に出せるだろう。借金は自主財源が

少ないため、しなければならなかった。 

 市税は三位一体改革で、ふえた人もいるが、

逆に国税は減り、全体は変わらない。結果的

に市税はふえても、交付税が減ってくるので、

全体としては変わらない。５０億円削減とい

うのは、財政規模が身の丈に合ったものでな

ければならないための目標である。執行残を

なるべく残して翌年度への有効活用を各課に

お願いしているところだ。現在の予算規模を

維持するには、起債など借金に頼らざるを得

ない。合併による利点を感じてもらうには、

ハード面だけでなく、ソフト面での実感が持

てるようにする必要を感じるなど、多くの質

疑や意見が出され、また、それに対する答弁

や説明がなされました。 

 第３回委員会までアクションプランの概要

についての理解と調査をいたしました。また、

第４回委員会以降の調査事項を次のように決

定しました。 

 調査事項１、日置市の行財政運営の現状と

課題について。この調査においては、平成

１６年度旧４町の決算状況、平成１７年度日

置市決算状況、平成１８年度日置市当初予算、

補正予算、第三セクター等財政状況、バラン

スシート、行政コスト計算書などによる検証
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による具体的な根拠となるデータをもとに調

査することによって、現状を把握することを

目的とするものであります。 

 調査事項２、健全な財政運営のあり方につ

いて。この調査は、緊急性、優先度の高い事

業などの把握、早期、年次的に取り組むべき

事業などの調査、各種事務事業の課題及び適

正化に向けての調査検討、アクションプラン

の進捗状況の調査などを通じて、具体的調査、

問題提起及び指摘を目指すものであります。 

 調査事項３、簡素で効率的行政機構のあり

方について。この調査は、給与、報酬、庁舎

や組織機構など、議員定数、定員簡素化、各

種審議会などにおいて具体的調査をし、問題

提起及び指摘をするものであります。 

 行財政改革の具体的方策について、それぞ

れテーマごとの問題点分析及び１９年度以降

の予算へ反映することを目指していくもので

あります。 

 まず、項目の第１、日置市の行財政運営の

現状と課題についてを第４回委員会で調査い

たしました。平成１６年度決算は旧町のもの

であるが、財政力は軒並み低く、財政の硬直

化、公債費比率も高いという厳しい財政状況

の中での合併がなされた。平成１７年度日置

市決算においても経常収支比率９６.６と高

い数字となっており、公債費比率、公債費負

担比率、実績公債費比率においても、いずれ

もぎりぎりのところまできており、比率を一

刻も早く下げねばならない数字となっている。

実績収支は１５億円ほどだが、基金の取り崩

しのため、実質年度収支は実質赤字となった。

人件費、扶助費、公債費、物件費なども高い

との説明でありました。 

 それに対する質疑の主なものとして、普通

建設事業費の適正化は。そして、新型交付税

をどう予測するか。公債費を３０億円以下と

いう根拠と見通しは、また、償還金の純減額

の必要があるのではないか。アクションプラ

ン作成時、外部の専門家の診断を受けたかな

どであります。 

 答弁として、いきなり削減すれば、住民も

サービス低下と思う。数十億円の削減は、継

続事業が終了しないと目標は達成できないの

ではないか。だが、これをやらないと財政は

もたないし、削減は交付税の算定がえがある

うちにやらなければならない。外部診断はお

願いしたかった。適正予算規模は当初は

２００億円から２２０億円と考えており、

１０億円ずつ減らしていけば目標に達すると

思う。どの部門を削減するか、分野ごとに削

減目標を立て、その内容のトータルで５０億

円とする。１８年度ですべての見直しができ

るかわからないが、１９年度当初予算に反映

していきたい。 

 新型交付税はまだ詳しくはわかっていない。

１割程度が影響すると言われるが、算定の基

礎が見えてこず、心配している。基本的に借

り受け額を償還額より少なくするという考え

である。仮に１９年度以降３０億円とすれば、

元金が始まる３年後、償還が４０億円程度と

なり、ここ２、３年が一番多くなる。しかし、

極端な削減はできないという答弁がありまし

た。 

 次に、第三セクターなどの財政状況調査に

ついて、農業公社決算及び予算のことで、吹

上支所農林水産課の説明を受け調査しました。 

 負 担 金 は 、 日 置 市 ４ ０ ０ 万 円 、 Ｊ Ａ

１００万円、吹上５団体５０万円。農地保有

合理化事業とは、農家から土地の一時借り上

げ貸し付けをする事業で、耕作できないよう

な土地は管理耕作をし、耕作できるように保

全して貸し付けるなどの説明がなされました。 

 質疑の主なものとして、もし赤字が出たら

どのようにするのか。農業公社を立ち上げた

理由とメリットは。 

 答弁として、設立段階で赤字になったとき

の負担割合を日置市８割、農協２割で合意し
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ている。高齢化が進み、後継者不足で農作業

をする人が少なくなってきたため、かわって

作業する受託事業が必要となった。機械への

過剰投資が減り、農家の負担が減ったとの答

弁がなされ、本市第三セクター日置市農業公

社の調査をいたした次第であります。 

 第５回委員会における調査事項の分析とま

とめについては、主要指数による財政分析、

性質別歳出状況、類似団体との財政比較、自

主財源と依存財源状況など、分析の内容で、

意見をまとめました。 

 意見の主なものを申し上げます。 

 本市と類似団体とは数字がかけ離れている。

原因と対策を考えていくなどしなければなら

ない。市税が弱く、地域の産業力が弱い、新

築住宅や企業誘致で税金をふやさなければな

らない。合併で予測されたが、むだをなくし

節約をせねば、夕張市のような事態が起こる

のではないか。紙１枚からの節約、議員も職

員も身を切るような努力をすべきである。投

資的経費が高く、普通建設事業費が突出して

いる。住民に負担してもらうもの、市が負担

すべきものの検証が必要。減らす方法を具体

的に議論すべきである。 

 効果のある事業をしているか精査しなけれ

ばならない。市民税が人件費を越えるなど、

収入と支出が合わない。第一次産業が日置市

の主体であるが、その振興策も大切である。

起債がふえたのは、合併前に各町積み残し事

業を済まそうとしたからだ。その問題点をさ

ぐり、カバーすることが必要ではないか。投

資的経費が多いという中、総合振興計画が推

進されつつあるが、精査すべきである。継続

事業優先という考えだが、年次的に抑制すべ

きではないか。 

 公共施設が重複しているので、精査の必要

性を感じる。今後、市民に対して財政状況を

周知し、協力をもらう仕組みをつくることが

大切であろう。事業計画が議会に提案され議

決されたことは、財政難も執行だけの責任で

はない。議員も地元の住民とよく話し合うこ

とが経費の削減につながる。歳出減か歳入増

かであるが、この経済状況では歳入をふやす

のは難しい。まず歳出抑制が先決。健全化が

図られた上で歳入がプラスになれば大きな力

になるなど多くの意見が出されました。 

 調査事項の第２項目に続きます。第６回委

員会において、健全な財政運営のあり方、各

種事務事業の課題及び適正化に向けての検討

課題を把握の調査をいたしました。 

 現在、平成１９年度から２１年度までの

３カ年間の日置市総合振興計画案を作成中で

す。１、合併前と合併後の決算状況について、

２、今後予測される財政負担の大きな事業に

ついて、小中学校校舎建設、地区公民館など

整備、市営住宅、公営住宅の建てかえ、道路

整備、消防設備整備、防災行政無線や地域イ

ントラネットやケーブルテレビ整備などの説

明がありました。 

 その質疑の主なものとして、合併前の財政

計画とまちづくり計画の財政計画との整合性

はあるか。それから、継続事業中心の予算編

成のようだが、減らすことは考えないか。財

政を立て直すための市民への説明は。大きな

経費の事業でなく、複合した小さな総合整備

事業の検討も必要では。各地域によって緊急

性、優先性が異なるのではないか。市全体で

見るべきではないか。財政面を考慮しながら、

各地域の振興、活性化につながる事業を優先

すべきではないか。集落振興計画を早く作成

し、三層構造をつくり上げるべきであるなど

の質疑や意見が出ました。 

 答弁として、今の２４０億円という予算の

数字は当初想定しておらず、大きな開きがあ

る。１０年間の財政計画をつくるとき、合併

当初は旧町の財政需要を見込んでいた。

１７年、１８年度は予算の範囲を超えてしま

ったが、２３０億円は必要だったと思う。し
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かし、後年度予算を削らなければトータルで

合わず、投資的経費６９億円が妥当かどうか

も判断が分かれるだろう。トータルで考えね

ばならないが、帳尻を合わせやすいのが投資

的経費になる。全体的に見ながら２３０億円

規模、それ以下にしなければならない。上半

期に実績を残し、下半期に厳しくやっていか

ねばならない。 

 継続事業で長いのは都市計画である。３年

ごとの変更更新だが、全体事業はやらねばな

らない。その他の継続事業は財源配分をしな

がら計画的にやらないといけない。継続事業

をできるだけ効率的に早目に終わらせ、市全

体の新規事業に取り組むのも今後の大きな目

標の一つ。予算編成の基本的考えは、１８年

度は初めての市としてのものであったが、指

針になるようなものが欠けていたように思う。

１９年度以降は各担当課ごとに枠配分をし、

それぞれのニーズも含め優先順位をつけて当

初予算を編成する予定。絵にかいたもちにな

らないよう市全体で取り組む。また、地域づ

くりが機能していけば、行政機能も分散でき、

地域に密着したコミュニティーができていく

のではないかなどの答弁がありました。 

 続いて、各種事務事業の課題の把握及び適

正化に向けての具体策、緊急性、優先度の高

い事業などの把握、早期、年次別に取り組む

べき事業などの把握、改善点などの把握及び

適正化に向けた具体策について意見が出され

ました。 

 意見の主なものを申し上げます。癩癩今半

分です。財政継続的に予算が配分されること

が市全体に取り組めることであればよいが、

偏る可能性がある。市全体的な発展につなが

るため、大きな事業に取り組むより、１５億

程度の適当な規模の事業を複数する方がよい

のではないか。担当課ごとに予算の枠組み配

分に優先順位を決めるのに、緊急度、優先度

の兼ね合いの把握が必要ではないか。 

 各地域によって緊急性、優先性に違いがあ

る。全体的にバランスをとって事業を進める

べきではないか。継続事業の中でも実現に至

っていないものもあるので、市全体として見

直しても必要ではないか。財政面を考慮して、

各地域の振興、活性化につながるのを優先す

べきである。集落振興計画を早く作成し、三

層構造をつくり上げるべきである。社会教育

の土台ができれば、いろんなことに対応でき

るなどの意見が出されました。 

 前項と重複する部分もありますが、あえて

報告に入れておきます。 

 第７回と第８回委員会におきましては、調

査事項の第３項目であります日置市行財政改

革行動計画、アクションプランの進捗状況の

調査をしました。 

 質疑や意見の主なものを申し上げます。 

 アクションプランは１８年度中に結果を出

すと了解してよいか。漫画で市民にわかりや

すい説明をしているところもあるが、情報提

供のあり方は。補助金が毎年度２,５００万

円ずつ削減予定だが、最初の時点で思い切っ

て改革をやるべきではないか。補助金などの

整理統合は、単独だけでなく、国県補助金な

どの削減は考えていないのか。職員の執務時

間に本庁と支所と差があるが、調整が必要で

はないか。地域間格差を検討すべきである。

それから、市民の満足度調査は年代や職業で

も差が出てくる。結果を配慮すべきではない

か。 

 全庁的な事務改善の見直しについて、評価

の仕方を担当課でどう考えているか。パブリ

ックコメント制度の全庁導入において、要綱

策定について、住民の意見をどのように入れ

ていくのか。住民が自由に意見を言える仕組

みか。事務事業の整理統合は行政評価と関連

する。政策事務事業表作成などがあるが、評

価システムができていないのに４億円削減が

できるのか。急ぐのは行政評価システムであ
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り、今年度できるか。 

 職員の定員適正化計画の策定効果で、

１９年度３,０２０万８,０００円の根拠はど

こにあるのか。予算編成についての視点はど

こにあるのか。臨時、嘱託職員の適正配置に

ついて、人数、削減分はどうなるか。先進地

では取り組んだ評価が公になってインターネ

ットでも公開されている。今やらなければ意

味がない。再建団体になる前にせねばならな

い。住民にとって大事なものは残し、効果の

ないものは切ることを考えねばならないので

はないか。 

 受注希望型入札の要綱はどのような状況か。

事務事業で１３億円削減とあるが、達成でき

るか。特別職の給料など、このままでよいの

か。削減の検討はなかったか。財政の危機意

識を出さないといけない。職員の研修で、資

格研修や体験研修は実りあるものにしなけれ

ばいけない。財政計画とアクションプランの

数字が違うが、整合性、財政と企画の連携は

どのようになっているか。プロジェクト室の

人数と権限はどうなのか。もっと機能充実を

図るべきだ。 

 アクションプランに入っていないが、庁舎

の増築はどうなるか。施設の適正な配置を。

特殊勤務手当の見直しや、県職員を徴税員に

任命した背景は何か。アクションプランを積

み上げ方式に変更できないか。合併プロジェ

クト室で事業を洗い出し、原課の声は無視す

べきではないかなどの多くの質疑や意見が出

されました。 

 続いて、第９回、第１０回委員会において、

簡素で効率的行政機構のあり方についての調

査をいたしました。給与、報酬などの調査、

議員定数の調査検討、各種審議会等の調査、

庁舎、組織機構等の調査、職員定員適正化計

画の調査をいたしました。 

 給与、報酬等の調査、このことに関しまし

ては、いずれも上げる、下げる、慎重である

べきなどのさまざまな観点からの意見が出さ

れました。意見の主なもの、給与についての

意見を申し上げます。 

 地方給与というあり方が今後、法律で認め

られるようだが、地域の給与に合せていくこ

とも考えていく必要があるのではないか。給

料は官民の格差を感じる。１９年度財政計画

を見ると、自然収入が４３億円に対し人件費

が４４億円かかっているが、一般企業ではあ

り得ないことだ。収入より人件費が多いとい

うのは、計画の立て方そのものが見通しが甘

いということではないか。官民格差是正をし

っかりと言葉に出していく方が、市民の共感

も得やすいのではなかろうか。 

 人件費の抑制は、行政改革の上で他の分野

の抑制策を検討していく中で必要なことであ

る。市民に改革を求めていくときに、人件費

から取り組まねば住民説明が成り立たない。

夕張市の状況を見ても、今の段階で検討すべ

きと考える。旧町でまちまちだった形を引き

続き取り入れていると聞くが、それも是正し

て統一すべきだ。市民は大変な苦しさの中で

その日その日を暮らしている。投資的経費を

１０億円ずつ削減する中、議員も職員も痛み

を分かち合い、市民の理解を求めるのは当然

である。 

 ２００７年度に県も給料カットの方針だが、

みずからが姿勢を正して苦しい現状を市民に

もわかってもらう必要がある。財政改革をし

ようとして、職員の給料を下げるのはだれに

でもできる手っ取り早い方法だ。本当に取り

組むべきは何なのか。むだがないか、いろい

ろ調査して、地域に与える影響も考え、短絡

的にしないようにしなければならない。 

 職員の給料は既に地域給が現実に導入され

ており、４０歳を過ぎると定年まで上がらな

いし、残業しても残業代が１万３,０００円

以上支給されていない。そこを含めて十分検

討すべきだ。職員の待遇は、財政が苦しけれ
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ば行政事務量の減量化、効率化を求めていか

なければならない。行政サービスの低下の理

解をどこに求めていくか、職員の勤労意欲を

失わせずに、日置市で必要とされる事業に人

材をどう送り込んでいくのか、勤労意欲の維

持も大切な視点である。 

 一方、議員報酬についての意見として、町

の時代より上がり心苦しい。財政が苦しい中、

議員は報酬が高いからするものではない。議

員報酬は身を削ってもっとカットしてもよい。

議員定数と一緒に議員報酬は考えるべき。報

酬を減らし、定数を余り減らさない方が、過

疎化の時代対応と地域バランスをとるにはよ

いのではないか。他の類似団体の中で一番低

いランクだ。報酬だけでは暮らしていけない。

だが、状況から見て減額は続ける必要もあろ

う。 

 議員定数を減少させることで現在より

３ ,０００ 万円削減 できれば 、そのう ち

１,０００万円くらい上げ増ししてもよいの

では。合併で特別職が減少した２億５,０００万

円から３億円の削減額はいずこへ消えたのか。

有効に活用されていればよいが、本当に生か

されているのか。合併のメリットが出ている

のか非常に疑問に感じる。 

 報酬は、仕事量、責任、与える影響の重大

さなども考える必要がある。より有能な政治

家を育てるという観点からも報酬額は考えね

ばならない。また、専従で議員をするか、副

業を持ってするか、どちらを求めているかで

も違ってくる。財政が苦しくなったから報酬

をカットという考えは短絡的だ。仕事に見合

う報酬を払うのが本来の姿。政務調査費の分

を報酬に上乗せしてもよいのではないか。 

 議員は人材をふるうところだ。経済的余裕

がなければ議員にも立候補もできないようで

は、いい人材は集まらない。志の高い人材が

集まる議会であってほしいというのが市民の

願いではないか。ある程度の待遇は確保しな

ければならない。報酬は生活報酬、責任報酬

という考えがある。減らせばよいというので

はない。市民も役所も全体で財政改革をやら

ねばならず、市民も一緒に苦しみを分かち合

って乗り越えねばならない。それだけの報酬、

給料を考えねばならない。 

 次に、この議員定数の調査検討における意

見の主なものを申し上げます。議員定数の調

査検討です。意見の主なものを次に申し上げ

ます。 

 現在の３０人は、地域代表選挙だったが、

次から全体選挙であり、金峰が抜けてもその

ままであった。市民の目は非常に厳しい。市

民の納得の得られるようにしたい。現状は減

少方向だと思うが、回数を重ねて減少するか、

極端に減少するかは、市民感覚を十分に反映

できる数でなければならない。日置市人口が

数年後５万人を切るかもしれない。５万人未

満の定数は２６人であるので、そこから考え

ていかねばならない。２２人か２４人が適正

であろう。次です。 

 ５万人以下で合わすべきと思う。山間部や

地理的状況も考慮して考える必要がある。

２０人から２４人。範囲も広くなり、議員活

動に専念できるよう報酬を上げた方がよい。

市民の議員削減の声はよく聞く。人口減の中、

身近な議員がいなくなり、行政が遠くなった

とも聞く。急激な減少は避け、段階的減少が

望ましいのでは。議員は地域の声を反映させ

る使命があり、急激な減少は非常に危険。

４委員会構成であり、１委員会６人は必要。

２４人の定数がないと議会の声を十分反映で

きないと思う。２６人から何人減らすかが問

題。少数精鋭でいくと市民に訴えることが大

切。２２人などの意見が出されました。 

 次に、各種審議会等の調査であります。 

 意見の主なものとして、どの会も同じメン

バーがなっている。意見も同じようになる懸

念があるので、市民の意見を幅広く入れない
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といけない。特に女性が少ない。公募で人選

を。議員が会に入るのに疑問を感じる。一般

公募が望ましい。年に１回しかなかったり、

実際必要なのか審議しなければならない。議

員が入っているから、執行と十分に議論がで

きるということもあり、現状のままでもよい

のではないか。だが、議員が委員長を務める

のはいかがなものか。審議会に出て報酬をも

らうのはむだ遣いである。議員は報酬を遠慮

すべきだなどの意見が出されました。 

 以上が、１０回にわたる行財政改革特別委

員会の審議と調査の中身であります。 

 まだ中間報告であり、調査も途中でありま

す。その間、国の制度改正、自治体の財政破

綻、行政疑惑など多くの事件がありました。

自治体は企業のように破綻はしないという思

い込みは通用しません。また、地方債に暗黙

の国県保証が期待できるという時代は通り過

ぎたと考えねばなりません。そのために本市

も行財政改革大綱、行動計画、アクションプ

ランをつくり、その実行に移っております。 

 しかし、その調査に当たった委員の多くが

実感したことは、日置市の実態が決して甘い

ものではないということであります。そして、

それを乗り越えるためのアクションプランが

決して絵にかいたもちになってはならない。

執行、議会、市民がより一層心を一つにして

真剣に取り組まねばならないということであ

ります。そのために、市民に納得のいく形で

進められるよう、行政も議会もみずからの身

を正し、身を削って市民の負託にこたえねば

ならないということであります。 

 そのために、１９年度予算編成において、

１、十分な情報公開で市民に理解を求めるこ

と。２、アクションプランの金額のみで減額

でなく、きちんとした中身の精査を検討する

こと。３、投資的経費が多い中、継続事業が

優先されているが、再検討の必要はないか。

４、１９年度予算方針を原則として、執行一

丸となって予算編成に取り組むことなどを特

に強く要請いたします。 

 来年度が行財政改革プランに基づいた最初

の予算編成であります。自治体の破綻は住民

の生活を直撃し、混乱に陥れるものでありま

す。市民にとって最後のとりでである地方自

治体は健全に運営をしていく責務を負ってい

ることを、いま一度自覚せねばなりません。

確固たる信念を持って、住民を守る行財政改

革推進を構築するよう強く要請するものであ

ります。これをもって中間報告といたします。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これで、行財政改革調査特別委員会の中間

報告を終わります。 

 ここで、しばらく休憩いたします。次の会

議を１４時１５分といたします。 

午後２時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時15分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２２ 閉会中の継続審査申し出に

ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２２、閉会中の継続審査申し出につ

いてを議題といたします。 

 環境福祉常任委員長から目下、委員会にお

い て 審 査 中 の 事 件 に つ き 、 会 議 規 則 第

１０４条の規定により、お手元に配付したと

おり閉会中の継続審査にしたいとの申し出が

ありました。 



- 335 - 

 お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続審査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続審査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２３ 閉会中の継続調査申し出に

ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２３、閉会中の継続調査申し出につ

いてを議題といたします。 

 議会運営委員長、総務企画常任委員長、環

境福祉常任委員長、産業建設常任委員長、教

育文化常任委員長から会議規則第１０４条の

規定により、お手元に配付したとおり閉会中

の継続調査にしたいとの申し出がありました。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２４ 議員派遣の件について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２４、議員派遣の件についてを議題

とします。 

 お諮りします。お手元に配付しましたとお

り、会議規則第１５９条の規定により議員を

派遣することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、お手元

に配付しましたとおり、議員を派遣すること

に決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２５ 行政視察結果報告について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２５、行政視察結果報告についてを

議題とします。 

 環境福祉常任委員長、産業建設常任委員長、

教育文化常任委員長から議長へ行政視察結果

報告がありました。 

 お諮りします。行政視察結果については、

市長へ送付することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、行政視

察結果は、市長へ送付することに決定しまし

た。 

 ここで、私、議員として発言したいので、

副議長と交代をさしていただきます。 

○副議長（地頭所貞視君）   

 しばらく私が議長代理を務めさせていただ

きます。 

○３０番（宇田 栄君）   

 議長。１２月１日本会議における平成

１７年度一般会計決算認定にかかわる討論に

つきまして、私に対し疑惑とも受け取れる内

容の発言がありましたので、このことについ

て発言したいので、許可をくださるようお願

いいたします。 

○副議長（地頭所貞視君）   

 ただいま宇田栄君から発言の申し出があり

ましたので、これを許可いたします。 

○３０番（宇田 栄君）   

 議長。１２月１日の本会議におきまして、

２５番議員から、平成１７年度一般会計決算

認定にかかわる討論の中で、私に対し疑惑と

も受け取れる内容の発言がありました。私の

行動がそのように誤解されましたことにつき

ましては深く反省いたしております。その内

容がどのようなものであったかにつきまして、
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少し主な点について述べさせていただきたい

と思います。 

 私、長年の友人の開店祝いに出席した仙台

の旅行のことについて簡単に述べさしていた

だきますが、純粋に友人としての行動からで

ありますけれども、それを理解得るために、

私とその関係について少し述べさしていただ

きます。 

 私、議員になる以前より野球関係の金田、

徳武両氏らと親交がありまして、その後、議

員となったとき、当時の東市来町の諏訪免議

長、県の観光協会長からでしたけれども、キ

ャンプの要請ということで、私に誘致に行っ

てくれというのが始まりでございましたけれ

ども、その以前からロッテ球団とのかかわり

は持っておりましたが、そういう中で、

２０数年間私はロッテ球団とのかかわりを今

まで持ってまいりました。 

 そして、仙台の佐々木氏との関係でござい

ますけれども、彼はプロ野球生活３２年、一

筋にロッテで過ごした人間でございます。平

成１５年、シーズンが終わると同時に、２軍

監督を最後にやめ、故郷仙台で居酒屋を開始

するということで話を聞いておりました。 

 それと、１６年１月３１日、私の娘の結婚

式に出席していただいて折、そういう話しが

出ました。では、ぜひ開店のときに伺わせて

くださいということで、１６年９月に開店を

されました。その９月議会とか私の仕事上の

関係で、１０月２０日過ぎのちょうど新潟地

震が起きた日が東京に帰ってきた日でしたけ

れども、そのときにお祝いに行ったのが事実

でございます。 

 純粋の友人としての行動であったと私は今

でも思っておりますけれども、その事柄がそ

のように皆さん方に誤解されましたことは、

私としては予想外のことでございますけれど

も、結果的にそう受け止められたことにつき

ましては、深く反省をするとともに、今後の

戒めにしたいと思っております。 

 また、同僚議員を初め、市民の皆さん方に

もいろいろご迷惑やご心配をかけたことに対

しましてもおわびを申し上げたいと思います。

今後とも誤解されることがないようさらに行

動については心してまいりたいと思います。 

 以上、申し述べ、私の発言を終わらしてい

ただきます。 

○副議長（地頭所貞視君）   

 発言が終わりましたので、議長を交代しま

す。 

○１６番（池満 渉君）   

 １６番、この際、動議を提出をいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 発言を許可いたします。 

○１６番（池満 渉君）   

 許可がありましたので、発言をさせていた

だきます。 

 今１２月の定例議会、認定第１号平成

１７年度日置市一般会計歳入歳出決算認定に

ついて討論の際、谷口正行議員から認定に対

して反対の討論がございました。ただいま議

長からもそのことに対する釈明も述べられま

したけれども、４点について反対の理由が述

べられましたが、そのうちの一つ、東市来地

域の生涯学習センターの建設に関連して、当

時の役場職員と地元請負業者などとの癒着が

あったのではないかという指摘がなされまし

た。 

 この討論の内容については、議員各位、執

行部ともども１２月１日の本会議の席上にて

確認をされたとおりであります。翌２日の南

日本新聞にも発言内容は掲載をされ、このこ

とを多くの市民が知ることになりました。そ

の後、市民の方から、議会の責任で事実関係

を調査して、説明責任を果たしてほしいとの

要望書も届けられたはずであります。また、

私どものもとにも同様の問い合わせが来てお

ります。 
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 市民の生活は厳しく、本市の財政状況も大

変厳しい中、血税を預かる職員に指摘された

ようなことがあったのか、また、それらに関

連したそれ以外の事実はなかったかなど、市

民に選ばれた議員が集うこの議会として調査

をし、事の真相を明らかにする必要があると

思います。 

 本定例会において、東市来生涯学習セン

ターなどにかかわる職員等の服務に関する調

査特別委員会を設置し、これに付託の上、閉

会中の継続審査とされんことを望みます。 

○議長（宇田 栄君）   

 動議成立に、賛成者２人以上が必要ですが、

ほかに１人必要ですが。（「議長、賛成」と

呼ぶ者あり）動議が成立いたしましたので、

ここで、しばらく休憩いたします。 

 休憩中に議運委員会を開きたいと思います。 

午後２時23分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時29分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △追加日程第１ 東市来生涯学習センター

などにかかわる職員等の

服務に関する調査特別委

員会設置について 

○議長（宇田 栄君）   

 池満君の動議、東市来生涯学習センターな

どにかかわる職員等の服務に関する調査特別

委員会設置について日程に追加し、議題とし

たいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。本動議を日程に追加

することに決定しました。 

 追加日程、東市来生涯学習センターなどに

かかわる職員等の服務に関する調査特別委員

会についてを議題とします。 

 これから本動議を採決します。この採決は

起立によって行います。本動議に賛成の方は

ご起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 起立少数です。したがって、池満君から出

されました東市来生涯学習センターなどにか

かわる職員等の服務に関する調査特別委員会

については否決されました。動議は否決され

ました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △閉  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 ここで、市長から発言を求められておりま

すので、これを許可します。 

○市長（宮路高光君）   

 定例市議会の閉会に当たりまして、一言ご

あいさつを申し上げます。 

 今期定例会は、１２月１日の招集から本日

の最終本会議まで、平成１７年度の日置市決

算認定及び平成１８年度一般会計補正予算を

初め、日置市給水条例の一部改正、そのほか

各種の重要案件につきまして大変熱心なご審

議を賜り、いずれも原案どおり可決していた

だきましたことに対しまして、心から厚くお

礼申し上げます。 

 なお、会期中議員各位から賜りましたご意

見、ご要望等につきましては、十分これを尊

重し、検討いたしまして、市政の運営に遺憾

のないよう、また、予算の執行につきまして

も慎重に期してまいりたいと思っておるとこ

ろでございます。 

 また、今年度実施しました固定資産税にか

かわる住宅認定につきましては、全地域の調

査を終了いたしましたが、今後このようなこ

とのないよう職員の資質向上に努めてまいり

ます。 

 平成１９年度の予算編成につきましては、
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日置市総合計画、財政計画に基づき将来にわ

たって弾力的な足腰の強い健全な財政構造を

構築してまいります。 

 最後になりますが、いよいよこれから厳し

い寒さを迎えますが、議長を初め、議員の皆

様方にはくれぐれもご自愛くださいまして、

ご多幸な新年を迎えられますようお祈りをい

たしまして、まことに簡単ではございますが、

以上をもちまして閉会に当たりましてのごあ

いさつとさせていただきます。まことにあり

がとうございました。 

○議長（宇田 栄君）   

 これで、平成１８年第５回日置市議会定例

会を閉会します。皆さん、ご苦労さまでした。 

午後２時35分閉会 
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