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第 ３ 回 定 例 会 会 議 録 目 次 

第１号（６月６日）（月曜日） 

 開  会 ……………………………………………………………………………………………………  ７ 

 開  議 ……………………………………………………………………………………………………  ７ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 ………………………………………………………………………  ７ 

 日程第２ 会期の決定 ……………………………………………………………………………………  ７ 

 日程第３ 諸般の報告 ……………………………………………………………………………………  ７ 

 休  憩 ……………………………………………………………………………………………………  ７ 

 日程第４ 議長辞職の件について ………………………………………………………………………  ７ 

    成田 浩君 …………………………………………………………………………………………  ８ 

 追加日程第１ 議長の選挙 ………………………………………………………………………………  ８ 

    松尾公裕君 …………………………………………………………………………………………  ９ 

 休  憩 ……………………………………………………………………………………………………  ９ 

 日程第５ 副議長辞職の件について ……………………………………………………………………  ９ 

    佐藤彰矩君 ………………………………………………………………………………………… １０ 

 追加日程第２ 副議長の選挙 …………………………………………………………………………… １０ 

    長野瑳や子さん …………………………………………………………………………………… １１ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… １１ 

 追加日程第３ 議席の一部変更 ………………………………………………………………………… １１ 

 日程第６ 常任委員会委員の選任について …………………………………………………………… １１ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… １２ 

 日程第７ 議会運営委員会委員の選任について ……………………………………………………… １２ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… １２ 

 日程第８ いちき串木野市・日置市衛生処理組合議会議員の選挙について ……………………… １２ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… １３ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… １３ 

    田畑純二君 ………………………………………………………………………………………… １３ 

 日程第９ 南薩地区衛生管理組合議会議員の選挙について ………………………………………… １３ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… １４ 

 日程第１０ 日置市農業委員会委員の推薦について ………………………………………………… １４ 

 日程第１１ 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙について ………………………… １４ 
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 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… １５ 

 日程第１２ 行政報告 …………………………………………………………………………………… １５ 

    宮路市長報告 ……………………………………………………………………………………… １５ 

 日程第１３ 報告第４号専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの 

       提起前の和解）の報告について ………………………………………………………… １６ 

 日程第１４ 報告第５号専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの 

       提起前の和解）の報告について ………………………………………………………… １６ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… １６ 

    小園総務企画部長 ………………………………………………………………………………… １６ 

 日程第１５ 承認第１号専決処分（日置市国民健康保険条例の一部改正）につき承認を求めるこ 

       とについて ………………………………………………………………………………… １７ 

 日程第１６ 承認第２号専決処分（日置市国民健康保険税条例の一部改正）につき承認を求める 

       ことについて ……………………………………………………………………………… １７ 

 日程第１７ 承認第３号専決処分（日置市税条例の一部改正）につき承認を求めることについて 

       ………………………………………………………………………………………………… １７ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… １８ 

    小園総務企画部長 ………………………………………………………………………………… １８ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… １９ 

    平田税務課長兼特別滞納整理課長 ……………………………………………………………… １９ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… １９ 

 日程第１８ 承認第４号専決処分（平成２２年度日置市一般会計補正予算（第１３号））につき 

       承認を求めることについて ……………………………………………………………… ２０ 

 日程第１９ 承認第５号専決処分（平成２３年度日置市一般会計補正予算（第１号）につき承認 

       を求めることについて …………………………………………………………………… ２０ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２０ 

 散  会 …………………………………………………………………………………………………… ２１ 

 

第２号（６月９日）（木曜日） 

 開  議 …………………………………………………………………………………………………… ２６ 

 日程第１ 報告第６号平成２２年度日置市繰越明許費繰越計算書の報告について ……………… ２６ 

 日程第２ 報告第７号平成２２年度日置市事故繰越し繰越計算書の報告について ……………… ２６ 

 日程第３ 報告第８号平成２２年度日置市水道事業会計予算繰越計算書の報告について ……… ２６ 
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    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２６ 

 日程第４ 同意第１号日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めること 

      について ……………………………………………………………………………………… ２７ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２７ 

 日程第５ 同意第２号日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めること 

      について ……………………………………………………………………………………… ２８ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２８ 

 日程第６ 同意第３号日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めること 

      について ……………………………………………………………………………………… ２９ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２９ 

 日程第７ 同意第４号日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めること 

      について ……………………………………………………………………………………… ２９ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ２９ 

 日程第８ 同意第５号日置市教育委員会委員の任命につき議会の同意を求めることについて … ３０ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３０ 

 日程第９ 同意第６号日置市監査委員の選任につき議会の同意を求めることについて ………… ３０ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３１ 

 日程第１０ 議案第４６号市有財産の譲与について ………………………………………………… ３１ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３１ 

    桜井市民福祉部長 ………………………………………………………………………………… ３１ 

    長野瑳や子さん …………………………………………………………………………………… ３２ 

    桜井市民福祉部長 ………………………………………………………………………………… ３２ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ３２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ３２ 

    桜井市民福祉部長 ………………………………………………………………………………… ３２ 

    佐藤彰矩君 ………………………………………………………………………………………… ３３ 

    野崎福祉課長 ……………………………………………………………………………………… ３３ 

 日程第１１ 議案第４７号市有財産の取得について ………………………………………………… ３３ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３３ 

    吉丸消防本部消防長 ……………………………………………………………………………… ３３ 

 日程第１２ 議案第４８号日置市国民健康保険税条例の一部改正について ……………………… ３４ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３４ 
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    小園総務企画部長 ………………………………………………………………………………… ３４ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ３５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ３６ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ３６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ３６ 

    佐藤彰矩君 ………………………………………………………………………………………… ３６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ３７ 

    佐藤彰矩君 ………………………………………………………………………………………… ３７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ３７ 

 日程第１３ 議案第４９号平成２３年度日置市一般会計補正予算（第２号） …………………… ３７ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ３７ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ３９ 

    田畑純二君 ………………………………………………………………………………………… ３９ 

    上園企画課長 ……………………………………………………………………………………… ４０ 

    瀬川農林水産課長 ………………………………………………………………………………… ４０ 

    長野瑳や子さん …………………………………………………………………………………… ４０ 

    上園企画課長 ……………………………………………………………………………………… ４０ 

    高山地域づくり課長 ……………………………………………………………………………… ４０ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ４１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ４１ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ４２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ４２ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ４２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ４２ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ４３ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ４３ 

 日程第１４ 議案第５０号平成２３年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） …… ４３ 

 日程第１５ 議案第５１号平成２３年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号） 

       ………………………………………………………………………………………………… ４３ 

 日程第１６ 議案第５２号平成２３年度日置市介護保険特別会計補正予算（第１号） ………… ４３ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ４４ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ４４ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ４５ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ４６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ４６ 

 日程第１７ 請願第１号川内原子力発電所３号機増設凍結と１号機２号機の見直し等について 

       ………………………………………………………………………………………………… ４７ 

 日程第１８ 陳情第２号福島原発事故を踏まえ川内原発３号機増設見直しについて …………… ４７ 

 日程第１９ 陳情第３号鹿児島県一高くなる国民健康保険税の値上げ中止および引き下げを求め 

       る陳情書 …………………………………………………………………………………… ４７ 

 散  会 …………………………………………………………………………………………………… ４７ 

 

第３号（６月１７日）（金曜日） 

 開  議 …………………………………………………………………………………………………… ５２ 

 日程第 １ 一般質問 …………………………………………………………………………………… ５２ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５３ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５４ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５４ 

    冨迫総務課長 ……………………………………………………………………………………… ５４ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５５ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５５ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５５ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５６ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５６ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５６ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５７ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５７ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５８ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５９ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ５９ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ５９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６０ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ６０ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６１ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６２ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ６３ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ６３ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６３ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６４ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６４ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６４ 

    冨迫総務課長 ……………………………………………………………………………………… ６４ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６５ 

    冨迫総務課長 ……………………………………………………………………………………… ６５ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６５ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６６ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６６ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６７ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６７ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６８ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６８ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６８ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６９ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ６９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ７０ 

    池満 渉君 ………………………………………………………………………………………… ７０ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７１ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７１ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ７４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ７４ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７６ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７６ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７６ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７６ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７６ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７７ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７７ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７８ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７８ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７９ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ７９ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８０ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８０ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８０ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８０ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８０ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８０ 
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    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８０ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８１ 

    大園健康保険課長 ………………………………………………………………………………… ８１ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８１ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８１ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８２ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８２ 

    有村市民生活課長 ………………………………………………………………………………… ８２ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８３ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８３ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８３ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８４ 

    黒田澄子さん ……………………………………………………………………………………… ８４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８４ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ８５ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ８７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８９ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９０ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９０ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９０ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９１ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９１ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９２ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９２ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９２ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９２ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９３ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９３ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９４ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９４ 

    地頭所教育総務課長 ……………………………………………………………………………… ９４ 

    山口初美さん ……………………………………………………………………………………… ９４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９５ 

 散  会 …………………………………………………………………………………………………… ９５ 

 

第４号（６月２０日）（月曜日） 

 開  議 ………………………………………………………………………………………………… １００ 

 日程第 １ 一般質問 ………………………………………………………………………………… １００ 

    長野瑳や子さん ………………………………………………………………………………… １００ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １００ 

    長野瑳や子さん ………………………………………………………………………………… １０２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０２ 

    長野瑳や子さん ………………………………………………………………………………… １０２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０３ 

    長野瑳や子さん ………………………………………………………………………………… １０３ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０３ 

    長野瑳や子さん ………………………………………………………………………………… １０３ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０４ 
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平成２３年第３回（６月）日置市議会定例会 

 

１．会期日程 

月  日 曜 会  議  別 摘        要 

 ６月 ６日 月 本  会  議
議長・副議長辞任による選挙、常任委員等の選任、農

業委員の推薦等 

 ６月 ７日 火 休    会  

 ６月 ８日 水 休    会  

 ６月 ９日 木 本  会  議 議案等上程、質疑、表決、付託 

 ６月１０日 金 委  員  会 総務企画・文教厚生・産業建設 

 ６月１１日 土 休    会  

 ６月１２日 日 休    会  

 ６月１３日 月 委  員  会 総務企画・文教厚生 

 ６月１４日 火 委  員  会 産業建設 

 ６月１５日 水 休    会  

 ６月１６日 木 休    会  

 ６月１７日 金 本  会  議 一般質問 

 ６月１８日 土 休    会  

 ６月１９日 日 休    会  

 ６月２０日 月 本  会  議 一般質問 

 ６月２１日 火 本  会  議 一般質問 

 ６月２２日 水 休    会  

 ６月２３日 木 休    会  

 ６月２４日 金 休    会 議会運営委員会 

 ６月２５日 土 休    会  

 ６月２６日 日 休    会  

 ６月２７日 月 休    会  

 ６月２８日 火 本  会  議 付託事件等審査結果報告 

 

２．付議事件 

   議案番号            事     件     名 

  報告第  ４号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の和
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解）の報告について 

  報告第  ５号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の和 

          解）の報告について 

  報告第  ６号 平成２２年度日置市繰越明許費繰越計算書の報告について 

  報告第  ７号 平成２２年度日置市事故繰越し繰越計算書の報告について 

  報告第  ８号 平成２２年度日置市水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

  報告第  ９号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の和 

          解）の報告について 

  報告第 １０号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の和 

          解）の報告について 

  承認第  １号 専決処分（日置市国民健康保険条例の一部改正）につき承認を求めることについて 

  承認第  ２号 専決処分（日置市国民健康保険税条例の一部改正）につき承認を求めることについて 

  承認第  ３号 専決処分（日置市税条例の一部改正）につき承認を求めることについて 

  承認第  ４号 専決処分（平成２２年度日置市一般会計補正予算（第１３号））につき承認を求める 

          ことについて 

  承認第  ５号 専決処分（平成２３年度日置市一般会計補正予算（第１号）につき承認を求めること 

          について 

  同意第  １号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

  同意第  ２号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

  同意第  ３号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

  同意第  ４号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

  同意第  ５号 日置市教育委員会委員の任命につき議会の同意を求めることについて 

  同意第  ６号 日置市監査委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

  議案第 ４６号 市有財産の譲与について 

  議案第 ４７号 市有財産の取得について 

  議案第 ４８号 日置市国民健康保険税条例の一部改正について 

  議案第 ４９号 平成２３年度日置市一般会計補正予算（第２号） 

  議案第 ５０号 平成２３年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

  議案第 ５１号 平成２３年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第 ５２号 平成２３年度日置市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

  議案第 ５３号 平成２３年度日置市一般会計補正予算（第３号） 

  請願第  １号 川内原子力発電所３号機増設凍結と１号機２号機の見直し等について 
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  陳情第  ２号 福島原発事故を踏まえ川内原発３号機増設見直しについて 

  陳情第  ３号 鹿児島県一高くなる国民健康保険税の値上げ中止および引き下げを求める陳情書 

  決議案第 ２号 川内原子力発電所に関する緊急決議 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 １ 号 （ ６ 月 ６ 日） 
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議事日程（第１号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告（議長：監査結果報告） 

日程第 ４ 議長辞職の件について 

追加日程第１ 議長の選挙 

日程第 ５ 副議長辞職の件について 

追加日程第２ 副議長の選挙 

追加日程第３ 議席の一部変更 

日程第 ６ 常任委員会委員の選任について 

日程第 ７ 議会運営委員会委員の選任について 

日程第 ８ いちき串木野市・日置市衛生処理組合議会議員の選挙について 

日程第 ９ 南薩地区衛生管理組合議会議員の選挙について 

日程第１０ 日置市農業委員会委員の推薦について 

日程第１１ 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙について 

日程第１２ 行政報告（市長報告） 

日程第１３ 報告第４号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の

和解）の報告について 

日程第１４ 報告第５号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起前の

和解）の報告について 

日程第１５ 承認第１号 専決処分（日置市国民健康保険条例の一部改正）につき承認を求めることについ

て 

日程第１６ 承認第２号 専決処分（日置市国民健康保険税条例の一部改正）につき承認を求めることにつ

いて 

日程第１７ 承認第３号 専決処分（日置市税条例の一部改正）につき承認を求めることについて 

日程第１８ 承認第４号 専決処分（平成２２年度日置市一般会計補正予算（第１３号））につき承認を求

めることについて 

日程第１９ 承認第５号 専決処分（平成２３年度日置市一般会計補正予算（第１号））につき承認を求め

ることについて 
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  本会議（６月６日）（月曜） 

  出席議員  ２２名 

    １番  黒 田 澄 子さん            ２番  山 口 初 美さん 

    ３番  東 福 泰 則 君            ４番  出 水 賢太郎 君 

    ５番  上 園 哲 生 君            ６番  門 松 慶 一 君 

    ７番  坂 口 洋 之 君            ８番  花 木 千 鶴さん 

    ９番  並 松 安 文 君           １０番  田 代 吉 勝 君 

   １１番  大 園 貴 文 君           １２番  漆 島 政 人 君 

   １３番  中 島   昭 君           １４番  田 畑 純 二 君 

   １５番  西 薗 典 子さん           １６番  池 満   渉 君 

   １７番  栫   康 博 君           １８番  長 野 瑳や子さん 

   １９番  松 尾 公 裕 君           ２０番  佐 藤 彰 矩 君 

   ２１番  宇 田   栄 君           ２２番  成 田   浩 君 

  欠席議員  ０名 

 

 

    事務局職員出席者  

   事 務 局 長  福 元   悟 君       次長兼議事調査係長  恒 吉 和 正 君 

   総 務 係 長  吉 冨 良 一 君       議 事 調 査 係  下 野 裕 輝 君 

 

    地方自治法第１２１条による出席者 

  市     長   宮 路 高 光 君      教  育  長   田 代 宗 夫 君 

  総務企画部長   小 園 義 徳 君      市民福祉部長   桜 井 健 一 君 

  産業建設部長   瀬戸口   保 君      教 育 次 長   山之内   修 君 

  消防本部消防長   吉 丸 三 郎 君      総 務 課 長   冨 迫 克 彦 君 

  財政管財課長   満 留 雅 彦 君      税務課長兼特別滞納整理課長   平 田 敏 文 君 

  健康保険課長   大 園 俊 昭 君      農林水産課長   瀬 川 利 英 君 

  建 設 課 長   久 保 啓 昭 君      教育総務課長   地頭所   浩 君 

  農業委員会事務局長   福 留 正 道 君 
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午前10時00分開会 

  △開  会 

○議長（成田 浩君）   

 ただいまから平成２３年第３回日置市議会

定例会を開会します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △開  議 

○議長（成田 浩君）   

 これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（成田 浩君）   

 日程第１、会議録署名議員の指名をいたし

ます。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規

定によって、山口初美さん、東福泰則君を指

名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 会期の決定 

○議長（成田 浩君）   

 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日か

ら６月２８日までの２３日間にしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（成田 浩君）   

 異議なしと認めます。したがって、会期は

本日から６月２８日までの２３日間と決定い

たしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 諸般の報告（議長：監査結 

        果報告） 

○議長（成田 浩君）   

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 議長報告につきましては、九州市議会議長

会が去る６月２日に北九州市で開催され、さ

きの鹿児島県市議会議長会定期総会で決定さ

れていた要望議案３件は、慎重に審議なされ、

すべて可決されております。 

 また、東日本大震災を契機とした原子力発

電所及び原子力関係施設の安全確保等に関す

る緊急決議が全会一致で採択されましたので、

ご報告いたします。 

 次に、監査結果の報告でありますが、平成

２３年１月２４日、２５日に実施された平成

２２年度１２月分から平成２３年４月２１日、

２２日に実施された３月分までの例月出納検

査の結果、公の施設の管理にかかわる監査等

の結果及び工事関係にかかわる随時監査等に

ついての報告がありました。 

 その写しを資料として配付しましたので、

ご報告いたします。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午前10時03分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前10時04分開議 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 議長辞職の件について 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 日程第４、議長の辞職の件を議題といたし

ます。 

 地方自治法第１１７条の規定により、成田

議長の退場を求めます。 

〔議長成田 浩君除斥・退場〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 平成２３年６月６日付をもって、議長成田

浩君から議長の辞職願が出されております。 

 お諮りします。成田浩君の議長の辞職を許

可することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 異議なしと認めます。したがって、成田浩

君の議長の辞職を許可することに決定いたし

ました。 

〔２２番成田 浩君入場〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   
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 ここで、成田浩君から発言の申し出があり

ましたので、これを許可いたします。 

〔２２番成田 浩君登壇〕 

○２２番（成田 浩君）   

 私のほうから皆さん方に、また、市民の皆

さん方にお礼を申し上げます。 

 日置市ができましてから６年間、またその

間の２年間を議長として重責を務めさせてい

ただきました。なかなかうまく議会が進んだ

かどうかはわかりませんが、皆さん方の

２２名の力を一つにして、一生懸命頑張って

こられたんじゃないかな、きていたんじゃな

いかなと思っております。これも、皆さん方

の、議員皆さん方の支えがあったからであり、

場があったからであるんじゃないかなと思っ

ております。 

 二元代表制のもと、市長を初めとする執行

部側と是々非々の中で議会をやってきました

が、市民の皆さん方の要望、負託にこたえる

ことがすべてはできなかったかもしれません

けど、少しでも役に立つような形でこの日置

市政に貢献ができたんじゃないかなと思って

いるところでございます。 

 きょうここで辞職という形にはなりました

が、日置市議会の２２名の中の１人として地

域の皆さん方の声を聞きながら、また一兵卒

として一緒に頑張っていって、少しでもいい

形の日置市が続けていかれたらなと思ってい

るところでございます。安心・安全なまちづ

くりが今最も大事なことになっておりますが、

その一つでもこの２２名の力のもとで頑張っ

ていけたらなと思っております。 

 議会事務局の皆さん方、また副議長を初め

とする議員の仲間の皆さん方と一生懸命やっ

てこれて非常に幸いでございました。今後と

も日置市あるいはこの議会がますます発展す

ることをお祈りいたしまして、私の辞任のあ

いさつといたします。本当にありがとうござ

いました。（拍手） 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 ただいま議長が欠員となりました。 

 お諮りします。議長の選挙を日程に追加し、

追加日程第１として直ちに選挙を行いたいと

思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 異議なしと認めます。議長の選挙を日程に

追加し、追加日程第１として直ちに選挙を行

うことに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △追加日程第１ 議長の選挙 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 議長の選挙を行います。選挙は投票で行い

ます。 

 議場を閉鎖します。 

〔議場閉鎖〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 ただいまの出席議員数は２２名です。 

 投票用紙を配付いたします。 

〔投票用紙配付〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めます。 

〔投票箱点検〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 異状なしと認めます。 

 念のため申し上げます。投票は単記無記名

で投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、点

呼に応じて順次投票をお願いいたします。 

 点呼いたします。事務局長が議席番号と氏

名を呼び上げますので、順番に投票を願いま

す。 

〔議員投票〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 投票漏れはありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたしました。 

 議場の閉鎖を解きます。 

〔議場開鎖〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 開票を行います。会議規則第３１条第２項

の規定により、立会人に１番、黒田澄子さん、

２番、山口初美さんを指名いたします。両名

の立会いをお願いいたします。 

〔開票〕 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 選挙の結果を報告いたします。 

 投票総数２２票、これは先ほどの議席数に

符合しております。そのうち、有効投票

２２票、無効投票０票、有効投票のうち松尾

公裕君１４票、田畑純二君７票、長野瑳や子

さん１票、以上のとおりであります。 

 この選挙の法定得票数は６票であります。

したがって、松尾公裕君が議長に当選されま

した。 

 ただいま議長に当選されました松尾公裕君

が議場におられますので、本席から会議規則

第３２条第２項の規定による当選の旨を告知

いたします。 

 当選されました松尾公裕君のあいさつをお

願いします。 

○１９番（松尾公裕君）   

 ただいま選出をされました、議長に選出さ

れました松尾でございます。私にとりまして

は、まさに無上の光栄でございます。しかし、

一方では、この責任の重大さを考えるときに、

非常に身の引き締まる思いでございます。立

候補の表明のときにも申し上げましたけれど

も、市民の皆様の安心・安全を確保する、そ

して、市の活性化のために頑張る決意でござ

います。 

 議員の皆様方のご協力をぜひとも支えてく

ださいますことをよろしくお願いを申し上げ、

円滑な議会運営を目指してまいりたいと思い

ますので、どうぞよろしくお願いを申し上げ、

甚だ簡単でございますけれども、ごあいさつ

にかえさせていただきます。ありがとうござ

いました。 

○副議長（佐藤彰矩君）   

 以上をもちまして、私の職務はすべて終了

いたしました。ご協力、まことにありがとう

ございました。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

〔副議長退席、議長着席〕 

午前10時21分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前10時23分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 副議長辞職の件について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第５、副議長辞職の件についてを議題

とします。 

 地方自治法第１１７条の規定により、佐藤

副議長の退場を求めます。 

〔副議長佐藤彰矩君除斥・退場〕 

○議長（松尾公裕君）   

 平成２３年６月６日付をもちまして、副議

長佐藤彰矩君から副議長の辞職願が出されて

おります。 

 お諮りします。佐藤彰矩君の副議長の辞職

を許可することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、佐藤彰

矩君の副議長の辞職を許可することに決定い

たしました。 

〔２０番佐藤彰矩君入場〕 

○議長（松尾公裕君）   

 ここで、佐藤彰矩君から発言の申し出があ
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りましたので、これを許可します。 

〔２０番佐藤彰矩君登壇〕 

○２０番（佐藤彰矩君）   

 辞職に伴いまして一言ごあいさつ申し上げ

ます。 

 合併後の２期目の当初という一番大事な時

期に副議長という大責を任されまして、議長

の成田議長、そしてまた宇田議運の委員長さ

ん、そしてまた常任委員長の３人の方、そし

てまた議会のそれぞれの皆さん方に支えられ

まして、２年間が無事全うできたことを本当

に感謝申し上げ、お礼を申し上げたいと思い

ます。 

 今後におきましても、まだ議席におきまし

ては２年間という大事な時期がございます。

そういう中で５万２,０００人の市民の負託

にこたえられるような、そういうような議会

を皆さんと一緒にまた再度頑張っていきたい

という気がいたしますので、この２年間のお

礼と今後もまた頑張るというふうに努めなが

ら、一応お礼の言葉にかえさせていただきま

す。２年間本当にお世話になりました。あり

がとうございました。（拍手） 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいま副議長が欠員となりました。 

 お諮りします。副議長の選挙を日程に追加

し、追加日程第２として、直ちに選挙を行い

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。副議長の選挙を日程

に追加し、追加日程第２として直ちに選挙を

行うことに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △追加日程第２ 副議長の選挙 

○議長（松尾公裕君）   

 追加日程第２、副議長の選挙を行います。

選挙は投票で行います。 

 議場を閉鎖いたします。 

〔議場閉鎖〕 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまの出席議員数は２２人です。 

 投票用紙を配付いたします。 

〔投票用紙配付〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めます。 

〔投票箱点検〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異状なしと認めます。 

 念のために申し上げます。投票は単記無記

名です。投票用紙に被選挙人の氏名を記載の

上、点呼に応じて順次投票を願います。 

 点呼いたします。事務局長が議席番号と氏

名を呼び上げますので、順番に投票願います。 

〔議員投票〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

〔議場開鎖〕 

○議長（松尾公裕君）   

 開票を行います。会議規則第３１条第２項

の規定により、立会人に３番、東福泰則君と

４番、出水賢太郎君を指名します。両名の立

会いを願います。 

〔開票〕 

○議長（松尾公裕君）   

 選挙の結果を報告いたします。 

 投票総数２２票、これは先ほどの出席議員

数に符合いたしております。そのうち、有効

投票２２票、無効投票０票、有効投票のうち
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長野瑳や子さん１４票、中島昭君８票、以上

のとおりであります。 

 この選挙の法定得票数は６票であります。

したがって、長野瑳や子さんが副議長に当選

されました。 

 ただいま副議長に当選されました長野瑳や

子さんが議場におられますので、本席から会

議規則第３２条第２項の規定による当選の旨

を告知いたします。 

 当選されました長野瑳や子さんにごあいさ

つをお願いいたします。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 一言ごあいさつ申し上げます。議員の各位

の皆様の推挙により、副議長に就任いたすこ

とができました。本当にありがとうございま

した。まだ、副議長という重責をかみしめる

までには、まだ至ってませんが、幸いに議長

が非常に立派な方で、また見識もあるお方な

ので、「驥尾の尾」といいますけど、副議長

の「尾」は、駿馬の後を急いでいくと、常に

後を追っかけていくということですね。地方

自治法でも、副議長の席は法定でちゃんと

「代理」となってます、「補佐」じゃなくて

「代理」、その重責を本当に全うできるか、

皆様方のご協力が大事だと思いますので、一

生懸命やってまいりますので、どうかご協力

のほどよろしくお願いいたします。ありがと

うございました。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここでしばらく休憩します。 

午前10時39分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前10時42分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お諮りします。議長、副議長選挙に伴い、

議席の一部変更を日程に追加し、追加日程第

３として議席の一部変更を行いたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議席の

一部変更を日程に追加し、追加日程第３とし

て議席の一部変更を行うことに決定いたしま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △追加日程第３ 議席の一部変更 

○議長（松尾公裕君）   

 追加日程第３、議席の一部変更を行います。

会議規則第４条第３項の規定によって議席の

一部を変更します。佐藤彰矩君の議席を

１９番に、成田浩君の議席を２０番に、松尾

公裕の議席を２２番に変更します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 常任委員会委員の選任につ

いて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第６、常任委員会委員の選任を行いま

す。 

 地方自治法第１０９条第２項の規定により、

議員は少なくとも１の常任委員となるものと

されておりますが、委員の選任については、

委員会条例第８条第１項の規定により議長が

指名するとなっております。 

 それでは指名します。 

 総務企画委員会委員は２０番成田浩君、

１９番、佐藤彰矩君、１１番、大園貴文君、

１０番、田代吉勝君、７番、坂口洋之君、

４番、出水賢太郎君、２番、山口初美さん、

２２番、松尾公裕。文教厚生委員会委員は、

２１番、宇田栄君、１７番、栫康博君、

１４番、田畑純二君、９番、並松安文君、

８番、花木千鶴さん、５番、上園哲生君、

１番、黒田澄子さん。産業建設委員会委員は

１８番、長野瑳や子さん、１６番、池満渉君、

１５番、西薗典子さん、１３番、中島昭君、

１２番、漆島政人君、６番、門松慶一君、

３番、東福泰則君、以上を指名します。 
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 次に、常任委員会の委員長及び副委員長に

ついて、委員会条例第９条第２項の規定によ

り、委員会において互選することとなってお

ります。 

 また、同条例第１０条第１項の規定により、

委員長及び副委員長がともにいないときは、

議長が委員会の招集日時及び場所を定めて委

員長の互選を行わせるとなっております。 

 ここでしばらく休憩し、その間、それぞれ

の常任委員会を開会していただき、正副委員

長の互選をお願いします。各常任委員会は第

１委員会室で総務企画委員会、第２委員会室

で文教厚生委員会、第３委員会室で産業建設

委員会を開会願います。 

 それではしばらく休憩いたします。 

午前10時45分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時08分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に各常任委員会から委員長、副委員

長の互選結果について議長に報告がありまし

たのでこれを報告します。 

 総務企画委員会委員長は、出水賢太郎君、

同副委員長は田代吉勝君、文教厚生委員会委

員長は花木千鶴さん、同副委員長は並松安文

君、産業建設委員会委員長は門松慶一君、同

副委員長は西薗典子さん。 

 以上、報告します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 議会運営委員会委員の選任

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第７、議会運営委員会委員の選任を行

います。 

 委員の選任については、委員会条例第８条

第１項の規定により、議長が指名することと

なっております。 

 それでは指名します。 

 長野瑳や子さん、出水賢太郎君、花木千鶴

さん、門松慶一君、佐藤彰矩君、宇田栄君、

漆島政人君、以上、指名します。議会運営委

員会の委員長及び副委員長について、委員会

条例第９条第２項の規定により、委員会にお

いて互選することとなっております。また同

条例第１０条第１項の規定により、委員長及

び副委員長がともにいないときは議長が委員

会の招集日時及び場所を定めて、委員長の互

選を行わせることになっております。 

 ここでしばらく休憩し、その間、委員会を

開会していただき、正副委員長の互選をお願

いします。議会運営委員は応接室にお集まり

願います。 

 それではしばらく休憩します。 

午前11時10分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時39分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に議会運営委員会から委員長及び副

委員長の報告がありましたのでご報告いたし

ます。 

 議会運営委員長は佐藤彰矩君、同副委員長

は漆島政人君。 

 以上、報告します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ いちき串木野市・日置市衛

生処理組合議会議員の選挙

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第８、いちき串木野市・日置市衛生処

理組合議会議員選挙を行います。 

 いちき串木野市・日置市衛生処理組合議会

議員の定数は組合規約により８人とされ、選

出については、そのうち４人を日置市議会議

員の中から選挙するようになっています。 

 お諮りします。選挙の方法については、地

方自治法第１１８条第２項の規定によって、
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指名推薦にしたいと思います。ご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、選挙の

方法は指名推薦で行うことに決定しました。 

 お諮りします。指名推薦については、議長

が指名することにしたいと思います。ご異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議長が

指名することに決定しました。 

 いちき串木野市・日置市衛生処理組合議会

議員に、花木千鶴さん、西薗典子さん、田畑

純二君、松尾公裕を指名します。 

 お諮りします。ただいま指名をしました花

木千鶴さん、西薗典子さん、田畑純二君、松

尾公裕を当選人と決定することにご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。花木千鶴さん、西薗

典子さん、田畑純二君、松尾公裕がいちき串

木野市・日置市衛生処理組合議会議員に当選

されました。当選されました花木千鶴さん、

西薗典子さん、田畑純二君、松尾公裕が議場

におられますので、会議規則第３２条第２項

の規定により、当選の告知をいたします。 

 花木千鶴さん、当選の承諾のあいさつをお

願いします。 

○８番（花木千鶴さん）   

 ただいま指名を受けました花木千鶴でござ

います。大事な議会の委員でございますので、

精いっぱい務めてまいりたいと思います。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、西薗典子さん。 

○１５番（西薗典子さん）   

 ただいま推薦していただきましたその命を

しっかりと果たしますように頑張りたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、田畑純二君。 

○１４番（田畑純二君）   

 ただいまやらしていただくことになりまし

たんで、今までの経験を生かしながら一生懸

命やらしていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 続いて私でありますが、私も選出していた

だきましたので、一生懸命取り組んでまいり

たいと思っております。よろしくお願いいた

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 南薩地区衛生管理組合議会

議員の選挙について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第９、南薩地区衛生管理組合議会議員

の選挙を行います。 

 南薩地区衛生管理組合議会議員の定数は、

組合規約により１３人とされ、選出について

はそのうち２人を日置市議会議員の中から選

挙するようになっています。 

 お諮りします。選挙の方法については、地

方自治法第１１８条第２項の規定によって、

指名推薦にしたいと思います。ご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、選挙の

方法は指名推薦で行うことに決定しました。 

 お諮りします。指名推薦については、議長

が指名することにしたいと思います。ご異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議長が

指名することに決定いたしました。 
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 南薩地区衛生管理組合議会議員に、花木千

鶴さんと私、松尾公裕が指名します。 

 お諮りします。ただいま指名をしました花

木千鶴さんと松尾公裕を当選人と決定するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、花木千

鶴さんと松尾公裕が南薩地区衛生管理組合議

会議員に当選されました。当選されました花

木千鶴さんと松尾公裕が議場におられますの

で、会議規則第３２条第２項の規定により、

当選の告知をいたします。 

 花木千鶴さん、当選のあいさつをお願いし

ます。 

○８番（花木千鶴さん）   

 ただいま指名を受けました花木千鶴でござ

います。先ほどの組合のことと同様でござい

ますが、組合への選出議員は本議会を代表し

て出ることになります。私の所管いたします、

特に文教厚生常任委員会の委員の力もお借り

しながら、重責を果たしていけるように努力

したいと思います。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（松尾公裕君）   

 松尾でございます。私も花木議員同様、こ

の南薩衛生管理組合議員に当選しましたので、

一生懸命それに取り組んでまいりたいと思っ

ておりますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 日置市農業委員会委員の

推薦について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１０、日置市農業委員会委員の推薦

についてを議題とします。 

〔３番東福泰則君退場〕 

○議長（松尾公裕君）   

 お諮りします。議会推薦の農業委員会委員

に東福泰則君を指名したいと思います。ご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議会推

薦の農業委員会委員は東福泰則君を推薦する

ことに決定いたしました。 

〔３番東福泰則君入場〕 

○議長（松尾公裕君）   

 東福泰則君にお知らせします。退席中に農

業委員会委員に推薦することに決定いたしま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 鹿児島県後期高齢者医療

広域連合議会議員の選挙

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１１、鹿児島県後期高齢者医療広域

連合議会議員の選挙を行います。 

 鹿児島県後期高齢者医療広域連合は、本市

を初め県内全市町村で構成しております。広

域連合議会議員につきましては、鹿児島県後

期高齢者医療広域連合規約第７条第２項の規

定により、市議会議員から６人の議員を選出

するため、今回選挙が行われることになった

ものです。 

 この選挙は、広域連合規約第８条第４項の

規定により、すべての市議会の選挙における

得票総数の多い順に当選人を決定することに

なりますので、会議規則第３２条の規定に基

づく選挙結果の報告のうち、当選人の報告及

び当選人の告知は行えません。 

 そこでお諮りします。選挙結果の報告につ

いては、会議規則第３２条の規定にかかわら

ず、有効投票のうち、候補者の得票数までを

報告することとしたいと思います。ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   
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 異議なしと認めます。したがって、選挙結

果の報告については、会議規則第３２条の規

定にかかわらず、有効投票のうち、候補者の

得票数までを報告することに決定いたしまし

た。選挙は投票で行います。 

 議場を閉鎖します。 

〔議場閉鎖〕 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまの出席議員数は２２人です。 

 投票用紙を配付いたします。 

〔投票用紙配付〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めます。 

〔投票箱点検〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異状なしと認めます。 

 念のために申し上げます。投票は単記無記

名です。投票用紙に被選挙人の氏名を記載の

上、点呼に応じて順次投票願います。 

 点呼いたします。事務局長が議席番号と氏

名を呼び上げますので、順番に投票願います。 

 それでは順次申し上げます。 

〔議員投票〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

〔議場開鎖〕 

○議長（松尾公裕君）   

 開票を行います。会議規則第３２条第２項

の規定により、立会人に５番、上園哲生君と

６番、門松慶一君を指名いたします。上園哲

生君と門松慶一君には、立会いをお願いしま

す。 

〔開票〕 

○議長（松尾公裕君）   

 選挙の結果を報告いたします。 

 投票総数２２票、これは先ほどの出席議員

数に符合いたしております。そのうち、有効

投票２２票、無効投票０票、有効投票のうち

持留良一さん６票、竹之内勉さん１５票、上

門秀彦さん１票、以上のとおりであります。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１３時といたします。 

午前11時58分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 行政報告（市長報告） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１２、行政報告を行います。 

 市長から行政報告の申し出がありました。

これを許可します。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 ２月１６日からの主な行政執行についてご

報告申し上げます。 

 ２月１６日、平成１０年度から整備が進め

られていました日置南部地区広域農道が全線

開通の見込みとなり、広域農道推進協議会の

解散総会が行われました。 

 次に、３月１２日、九州新幹線鹿児島ルー

トの全線開業記念式典が行われました。鹿児

島中央駅から博多駅まで最短１時間１９分で

結ばれるようになり、交流人口増加による経

済効果が期待されるところであります。 

 次に、４月４日、乗り合いタクシーの出発

式が行われました。新しい公共交通のあり方

を検討するため、伊集院地域と吹上地域の一
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部路線で試験的に運行されます。 

 次に、４月１７日、吹上青松ジョギング大

会が開催されました。歴史ある大会も第

２６回大会が最後の開催となりました。 

 次に、４月１９日、県ＬＰガス協会北薩支

部と大規模災害時におけるＬＰガス等の供給

に関する協定を締結しました。地震や風水害

等の自然災害の発生時にＬＰガス設備を点検

し、二次災害を防止するとともに、ライフラ

インの早期復旧が可能となります。 

 また、避難所や仮設住宅へのガスやコンロ

の供給により、市民の安心・安全の確保が期

待されるところであります。 

 次に、５月２４日、鹿児島県・岐阜県姉妹

盟約４０周年記念式典が開催されました。記

念式典会場では、日置市の特産品のＰＲも行

い、友好と交流の場を広げることができまし

た。 

 以下、５月３１日までの主要な行政執行に

つきましてはご報告書を提出してございます

ので、お目通しをお願い申し上げます。 

○議長（松尾公裕君）   

 これで行政報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１３ 報告第４号専決処分（市

営住宅に係る家賃の請求

及び明渡しの請求に関す

る訴えの提起前の和解）

の報告について 

  △日程第１４ 報告第５号専決処分（市

営住宅に係る家賃の請求

及び明渡しの請求に関す

る訴えの提起前の和解）

の報告について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１３、報告第４号専決処分の報告に

ついて、日程第１４、報告第５号専決処分の

報告についての２件を一括議題とします。 

 ２件について市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 報告第４号及び報告第５号は、市営住宅に

係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴

えの提起前の和解の報告についてであります。 

 今回の報告２件につきましては、市営住宅

の使用料を長期間にわたり滞納するとともに、

以前締結していた分割の誓約につきましても

誓約内容どおりの履行がなされず、滞納額が

累積していたものでございます。 

 このようなことから、市では幾度もなく相

手方との交渉を繰り返し、その結果、今回双

方合意による解決の見込みとなりましたので、

伊集院簡易裁判所に民事訴訟法第２７５条

「訴えの提起前の和解」の申し立てを行い、

和解に至ったものでございます。 

 つきましては、地方自治法第１８０条第

１項の規定により専決処分いたしましたので、

同条第２項の規定によりご報告申し上げるも

のでございます。 

 詳細につきましては、総務企画部長に説明

させますので、よろしくお願いいたします。 

○総務企画部長（小園義徳君）   

 それでは報告第４号につきましてご説明申

し上げます。 

 資料の１ページ、和解調書をごらんくださ

い。 

 本和解調書につきましては、日置市からの

申し立てに基づき、平成２３年４月２０日に

裁判所が日置市及び相手方に出頭を要請し、

伊集院簡易裁判所和解室におきまして、裁判

官立会いのもと、双方確認の上、作成された

ものでございます。 

 ２ページの当事者目録、３ページの請求の

趣旨及び原因についてはお目通しをいただき

たいと思います。 

 続きまして、４ページの和解条項の主なも

のについてご説明申し上げます。 

 第１項では、５ページの滞納明細書でもご
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確認いただけますように、滞納累計額が本年

３月末現在におきまして２３万８,３００円

であることを相手方が認めたものでございま

す。 

 第２項でございますが、滞納額の支払いに

つきましては６ページの滞納額分割納付計画

書に基づき、毎月、月末までに支払うという

ものでございます。 

 第３項は、前項の支払いがおくれた場合、

その遅滞額が３カ月相当分の３万円に達した

場合は、計画書に関係なく残額を一括して支

払わなければならないというものでございま

す。 

 第４項は、平成２３年４月以降の当月分使

用料月額１万９,１００円についても、滞納

額の分割納付額と合わせて支払うものでござ

います。 

 第５項は、分割納付が滞った場合または平

成２３年４月以降の当月分使用料の納付を

３回怠った場合には、建物の使用許可を取り

消し、直ちに明け渡すというものでございま

す。 

 第６項から第８項につきましてはお目通し

をお願いいたします。 

 続きまして、報告第５号につきましてご説

明申し上げます。 

 １ページの和解調書をごらんください。 

 本調書につきましては、日置市からの申し

立てに基づき、平成２３年５月２５日に裁判

所が日置市及び相手方を出頭を要請し、伊集

院簡易裁判所和解室におきまして、裁判官立

会いのもと、双方確認の上、作成されたもの

でございます。 

 ４ページの和解条項をごらんください。 

 第１項でございますが、５ページから

６ページの滞納明細書でご確認いただけます

ように、滞納累計額が本年２月末日現在にお

きまして、８４万５,３００円であることを

相手方が認めたものでございます。 

 第２項で、滞納額の支払いにつきましては

７ページの滞納額分割納付計画書に基づき、

毎月、月末までに支払うというものでござい

ます。 

 以下につきましては、報告第４号と一部金

額等が異なりますが、内容につきましては同

じでありますので、説明を省かさせていただ

きます。 

 以上、補足説明とさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから２件について質疑を行います。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これで報告第４号、報告第５号の２件の報

告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１５ 承認第１号専決処分（日

置市国民健康保険条例の

一部改正）につき承認を

求めることについて 

  △日程第１６ 承認第２号専決処分（日

置市国民健康保険税条例

の一部改正）につき承認

を求めることについて 

  △日程第１７ 承認第３号専決処分（日

置市税条例の一部改正）

につき承認を求めること

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１５、承認第１号専決処分につき承

認を求めることについて、日程第１６、承認

第２号専決処分につき承認を求めることにつ

いて、日程第１７、承認第３号専決処分につ

き承認を求めることについての３件を一括議

題とします。 
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 ３件について市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 承認第１号は、専決処分（日置市国民健康

保険条例の一部改正）につき承認を求めるこ

とについてであります。 

 健康保険法施行令等の一部改正を勘案し、

出産・育児一時金の金額を引き上げることに

ついて、緊急を要したため、日置市国民健康

保険条例の一部を改正したものであります。 

 承認第２号は、専決処分（日置市国民健康

保険税条例の一部改正）につき承認を求める

ことについてであります。 

 国民健康保険法施行令の一部を改正するた

め、政令が平成２３年３月２５日に公布され

たことに伴い、緊急を要したため、日置市国

民健康保険税条例の一部を改正したものであ

ります。 

 承認第３号は、専決処分（日置市税条例の

一部改正）につき承認を求めることについて

であります。 

 地方税法の一部を改正する法律が、平成

２３年４月２７日に公布されたことに伴い、

緊急を要したため、日置市税条例の一部を改

正したものであります。 

 承認第２号及び承認第３号の２件について

は、総務企画部長に説明させますので、ご審

議をよろしくお願いいたします。 

○総務企画部長（小園義徳君）   

 それでは承認第２号及び承認第３号につき

まして、別紙により補足説明を申し上げます。 

 まず、承認第２号日置市国民健康保険税条

例の一部改正でございますが、国民健康保険

税は医療分、後期高齢者支援分、介護分で構

成しておりまして、それぞれの課税限度額を

改めるものでございます。 

 第２条第２項ただし書きは医療分で５０万

円を５１万円に、同条第３項ただし書きは後

期高齢者支援分で１３万円を１４万円に、同

条第４項ただし書きは介護分で１０万円を

１２万円に限度額を改めるものでございます。 

 また、第２３条の改正につきましては、

７割軽減、５割軽減、２割軽減と所得に応じ

て軽減措置がございますが、減額の限度額を

改めるもので、課税の限度額の改正と同じ内

容でございます。 

 附則としまして、第１条でこの条例は、平

成２３年４月１日から施行するものでござい

ます。 

 第２条で、この改正は平成２３年度以後の

年度分の国民健康保険税について適用し、平

成２２年度分までについては従前の例による

ものでございます。 

 続きまして、承認第３号日置市税条例の一

部改正について、別紙により説明を申し上げ

ます。 

 附則に次の第２２条から第２４条までの

３条を加えるもので、東日本大震災に係る特

例を規定したものでございます。 

 第２２条は雑損控除の特例で、住宅や家財

等に係る損失の雑損控除は平成２３年度の住

民税適用を可能にしたこと、つまり、平成

２２年中の雑損控除として適用できるように

したものでございます。 

 第２３条は、住宅ローン減税の適用の特例

で、住宅ローン控除の適用住宅が大震災によ

り滅失しても、平成２５年度分住民税以降の

残存期間も継続して適用できるものでござい

ます。 

 第２４条は被災住宅用地の特例で、滅失・

損壊した住宅用地を被災後１０年度分につい

ては、その土地を住宅用地と見なすものでご

ざいます。これは、住宅があるものと見なし

て固定資産税、都市計画税を軽減するもので

ございます。 

 附則としまして、この条例は公布の日から

施行する、ただし、附則に３条を加える改正

規定で、附則第２３条に係る部分については、
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平成２４年１月１日から施行するものでござ

います。 

 この条例改正に関しましては、本市での適

用はほとんどないと思っております。 

 以上２件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから３件について質疑を行います。質

疑はありませんか。 

○２番（山口初美さん）   

 承認第２号について質問いたしますが、こ

れは最高、国民健康保険税条例の最高限度額

の引き上げでございますが、本市でどれほど

の対象者がお見えなのか、その点をお伺いし

たいと思います。 

○税務課長兼特別滞納整理課長（平田敏文君） 

 現在、約２５０世帯を見込んでいるところ

でございます。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。承認第１号から承認第３号

までは、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会付託を省略したいと思います。ご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

１号から承認第３号までは委員会付託を省略

することに決定いたしました。 

 これから承認第１号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから承認第１号を採決します。 

 お諮りします。本件は承認することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本件は

承認することに決定いたしました。 

 次に、承認第２号について討論を行います。

討論はありませんか。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、この承認第２号日置市国民健康保険

税条例の一部改正に対する反対討論を行いま

す。 

 この条例の改正は、国で決まったことです

ので、この場で私が反対してもどうなること

でもありません。そのことは十分承知してお

りますが、増税であり、私は賛成するわけに

いきません。 

 今、国民の暮らしの実態を見れば所得は減

少しています。所得が減っているこのような

ときに、絶対に増税してはならないと私は思

います。むしろ、景気対策としては減税が必

要です。 

 国民健康保険税の最高限度額が４万円、現

在の７３万円から７７万円に引き上げられる

わけですが、最高限度額といいましても、決

して高額所得者の税金が上がるということで

はありません。家族の多い世帯などの増税に

結びつくなど問題があると言わなければなり

ません。 

 この条例改正によって、ますます消費は冷

え込み、国内の景気が悪化すると予想されま

す。国民に負担増を押しつけるこの条例改正

を日置市でも行うということは、国の悪政を

市民にそのまま押しつけることに結局なると

私は考えますので反対いたします。 

 以上です。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   
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 これで討論を終わります。 

 これから承認第２号を採決します。この採

決は起立によって行います。本件は、原案の

とおり決定することに賛成の方はご起立願い

ます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立多数です。したがって、本件は原案の

とおり承認されました。 

 次に、承認第３号について討論を行います。

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから承認第３号を採決します。 

 お諮りします。本件は承認することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本件は

承認することに決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１８ 承認第４号専決処分（平

成２２年度日置市一般会計

補正予算（第１３号））に

つき承認を求めることに

ついて 

  △日程第１９ 承認第５号専決処分（平

成２３年度日置市一般会

計補正予算（第１号））

につき承認を求めること

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１８、承認第４号専決処分につき承

認を求めることについて、日程第１９、承認

第５号専決処分につき承認を求めることにつ

いての２件を一括議題とします。 

 ２件について市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 次に、承認第４号は専決処分（平成２２年

度日置市一般会計補正予算（第１３号））に

つき承認を求めることについてであります。 

 平成２２年度一般会計歳入歳出予算の地方

交付税、国庫支出金、県支出金及び市債の確

定並びに総務費の執行について、緊急を要し

たため予算措置したものであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２億４,２３４万４,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ２４３億４３９万

５,０００円とするものであります。 

 歳入では、地方交付税で特別交付税の交付

決定により２億８,５７３万１,０００円を増

額計上いたしました。 

 国庫支出金の国庫補助金で、「住民生活に

光をそそぐ交付金」の追加交付決定による増

額、給食センター建設事業費国庫補助金の交

付決定による増額により２,３５７万７,０００円

を増額計上しました。 

 県支出金の県補助金で、口蹄疫緊急防疫対

策事業費県補助金や高病原性鳥インフルエン

ザ緊急防疫対策事業費県補助金の交付決定に

よる増額により６３万６,０００円を増額計

上いたしました。 

 市債では、農林水産業債の広域漁港整備事

業債、自然災害防止事業債、土木債の市道整

備事業債、地方特定道路整備事業債、土地区

画整理事業債、教育債の給食センター整備事

業債、消防債の消防施設整備事業債、災害復

旧債の現年補助農地農業用施設災害復旧事業

債、現年補助公共土木施設災害復旧事業債な

ど、事業費の確定により６,７６０万円を減

額計上いたしました。 

 歳出では、総務費の財産管理費で、将来の

健全な財政運営に資するため財政調整基金積

立金を９,２３４万４,０００円、将来の施設

整備の維持補修等の財源として、施設整備基

金積立金に１億５,０００万円をそれぞれ増
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額計上いたしました。 

 次に、承認第５号は、専決処分（平成２３年

度日置市一般会計補正予算（第１号））につき

承認を求めることについてであります。 

 東日本大震災の被災地の復旧及び被災者の

支援に要する経費の執行について、緊急を要

したため予算措置したものであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２,１５０万円を追加し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ２２１億２,１５０万円とする

ものであります。 

 歳入では、繰入金で財政調整基金繰入金の

増額により２,１５０万円を増額計上いたし

ました。 

 歳出では、総務費の災害支援事業費で、職

員の派遣に係る経費３５０万円、被災者の生

活支援に要する経費１,３００万円、義援金

５００万円を増額計上いたしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから２件について質疑を行います。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。承認第４号及び承認第５号

は、会議規則第３７条第３項の規定により、

委員会付託を省略したいと思います。ご異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

４号及び承認第５号は委員会付託を省略する

ことに決定いたしました。 

 これから承認第４号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから承認第４号を採決します。 

 お諮りします。本件は承認することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本件は

承認することに決定いたしました。 

 これから承認第５号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから承認第５号を採決します。 

 お諮りします。本件は承認することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本件は

承認することに決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（松尾公裕君）   

 以上で、本日の日程は終了いたしました。

次回の本会議は、６月９日は午前１０時から

会議を開きます。 

 本日はこれで散会します。 

午後１時24分散会 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 （ ６ 月 ９ 日） 
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議事日程（第２号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 報告第  ６号 平成２２年度日置市繰越明許費繰越計算書の報告について 

日程第 ２ 報告第  ７号 平成２２年度日置市事故繰越し繰越計算書の報告について 

日程第 ３ 報告第  ８号 平成２２年度日置市水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

日程第 ４ 同意第  １号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることに

ついて 

日程第 ５ 同意第  ２号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることに

ついて 

日程第 ６ 同意第  ３号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることに

ついて 

日程第 ７ 同意第  ４号 日置市固定資産評価審査委員会委員の選任につき議会の同意を求めることに

ついて 

日程第 ８ 同意第  ５号 日置市教育委員会委員の任命につき議会の同意を求めることについて 

日程第 ９ 同意第  ６号 日置市監査委員の選任につき議会の同意を求めることについて 

日程第１０ 議案第 ４６号 市有財産の譲与について 

日程第１１ 議案第 ４７号 市有財産の取得について 

日程第１２ 議案第 ４８号 日置市国民健康保険税条例の一部改正について 

日程第１３ 議案第 ４９号 平成２３年度日置市一般会計補正予算（第２号） 

日程第１４ 議案第 ５０号 平成２３年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第１５ 議案第 ５１号 平成２３年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第１６ 議案第 ５２号 平成２３年度日置市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第１７ 請願第  １号 川内原子力発電所３号機増設凍結と１号機２号機の見直し等について 

日程第１８ 陳情第  ２号 福島原発事故を踏まえ川内原発３号機増設見直しについて 

日程第１９ 陳情第  ３号 鹿児島県一高くなる国民健康保険税の値上げ中止および引き下げを求める陳

情書 
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    ７番  坂 口 洋 之 君            ８番  花 木 千 鶴さん 

    ９番  並 松 安 文 君           １０番  田 代 吉 勝 君 
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   １５番  西 薗 典 子さん           １６番  池 満   渉 君 
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  教 育 次 長   山之内   修 君      消防本部消防長   吉 丸 三 郎 君 
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午前10時00分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 お知らせいたします。宇田議員から、午前

中の欠席届が提出されております。ご了承を

願います。しばらく待ってください。 

  △開  議 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 報告第６号平成２２年度日

置市繰越明許費繰越計算書

の報告について 

  △日程第２ 報告第７号平成２２年度日

置市事故繰越し繰越計算書

の報告について 

  △日程第３ 報告第８号平成２２年度日

置市水道事業会計予算繰越

計算書の報告について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１、報告第６号平成２２年度日置市

繰越明許費繰越計算書の報告についてから、

日程第３、報告第８号平成２２年度日置市水

道事業会計予算繰越計算書の報告についての

３件を一括議題とします。 

 ３件について、市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 報告第６号は、平成２２年度日置市繰越明

許費繰越計算書の報告についてであります。 

 平成２２年度日置市繰越明許費繰越計算書

を地方自治法施行令第１４６条第２項の規定

により報告するものであります。 

 平成２２年度において、年度内にその支出

を終わらない見込みのあるものについて、繰

越明許費により歳出予算の経費を平成２３年

度へ繰り越しました。 

 その概要については、平成２２年度国の

「円高・デフレ対応のための緊急総合経済対

策」に基づく補正予算による、きめ細かな交

付金事業や住民生活に光をそそぐ交付金事業

のほか、市道整備事業、土地区画整理事業な

どについて、所要の手続を行いました。 

 一般会計の総務費の総理管理費で、庁舎耐

震診断事業７８０万円、民生費の社会福祉費

で福祉センター維持修繕事業１,１７０万円、

ゆすいん施設維持修繕事業５７０万円、衛生

費の保健衛生費で、東市来保健センター改修

事業１７０万円、農林水産業費の農業費で、

さつま日置農協果樹選果機購入１,２９２万

８,０００円、園芸施設等雪害復旧対策事業

３６４万９,０００円、農道等施設整備事業

４,２００万円、農村生活センター改修事業

２ ９ ０ 万 円 、 林 業 費 で 林 道 等 舗 装 事 業

８００万円、水産業費で吹上漁港航路しゅん

せつ事業７５０万円、江口蓬莱館保冷庫建設

事業４１０万円、商工費で、日置市消費者行

政啓発事業４１０万円、湯之元温泉源施設等

整備事業５,２３０万円、土木費の道路橋梁

費で市道整備事業９,０００万円、過疎対策

事業５２１万７,０００円、道整備交付金事

業３億１,８７４万９,０００円、活力創出基

盤整備事業１億５４２万２,０００円、都市

計画費で、湯之元第一土地区画整理事業、交

付金分７,０５６万１,０００円、公管金分

１,２００万円、徳重地区土地区画整理事業、

地方特定道路分２２万円、湯之元第一地区土

地区画整理事業、地方特定道路分５,２１２万

９,０００円、徳重地区土地区画整理事業、

単独分２,５００万円、湯之元第一地区土地

区画整理事業、単独分１,３４４万６,０００円、

まちづくり交付金３,９１７万４,０００円、

活 力 創 出 基 盤 創 造 交 付 金 事 業 ４ ６ ８ 万

２,０００円、都市公園整備事業３５０万円、

住宅費で、公営住宅改修事業４９０万円、公

営住宅手すり設置事業１４５万円、地域住宅

交付金１,５３１万円、消防費で、消防本部

庁舎補修事業３３０万円、消防・救急車両購

入事業６,６００万円、教育費の小学校費で、
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小学校施設維持補修事業５,０８５万円、安

全・安心な学校づくり交付金事業２,５９７万

１ ,０００ 円、小学 校図書備 品購入事 業

５８５万円、中学校費で、中学校施設維持補

修事業３,１００万円、中学校図書備品購入

費２４０万円、幼稚園費では、幼稚園施設維

持補修事業１７４万８,０００円、幼稚園図

書備品購入費４０万円、社会教育費で、中央

公民館施設維持補修事業２,６８０万円、地

区公民館施設維持補修事業２,２４８万円、

中央公 民 館駐車場 増設事業 ２ ,０６８ 万

６,０００円、図書館整備事業１,１７４万

６,０００円、保健体育費で、体育施設維持

補修事業１,４８３万７,０００円、災害復旧

費の公共土木施設災害復旧費で、麓城倉線河

川等災害復旧事業１９５万３,０００円をそ

れぞれ２３年度へ繰り越しいたしました。 

 介護保険特別会計では、総務費の総務管理

費で、介護基盤緊急整備特別対策事業１億

５,４００万円を、２３年度へ繰り越しいた

しました。 

 次に、報告第７号は、平成２２年度日置市

事故繰越し繰越計算書の報告についてであり

ます。 

 平成２２年度日置市事故繰り越し繰越計算

書を地方自治法施行令第１５０条第３項につ

いて、準用する条例第１４６条第２項の規定

により報告するものであります。 

 平成２２年度において、年度内に支出負担

行為をし、避けがたい事故のために、年度内

に支出を終わらなかった歳出予算の経費を、

事故繰り越しにより平成２３年度へ繰り越し

いたしました。 

 その概要は、公的個人認証サービス窓口機

器購入に当たり、機器の製造工場が東日本大

震災により被災したことにより、納入期限の

延長をするもので、総務費の総務管理費で

１０８万円を２３年度へ繰り越しいたしまし

た。 

 次に、報告第８号は、平成２２年度日置市

水道事業会計予算繰越計算書の報告について

であります。 

 平成２２年度日置市水道事業会計の予算繰

越計算書を地方公営企業法第２６条第３項の

規定により報告するものであります。 

 資本的支出の建設改良費、湯之元第一土地

区画整理事業配水管布設替工事第１工区

５ ９ 万 ９ , ０ ０ ０ 円 、 同 工 事 の ２ 工 区

４３６万７,０００円、市道長里皆田線導配

水管布設替え工事５２５万円、市道上床鍋ケ

原線送配水管布設替工事１９２万２,０００円、

吹上中央地区下与倉水源さく井工事第２工区

６１４万円の年度内完成が困難となったこと

による工期延長により、それぞれ２３年度へ

繰り越しいたしました。 

 以上３件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから３件について質疑を行います。質

疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 これで、報告第１号から報告第３号までの

３件の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 同意第１号日置市固定資産

評価審査委員会委員の選任

につき議会の同意を求める

ことについて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第４、同意第１号日置市固定資産評価

審査委員会委員の選任につき議会の同意を求

めることについてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第１号は、日置市固定資産評価審査委
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員会委員の選任につき議会の同意を求めるこ

とについてであります。 

 現委員が、平成２３年６月９日をもって任

期満了となるため、引き続き後任委員として

選任したいので、地方税法第４２３条第３項

の規定により議会の同意を求めるものであり

ます。 

 坂上俊己氏の経歴につきましては、資料を

添付してありますので、ご審議をよろしくお

願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第１号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

１号は委員会付託を省略することに決定いた

しました。 

 これから同意第１号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから同意第１号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 同意第２号日置市固定資産

評価審査委員会委員の選任

につき議会の同意を求める

ことについて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第５、同意第２号日置市固定資産評価

審査委員会委員の選任につき議会の同意を求

めることについてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第２号は、日置市固定資産評価審査委

員会委員の選任につき議会の同意を求めるこ

とについてであります。 

 現委員が、平成２３年６月９日をもって任

期満了となるため、引き続き後任委員として

選任したいので、地方税法第４２３条第３項

の規定により議会の同意を求めるものであり

ます。 

 岸之上良一氏の経歴につきましては、資料

を添付してありますので、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第２号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

２号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから同意第２号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 
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 これから同意第２号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 同意第３号日置市固定資産

評価審査委員会委員の選任

につき議会の同意を求める

ことについて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第６、同意第３号日置市固定資産評価

審査委員会委員の選任につき議会の同意を求

めることについてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第３号は、日置市固定資産評価審査委

員会委員の選任につき議会の同意を求めるこ

とについてであります。 

 現委員が、平成２３年６月９日をもって任

期満了となるため、新たに委員として選任し

たいので、地方税法第４２３条第３項の規定

により議会の同意を求めるものであります。 

 住吉仲一氏の経歴につきましては、資料を

添付してありますので、ご審議をよろしくお

願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第３号は、会議規則第

３７条第３項の規定より、委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

３号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから同意第３号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから同意第３号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 同意第４号日置市固定資産

評価審査委員会委員の選任

につき議会の同意を求める

ことについて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第７、同意第４号日置市固定資産評価

審査委員会委員の選任につき議会の同意を求

めることについてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第４号は、日置市固定資産評価審査委

員会委員の選任につき議会の同意を求めるこ

とについてであります。 

 現委員が、平成２３年６月９日をもって任

期満了となるため、新たに委員として選任し

たいので、地方税法第４２３条第３項の規定

により議会の同意を求めるものであります。 

 柳田高司氏の経歴につきましては、資料を

添付してありますので、ご審議をよろしくお

願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   
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 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第４号は、会議規則第

３７条第３項の規定より、委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

４号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから同意第４号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから第４号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ 同意第５号日置市教育委員

会委員の任命につき議会の

同意を求めることについて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第８、同意第５号日置市教育委員会委

員の任命につき議会の同意を求めることにつ

いてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第５号は、日置市教育委員会委員の任

命につき議会の同意を求めることについてで

あります。 

 現委員が、平成２３年６月１０日をもって

任期満了となるため、引き続き後任委員とし

て任命したいので、地方教育行政の組織及び

運営に関する法律第４条第１項の規定により

議会の同意を求めるものであります。 

 留盛浩一郎氏の経歴につきましては、資料

を添付してありますので、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第５号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

５号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから同意第５号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから同意第５号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 同意第６号日置市監査委員

の選任につき議会の同意を

求めることについて 

○議長（松尾公裕君）   
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 日程第９、同意第６号日置市監査委員の選

任につき議会の同意を求めることについてを

議題とします。 

〔１６番池満 渉君退場〕 

○議長（松尾公裕君）   

 提案理由の説明を求めます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 同意第６号は、日置市監査委員の選任につ

き議会の同意を求めることについてでありま

す。 

 前委員が、平成２３年６月６日をもって退

職しましたため、新たに委員として選任した

いので、地方自治法第１９６条第１項の規定

により議会の同意を求めるものであります。 

 池満渉氏の経歴につきましては、資料を添

付してありますので、ご審議をよろしくお願

いします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。同意第６号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、同意第

６号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから同意第６号について討論を行いま

す。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから同意第６号を採決します。 

 お諮りします。本案は同意することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

同意することに決定しました。 

〔１６番池満 渉君入場〕 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 議案第４６号市有財産 

         譲与について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１０、議案第４６号市有財産の譲与

についてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。

市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４６号は、市有財産の譲与について

であります。日置市立永吉保育所を民間に移

管するに当たり、当該建物を譲与したいので、

地方自治法第９６条第１項第６号の規定によ

り提案するものであります。 

 内容については、市民福祉部長に説明させ

ますので、ご審議をよろしくお願いいたしま

す。 

○市民福祉部長（桜井健一君）   

 それでは、議案第４６号市有財産譲与につ

いて補足の説明を申し上げます。 

 日置市立永吉保育所の民間移管に関しまし

ては、本年２月に民間移管検討委員会におい

て移管先を決定し、３月の議会定例会に、民

間移管のための日置市立保育所条例の一部改

正について議案を上程いたしまして、原案の

とおり可決していただいたところでございま

す。それに基づきまして、平成２４年４月

１日の民間移管へ向け、移管先法人に建物を

譲与するため提案をするものでございます。 

 今回譲与しようとする建物は、日置市永吉

保 育 所 で 、 所 在 地 は 日 置 市 吹 上 町 永 吉

３７８２番地、建築は昭和５７年３月２５日
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で、築２９年になります。構造は、鉄筋コン

クリート造り、睦屋根、平屋建てで、床面積

３ ６ ６ . ５ ０ 平 方 メ ー ト ル 、 評 価 額 が

１,７８１万６,９９５円でございます。この

評価額は、県税事務所に評価をお願いしたも

のでございます。 

 譲与の相手方は、社会福祉法人清光福祉会

で、譲与の時期は平成２４年４月１日でござ

います。譲与の条件として、児童福祉施設で

ある保育所として使用することとしておりま

す。 

 清光福祉会の概要につきましては、次の

ページをお開きいただきたいと思います。 

 所在地は、日置市伊集院町下谷口１８９９番

地３で、現在もここで清光保育園を運営いた

しております。代表者は斎藤格氏で、設立は

平成１５年６月１２日でございます。なお、

設置しております備品等につきましても譲与

し、土地につきましては、有償貸し付けとし

たいと思っております。 

 その次のページに永吉保育所の位置図と土

地、建物の平面図を添付してございますので、

参考にしていただければと思います。 

 以上、よろしくご審議をお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから、議案第４６号について質疑を行

います。質疑はありませんか。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 先ほど、条件として児童福祉施設というこ

となんですが、現在でもここは住民の避難所、

また投票所等にも使用されてますけど、今後

そういうのはどうなるのでしょうか。 

○市民福祉部長（桜井健一君）   

 避難所とかそういうことにつきましては、

今のところ従来どおりの使用を考えておりま

す。 

○２番（山口初美さん）   

 この永吉保育所の民間に移管ということに、

条例の改正のときにも私は反対をしたんです

けれども、この市有財産、この建物を無償で

譲与するという、そういう議案でございまし

て、市民の皆さんからいろいろ意見をいただ

いております。 

 日置市は財政が厳しいといいながら、何で

無償で譲与するのかと。そのことが本当に理

解できないという声が幾つも寄せられており

ますが、これは本当に市民の率直な、当然な

意見と私は考えるわけですが、市長はこの市

民の理解を得られるというふうに考えておら

れるのかどうか、その点を１点だけお伺いし

たいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、築３０年たっておりまして、

このあとの営膳修繕、こういうものについて

は、それぞれ今回委託したところがやります。

また、保育行政という１つの福祉サービスに

ついては、今の現状を維持するということで

ございます。 

 今、ご指摘ございましたとおり、貸与とい

いますか、そういう形、譲与という形になり

ますけど、やはり今後運営していく中におい

ては、大変維持管理というもの、まだ支出と

いうのも多く出てまいります。そういうこと

を考えれば、今回のこの提案の中におきまし

て、また市民の皆様方に説明していく必要が

あると思っておりますけど、そういうことを

相殺すれば、私は貸与したほうが十分市の財

政の中においては得であるという考え方を持

っております。 

○市民福祉部長（桜井健一君）   

 先ほど長野議員のほうからございました避

難所及び投票所の件についてですが、現在

４月までは、そのまま計画しておりますが、

今後につきましては、移管したあとにつきま

しては、また、その移管先というふうになり

ますけども、今、見直し等もやっております

ので、その結果で変わる可能性もあると思い

ますが、今後十分検討していきたいと思って
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おります。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

○１９番（佐藤彰矩君）   

 この清光保育園については、以前は宗教法

人の、一応、方だったという理解してますけ

ど、手続上においては、宗教法人はだめとい

うことになってますけども、今回社会福祉法

人にされたのは、いつごろ、この社会福祉法

人にされたのか。その点について１点お尋ね

します。 

○福祉課長（野崎博志君）   

 清光保育園のほうは、平成１５年６月１２日

に社会福祉法人として新たに設立をしておりま

す。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっております議案第４６号

は、文教厚生常任委員会に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 議案第４７号市有財産の

取得について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１１、議案第４７号市有財産の取得

についてを議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４７号は、市有財産の取得について

であります。 

 日置市消防署北分遣所の２Ｂ型救急自動車

を高規格救急自動車に変更するため、物品売

買仮契約を締結したので、地方自治法第

９６条第１項第８号及び日置市議会の議決に

付すべき契約及び財産の取得または処分に関

する条例第３条の規定により提案するもので

あります。 

 内容につきましては、消防長に説明させま

すので、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○消防本部消防長（吉丸三郎君）   

 それでは、議案第４７号につきまして、補

足説明を申し上げます。 

 今回の救急自動車の更新につきましては、

北部分遣所の２Ｂ型の救急自動車を高規格救

急自動車に更新するものでございます。北部

の救急自動車につきましては、平成１３年

８月に購入し、１０万kmを走行した救急車で

ございます。 

 ２Ｂ型救急車と高規格救急自動車の違いに

つきましては、従来の救急車に比べて広い空

間を備え、傷病者の振動等を軽減させるため

の防振架台など、救急救命士が乗り込んで処

置を行う救急車で、室内に立ったままで処置

が行える高さ、空間があります。救命処置に

必要な高度医療機器等を搭載し、特定行為が

しやすいスペースの確保がされている救急自

動車でございます。 

 それでは、議案書により説明を申し上げま

す。 

 議案第４７号でございます。市有財産の取

得について。市有財産を次のとおり取得する。

取得物件が高規格救急自動車。取得価格につ

きましては、２,５１０万５,３１１円。相手

方につきましては、鹿児島市西千石町７番

５号、鹿児島日産自動車株式会社代表取締役

岩島達郎でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 資料といたしまして、入札結果でございま

す。さる４月２２日に入札を執行いたしまし

た。入札参加事業者が、鹿児島日産自動車株

式会社と鹿児島トヨタ自動車株式会社の２社

でございます。入札の結果につきましては、

鹿児島日産自動車株式会社が２,５１０万

５,３１１円で落札をいたしております。 

 次のページをお願いいたします。 
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 次のページは、車体の標準取付品及び附属

品の一覧表でございます。１番のストレッチ

ャーから、次のページの最後の７８番になり

ます、スペアタイヤまでが標準取付品及び附

属品、資機材等の固定装置の艤装でございま

す。ここについては、お目通しをお願いいた

します。 

 最後のページになります。最後のページは、

車の外観四面図でございます。車の幅が１ｍ

９０cm、長さが５ｍ６４cm、高さが２ｍ

４８cmとなっております。下のほうの図面に

つきましては、資機材等を一部入れた図面と

なっております。 

 以上で、補足説明を終わります。よろしく

お願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから議案第４７号について質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第４７号は会議規則第

３７条第３項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４７号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第４７号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第４７号を採決します。 

 お諮りします。本案は可決することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 議案第４８号日置市国民

健康保険税条例の一部改

正について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１２、議案第４８号日置市国民健康

保険税条例の一部改正についてを議題としま

す。 

 提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４８号は、日置市国民健康保険税条

例の一部改正についてであります。 

 国民健康保険特別会計の保険給付費等の不

足が見込まれることに伴い、国民健康保険税

の課税額及び税率を引き上げるため、条例の

一部を改正したいので、地方自治法第９６条

第１項第１号の規定により提案するものであ

ります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○総務企画部長（小園義徳君）   

 それでは、議案第４８号日置市国民健康保

険税条例の一部改正について、別紙により補

足説明を申し上げます。 

 今回の改正は、医療費の増加と、それを補

う国保税の不足によりまして、平成２３年度

と２４年度でおよそ４億円の財源不足が見込

まれますことから、２億円を税率の引き上げ

で、残り２億円を一般会計からの繰り入れで

賄おうとするものでございます。 

 条例の改正につきましては、第３条から第

９条及び第２３条の改正を列記しております

が、改正の内容につきましては、別紙でお配

りしました日置市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例説明資料により説明させてい
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ただきます。 

 説明資料には、国民健康保険税の医療分、

後期高齢者支援分、介護分及び合計を横の列

に区分しまして、さらに改定前、改定後、差

額、率及び該当する条項をそれぞれ表記して

ございます。 

 縦の列には、所得割額、資産割額、均等割

額、平等割額を、さらに７割軽減、５割軽減、

２割軽減の額を表記してございます。また、

平等割額に関しましては、それぞれ特定世帯

分も表記してございます。 

 ７割、５割、２割の軽減に関しましては、

所得の少ない方の税負担を軽くするために、

前年中の所得によって均等割額と平等割額を

軽減するものでございます。また、特定世帯

は、もともと国保世帯で、他の世帯員が

７５歳以上となり、後期高齢者医療制度に移

行して国保の被保険者でなくなったために、

１人だけが国保に残った世帯のことをいいま

す。 

 国民健康保険税全体の増減を表の右側に合

計としておりますが、所得割額で一番上の行

の右端で２.７５％の増額、資産割額で、そ

の下の８.４４％の減額、均等割額で、その

下の１３.８６％、４,２００円の増額。平等

割額で、その下の７行目に１４.２９％、

４,０００円の増額となっております。 

 また、軽減額及び特定世帯につきましては、

ご確認をいただきたいと思っております。な

お 、 １ 世 帯 当 た り の 平 均 引 き 上 げ 率 は

１４.０８％となり、１人当たりの平均年額

が８万３,９９９円ですので、１万３,１５１円

増額の９万７,１５０円。１世帯当たりの平

均年額が１３万７,３４４円ですので、１万

９,３４１円増額の１５万６,６８５円となり、

年間の国民健康保険税の増額を１億円見込み、

国保加入者の税負担をお願いするものでござ

います。 

 附則としまして、第１条、この条例は公布

の日から施行するものでございます。 

 また、第２条で、改正後の日置市国民健康

保険税条例の規定は、平成２３年度以降の年

度分の国民健康保険税について適用し、平成

２２年度分までの国民健康保険については、

なお従前の例によるものでございます。 

 以上でございます。ご審議をよろしくお願

い申し上げます。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、この今回のこの値上げを、ほんとに

大増税で、市民の暮らしはほんとに大打撃を

受けるということを、危機感を持っておりま

す。国保世帯の平均所得が、今８３万円とい

うことで、平均の所得が８３万円ですから、

それ以下の方も、かなりたくさんおられるわ

けですね。それからみましても、ほんとに、

ただでさえ生活自体も苦しい方が多い中で、

今、現在の国保税のこの所得の負担割合とい

うのが１４％、平均で１４％ということでご

ざいまして、本当に所得における国保税の負

担が１割を超えているということは、ほんと

に負担の限界を超えているというふうに、国

会で厚生労働大臣も認めているわけですね。 

 本当に、さらに値上げということですので、

本当にこの市民の暮らし、本当に苦しめるこ

とになるし、本当に健康づくりどころではな

いというような、そういう実態がもっと、こ

う、出てくるのではないかというふうに、私

は心配をしております。 

 この増税の影響を、市長は、市民の生活へ

の影響をどのように考えておられるのかにつ

いて、１点だけ伺いたいと思います。一般質

問で、私はこの国民健康保険税の問題は取り

上げておりますので、そこで詳しく、また市

長のお考えをお聞きすることにしますが、こ

の場では、その点についてお答えいただきた
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いと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 今、ご指摘ございましたとおり、この景気

を含めまして、また東日本のこの震災を含め

て、大変状況的には悪い状況であると、そう

いう認識はしております。私ども、やはり国

保の会計の安定的な持続な形をしていかなき

ゃならない。そういうものも考えていかなき

ゃならないという立場でございます。 

 きのう、おととい、全国市長会の中におき

ましても、やはりこの税と今後の社会保障の

問題、この問題につきまして、それぞれの市

長会の中でも意見がございました。特に、今

後におきます、この消費税を含めた税の中に

おきまして、この国保も入れた社会保障、こ

ういうもろもろも含めて、今後どういう負担

をしていくのか。私ども市の中ではどうして

もできない部分も、限度がきておるのも事実

でございます。 

 そういう中におきまして、今後国会の論議

も注視しながら、また私ども市民の皆様方に

は、大変今回１４％という大きな負担をして

いただき、大変心の傷む部分もございます。

そういうことを含めて、今後国保の持続的な

安定的な運営というのもやっていきたいとい

うふうに考えております。 

○２番（山口初美さん）   

 国保財政の安定的なということを言われる

わけですが、それはもちろん、そういうこと

なんですけれども、その前に、やはり市民の

生活が壊されてしまったら、本当にどうしよ

うもないということを、やっぱり、そこを、

市民一人一人の暮らしが本当に大切なんだと

いうことを肝に銘じて、やはり、ほんとに今

回一般会計からの繰り入れをされる点は、私

も高く評価をしております。今までしてこな

かったことを、今度初めてやられるわけで、

市民に全部負担増を押しつけるわけにはいか

ないという、その点は私も高く評価いたしま

すけれども、しかし、中途半端なんです、こ

れでは。今でさえ引き下げが必要なのに、増

税をしなければならないというような、この

当局の姿勢は、やはり市民の暮らしから見れ

ば、ほんとに中途半端であり、また後で苦情

がきたり、また滞納整理に走り回らなければ

いけないとか、そういうことに労力や時間や、

またそのお金を使うよりも、ここできちんと、

やはり不足分を全額一般会計から繰り入れる

という、その点をどうして検討されなかった

のかなと、その点を思うわけです。いかがで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれ見解は相違があるというように思

っております。やはり私どもも、議会のほう

にも説明しましたけど、今回精いっぱいの中

で、今回初めて一般会計から繰り入れるとい

うことでさしていただき、少しでも市民の負

担を軽減していきたい。 

 今おっしゃいますとおり、やはり全額とい

う部分もあろうかと思っておりますけど、こ

れはそれぞれの考え方でございますけど、今

回私ども議会のほうに提案するのは、やはり

お互いにそういう痛みを分かち合う、そうい

うことで、やはり長期的にこの財政的に安定

的な運営していかなければ、ただ一般会計か

ら入れる中においては、逆に一般会計のほう

も危うくなってしまう。そういうことがやは

り一番なことでございますので、今回このよ

うな措置を取らしていただきました。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

○１９番（佐藤彰矩君）   

 今回の説明会を各地区でされたということ

を聞いておりますけども、なかなか参加者が

少なかったというような感じを受けたわけで

す。 

 そこで、今回、こういう法律決まりますと、

納付書の配付という段階になろうと思います。
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そこで、住民が初めて知り、いろんなパニッ

ク的な状態が出てくるんじゃないかという気

がいたします。市民から１億円という多額の、

今までかつて例のないような税収の増額です。 

 そこで、そういう状態になったときに、ど

のような対応を考えていらっしゃるのか。ま

ず、その点について１点お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回の説明会の中では、ほんとに市民の皆

様方にお呼びかけをいたしましたけど、出席

者が少なかったということであろうと思って

おります。 

 今、ご指摘ございましたとおり、納付書を

もらって、やはりそういう増減の中でおられ

て、このことが対応ということを、私どもこ

のことは十分認識しておりますので、また、

職員の対応につきまして、マニュアル化した

中におきまして、やはり親切、丁寧に説明で

きるような体制を取っていきたいというふう

に思っております。 

○１９番（佐藤彰矩君）   

 そういうような形で説明をされても、なか

なか納得されない。そういう、税のことです

ので、なろうかと思いますけども、職員の懇

切丁寧な説明をして、納得していただく。こ

れからが説明会に入るという気がいたします

ので、ぜひ、その辺の対応をしていただきた

い。 

 それと、市民が使ったから、今回こういう

ふうな形になったわけですけれども、今まで

行政の指導、それからいろんな事業をやって

きたわけですけども、なかなか効果が表れな

いというのが現状じゃないでしょうか、今回

の。 

 ですので、そこにおいても、今までの事業

の再確認、そしてまた、行政の指導の責任、

そういうものも若干問われるような気はいた

しますので、その辺について、市長はどのよ

うなお考えかお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 今、ご指摘ございましたとおり、こういう

健康づくりという部分の中におき、また健診

という部分、私どもも基本健診を含め、定期

健診を含め、市民の皆様方に周知もいたしま

すけど、まだ、そういう受講をされない方、

また健康づくりという形の中で、いろいろと

研修を含めて指導もしてまいりました。 

 私どものほうも精いっぱいやっております

けど、このことも成果も上がっていないとい

うのも事実でございます。ここあたりも、今

後の健康づくり、またこの健診等につきまし

て、十分な検討もさせていただき、また反省

すべきところは反省しながら、また市民の皆

様方にもそういう周知等きちっとしながら、

お互いが、今回のこういう上がった原因とい

うのを検討する必要があるというふうに思っ

ています。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっております議案第

４８号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１３ 議案第４９号平成２３年

度日置市一般会計補正予

算（第２号） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１３、議案第４９号平成２３年度日

置市一般会計補正予算（第２号）を議題とし

ます。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４９号は、平成２３年度日置市一般

会計補正予算（第２号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
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１１億７,９９０万９,０００円を追加し、歳

入 歳 出 予 算 の 総 額 を 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ

２３３億１４０万９,０００円とするもので

あります。 

 今回の補正の概要は、「地区振興計画」に

基づく共生・協働による地域づくりの推進と

地域の課題解決に向け、地域づくり推進基金

を活用した振興計画推進費の増額、農林水産

業費の産業基盤の整備、道路等の社会基盤の

整備など、投資的経費を中心とした予算措置

のほか、所要の予算を編成いたしました。 

 歳入の主なものは、分担金及び負担金の農

林水産業費分担金で、県営中山間地域総合整

備事業費分担金の事業費決定に伴う増額、県

単補助治山事業費分担金、戦略作物生産拡大

関連基盤整備事業費の分担金のうち事業費採

択に伴う増額、土木費分担金では、県単急傾

斜崩壊対策事業費分担金の事業採択に伴う増

額などにより１,３１７万５,０００円を増額

計上いたしました。 

 国庫支出金では、総務費国庫補助金で共聴

施設整備事業費国庫補助金の交付決定に伴う

増額、民生費国庫補助金で地域介護福祉空間

整備等施設整備交付金の増額、農林水産業費

国庫補助金で戦略作物生産拡大関連基盤整備

事業費国庫補助金、森林整備地域活動支援事

業費交付金、市町村森林情報緊急整備事業国

庫補助金の事業採択に伴う増額、土木費国庫

補助金では、道整備交付金や社会資本総合整

備交付金の内示による増額、土地区画整理事

業の社会資本整備総合交付金の内示による減

額、特殊地下豪対策事業費国庫補助金の内示

に伴う増額などにより４億５０７万２,０００円

を増額計上いたしました。 

 県支出金の県負担金では、土木県負担金の

公共施設管理者県負担金の増額、県補助金の

総務費県補助金では、鹿児島県緊急雇用創出

事業臨時特例基金事業補助金の内示に伴う増

額、農林水産業費の県補助金では、農業者戸

別所得補償制度推進事業費県補助金の事業主

体の変更に伴う減額、森林整備地域活動支援

事業費交付金、森のめぐみの産地づくり事業

費県補助金、県単補助治山事業費県補助金の

事業採択に伴う増額、土木費県補助金では、

県単急傾斜地域崩壊対策事業費県補助金、地

下豪緊急対策促進事業費県補助金の内示に伴

う増額、公共団体土地区画整理事業費県補助

金の内示に伴う減額などにより３,３６３万

３,０００円を増額計上いたしました。 

 寄附金では、指定寄附金で、地区花火大会

支援金として５２０万円を増額計上いたしま

した。 

 繰入金では、財政調整のための財政調整基

金繰入金を増額、地域づくり推進基金を活用

して、地域の課題解決を図るための繰入金の

増額などにより３億３,６４４万円を増額計

上いたしました。 

 諸収入では、雇用保険料の増額、口蹄疫対

策地域活性化事業補助金の事業採択見込みに

よる増額などにより５７５万９,０００円を

増額計上いたしました。 

 市債では、農林水産業債で、県営中山間地

域総合整備事業債、県営かんがい排水事業債、

河川工作物応急対策事業債、ため池等整備事

業債、戦略作物生産拡大関連基盤整備事業債、

広域漁港整備事業債、自然災害防止事業債、

土木債では市道整備事業債、地方特定道路整

備事業債、急傾斜地崩壊対策事業債、土地区

画整理事業債、街路整備事業債などにより、

３億７,８８０万円を増額計上いたしました。 

 次に、歳出の主なものは、総務費の総務管

理費では、共聴施設整備事業費の交付決定に

伴う増額、地域づくり推進費の増額などによ

り６,３８９万８,０００円を増額計上いたし

ました。 

 民生費では、地域介護福祉空間整備推進交

付金事業による皆田地区公民館、野首地区公

民館の改修設計業務や、ゆーぷる吹上の施設
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修繕など１,２２６万８,０００円を増額計上

いたしました。 

 衛生費では、国民健康保険特別会計の不足

財源を補うための法定外の繰出金を１億円を

増額計上いたしました。 

 農林水産業費の農業費では、農業者戸別所

得補償制度推進事業費の事業主体の変更に伴

う減額、河川工作物応急対策事業費、県営中

山間地域総合整備事業費、農道等施設整備事

業費、県営かんがい排水事業費、ため池等整

備事業費の事業費決定に伴う増額、戦略作物

生産拡大関連基盤整備事業費、農地・水保全

管理支払い交付金事業の事業採択に伴う増額、

林業費では、県単補助治山事業費、森のめぐ

み産地づくり事業費、市町村森林情報緊急整

備事業費の事業採択に伴う増額、森林整備地

域活動支援事業費の事業費決定に伴う増額、

県緊急雇用創出事業臨時特例基金事業補助金

を活用した林道維持管理費の賃金の増額、水

産業費では、広域漁港整備事業費の事業採択

に伴う増額などにより３億４５６万６,０００円

を増額計上いたしました。 

 商工費では、口蹄疫対策地域活性化事業補

助金を活用した日置市商工プレミアム付き商

品券発行事業の増額により１,１５０万円を

増額計上いたしました。 

 土木費では、道路橋梁費で、一般道路整備

事業費の増額、県道改良負担金内示に伴う地

方特定道路整備事業費の増額、道整備交付金

事業の事業採択による増額、これに伴う過疎

対策事業費の減額、橋梁長寿命化修繕計画策

定事業費の内示に伴う増額、活力創造基盤整

備事業費の事業採択による増額、河川費では、

急傾斜地崩壊対策事業費の事業採択に伴う増

額、都市計画費では、徳重地区土地区画整理

事業費の事業の進捗を図るための補償金の増

額、湯之元第一地区土地区画整理事業費の内

示に伴う組み替え、街路事業費の県施行街路

事業負担金の増額、特殊地下豪対策事業費の

増額などにより６億６,５５４万８,０００円

を増額計上いたしました。 

 消防費では、消防・救急無線システムを平

成２８年５月３１日までにデジタル通信方式

に移行する必要があることから、消防・救急

デジタル無線電波伝搬調査委託の増額、伊集

院方面団土橋分団新築に伴う取りつけ道路拡

張工事の増額などにより１,１４０万円を増

額計上いたしました。 

 教育費では、教育総務費で、教職員住宅の

営膳費の増額、小学校費では特別支援員の賃

金の増額、保健体育費では、伊集院総合体育

館の施設維持修繕やバスケットコートの設置

に伴う増額、日吉総合体育館の電気設備工事

に伴う設計管理委託の増額、東市来学校給食

センタ ー の賃金の 増額など １ ,０７２ 万

９,０００円を増額計上いたしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

 訂正をさせてください。繰入金の諸収入の

中におきまして、私は５７８万９,０００円

と申し上げましたけど、７５８万９,０００円

ということで訂正をさせてください。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１０分とします。 

午前10時59分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これから議案第４９号について質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

○１４番（田畑純二君）   

 私は、議案第４９号平成２３年度日置市一

般会計補正予算（第２号）について質疑いた

します。私の所属する文教厚生常任委員会に

属する以外の案件について、２点ほど質疑い

たします。各担当課長は具体的にわかりやす

く、誠意を持って答弁してください。 
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 まず、説明資料の９ページでございます。

９ページ、企画費、節１９負担金補助及び交

付金、共聴施設整備事業費、新規難視共聴

４施設の事業費決定に伴う増額補正とありま

して、おのおの４地域、４つの場所が書いて

ありますけども、具体的に、この４施設の事

業内容、おのおの具体的にどういう事業の内

容なのか、想像はつきますけど、具体的にち

ょっと説明していただきたい。 

 それから、２番目、１６ページ、農地費、

節１５工事請負費１億４,６００万円、補助

事業とございます。それで、この事業採択に

伴う増額補正、伊集院地域、東市来地域、日

吉地域、吹上地域とそれぞれありますけども、

この４地域ごとの具体的な主な場所名と、お

のおのの金額。そして、その詳細を記した一

連のリスト、後日我々全議員に配付してくだ

さるように要望いたします。この点確認願い

ます。 

 以上２点。 

○企画課長（上園博文君）   

 ９ページの共聴施設の、この主な施設の概

要でございますけれども、４施設ともほとん

ど事業概要は一緒でございますが、共聴施設

の受信アンテナ、そして受信送電線、そして

交換の電柱等が主なものでございます。 

 以上でございます。 

○農林水産課長（瀬川利英君）   

 １６ページの戦略作物生産拡大関連基盤整

備事業につきまして、全体事業費で１億

４,６００万円計上しております。各地域に

つきましては、伊集院地域のほうでは、上神

殿、野田、麦生田、土橋、竹之山の団地にな

ります。それから、東市来地域のほうは、田

代のため池になります。日吉のほうは、日吉

のふるさと用水路になります。吹上地域のほ

うは、田尻の田んぼ、それから吹上の川久保、

小野、花熟里、上田尻、駒田、今田、中之里

団地、吹上の事業費が一番大きいですけれど

も、フォアスという排水方法、それから一般

的な暗渠排水の実施になっております。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ございませんか。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 ９ページです、説明資料の。７目１１節修

繕費パネル広告事業と、これは当初はＬＥＤ

のパネル交換、保守管理委託料になっており

ましたけども、この時期に広告修繕費に変え

られた理由。 

 続きまして、１０ページですけども、これ

も１２目１１節需用費、これ、今、当初に出

てきて２カ月が過ぎたんですけど、これの、

２カ月過ぎたのに、もう執行残と。この理由

ですね。お願いします。 

○企画課長（上園博文君）   

 説明資料９ページの企画費、１１の中の修

繕料でございます。この中身につきましては、

これまで委託料で、その下の１３節でござい

ますが、計上しておりました。実は、昨年末

に、この委託の業者さんが倒産いたしました

関係で、新年度に至るまでにこの計上が、修

繕料に計上できなかった状況もあります。 

 したがいまして、委託業者に今お願いして

いるところ、別な委託業者にお願いをしてい

るところなんですけれども、この１年間の保

守管理料がどの程度予測されるかということ

で、見積もりをいただく予定にしておりまし

たけども、その額が業者から出されてない状

況であります。 

 したがいまして、どの程度の額が、これか

ら修繕が発生するかわかりませんけれども、

１０万円の委託料でそのまま残した残りの残

額を、今回修繕料で見込み額として振替をさ

せていただきました。 

 以上でございます。 

○地域づくり課長（高山孝夫君）   

 １０ページの地域づくり推進のことでござ

いますけれども、全般的に、今回の６月補正
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になった理由につきましては、２２年事業の

各地区公民館の計画が固まりましたのが今年

度になりました。したがいまして、当初予算

では、前年度実績見込みの５０％ということ

で計上させていただいております。 

 そこで今回、各地区公民館の実施計画がま

とまって上がってきましたので、今回６月で、

予算の組み替えという形で計上させていただ

いたところです。 

 以上です。 

○８番（花木千鶴さん）   

 １点お尋ねいたします。細かい事業等につ

いては、各委員会で審査がされるわけで、市

民の皆さんは、財政状況が厳しいといっても、

あれこれやってほしいという願いはあります

ので、細かくいろいろ無駄な計上がないと私

も思いますが、ただ、ここでお伺いしたいの

が、市の財政全体についてのお考えを伺いた

いわけです。 

 市は国の状況も見て、財政改革に取り組ん

で、その財政改革の中で、本市の財政規模は

２００億円が適正だということで、合併以来、

そのことを掲げて改革を推進してきているわ

けです。しかしながら、一向にその２００億

円には向かわずに、やっぱりこの財政規模は

大きく膨らんでしまう。 

 それで、これまで市長は、その理由を国の

交付税、交付金等があったからで、それにの

っていかなくちゃいけないだろうという答弁

をされてきました。その思いも、私どもわか

らなくはない。しかしながら、やっぱりその

目標なしの財政規模というのは、一般の家庭

でいうところの、身の丈に合った生活だとい

う希望ですよね。よく市長もそう言っておら

れます。 

 で、そこのところを考えていきますときに、

今、全体を考えると、先ほど、税、国保税の

話がありましたが、社会保障基盤、膨らんで

いきますね。だから厳しいわけなんですけれ

ども、今回のその本市が２００億円になかな

か向かうことができないのは、社会保障のせ

いばかりでもありません。 

 そこで、やっぱり、そういうことを、身の

丈に合わない財政でいくと、いつか破綻する

というのが財政の基本的な考え方だし、それ

で財政改革に取り組んでいるわけですから、

そこのところをもう少し具体的にしていただ

きたいと思って、今回のも見てみますと、

１１億７,０００万円の、この時期にしては

大変大きな、私は増額だと思います。 

 そして、財調の繰り入れも随分大きいと、

この時期にすれば大きいと思うわけです。そ

の辺のところを、本当にこの２３０億円にす

る、今回の補正になりますが、その辺の長期

的な財政の展望というもの、そして２００億

円に向かっていると言っている本市の財政の

基本的な考え方を、その辺が説明をしていた

だけませんか。これからどういうことなのか

をですね。よろしくお願いします。 

○市長（宮路高光君）   

 合併当初含めた中で、私ども５年間を含め

た中で、２００億円の中でやっていこうとい

うひとつの方針も出し、また、今、ご指摘ご

ざいました身の丈に合った財政運営というこ

とであろうかというふうには思っております。 

 特に、今、さっきご指摘ございました社会

保障だけがふえたということではございませ

ん。やはり、こういう緊急雇用という形、緊

急対策という部分の中で、やはり基本的には、

やはり財政縮小というのも大事であるという

のはわかっておりますけど、やはりある程度

の、地域のやはり公共的な基盤整備というの

も、こういう景気が低迷している中は、やは

り若干はしていかなきゃならない。 

 今回、この補正が１１億円程度あったとい

うのは、やはり当初のやっぱ中におきまして、

特に公共事業は、農林水産、土木の中におき

まして、特に、この、国の２３年度予算が内
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示もない部分の中でありましたので、今回は

この内示をいただいた部分につきまして、一

応、計上させていただきました。また、９月

で若干変わる部分があろうかと思っておりま

す。 

 この、今後のまた財政計画、３年、５年と

いうのを、ことしまたつくらなきゃならない

というふうには思っております。やはり

２００億円という部分の中におきまして、当

初思った中よりも予算規模が縮小できない部

分もあろうかという部分はございますけど、

やはりこの基金の組み方、また予算編成を含

めての方針、そういう部分で、２００億円ま

ではいきませんけど、やはり今、先ほど申し

上げましたとおり、やはりこういう経済が沈

滞しておる中において、やはり地域の整備、

特に国庫補助等をいただく。 

 さっき出ましたこの戦略の中におきましても、

これも１年限りという中で、１億５,０００万

円、今回、これ１年限りなんですね。そういう

単年度の補助事業であるものも導入させていた

だいたりしておりますので、今回このように大

幅な財政があったということでございますけど、

今後におきましても、やはりこの財政運営とい

うのはきちっと考えていきたいというふうに思

っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 財政管財課長になるんでしょうか、まあ市

長でもあれなんですけど、今、国の内示もな

い中での予算を組んでいて、そして今回、補

助交付であったり、交付であったり、それを

入れ込んだんだという感じでしたが、当初組

んでいたいろんな事業を、今回国のほうから

示されたもので賄っていくとか、そういうこ

とができるのか、できないのか、そこをご説

明いただきたいのですが、今回あったものを

上積みした感じになっているんだけれども、

これまで計上していったもので、この、今回

の財源でそれを充て込むということの、その

辺の相殺の仕方といいますか、やりくりの仕

方というものはどのようになされたのかだけ

をご説明いただけませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、今回は国の補助事業、まあ補

助率が若干それぞれ違うわけなんですけど、

基本的には国の補助をしたのを主体にしてお

ります。その裏負担というのが、基本的に基

金からの繰り入れと、それに伴います市債、

過疎債、合併債、そういうものを裏づけてお

ります。 

 そういう中におきまして、当初の中では、

基本的には組み入れてないものが主でござい

まして、当初から組み替えをしたという部分

ではない。新たに内示等があったものについ

て、そういう国から入ってくるものと市債と

基金からの繰り入れ、そういうもので今回の

補正を編成したというふうに理解してほしい

と思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 ３問目ですけれども、では、久しく議会の

ほうに財政計画の細かいことについては報告

がないわけですけれども、３年ごとのローリ

ングそのものによっていただいてますが、計

画とやはり変わっていくわけですね、このよ

うにして。そのことについて、その現状と、

そしてまた、長期はつくらないとおっしゃい

ますので。で、短期、中期なる財政の基本的

な考え方の計画表みたいなのを、いつごろお

示しいただけますか。それを伺って質問を終

わります。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には２３年度までのそれぞれの計画

をつくり、それぞれローリングしてきました

ので、２４年度から、また３年、５年という

財政計画をつくりまして、本年度中につくり、

また議会のほうにお示しをしたいと思ってお

ります。 

○議長（松尾公裕君）   
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 ほかに質疑ございませんか。 

○１番（黒田澄子さん）   

 これは、会計に対してというか、予算のこ

の説明書の中の、この様式に関してちょっと

お伺いなんですけれども、いつもこの予算書

と予算に関する説明書のほかに説明資料をつ

けていただいておりまして、委員会では、こ

の説明資料を中心に当局側の説明をいただく

わけなんですけれども、例えば、新規事業、

一回一回新規事業、これ何ですとかいう説明

を受けたりとか、これは新規事業ですか、継

続ですかとか伺わないとわからなかったりと

か、また後、この予算のお金の中、予算費の

中には、国費がどれくらいの割合、県費の割

合。で市は全く入っていないとか、入ってい

るとかいうことも、担当課の方たちに一回一

回聞かなければ、この詳細にわからない、わ

かりにくいというのは、私も議員になってか

ら非常にこう、毎回困っているところでござ

います。 

 で、この今回出されている様式も、よそだ

と、よその行政では、新規事業には四角の丸

黒とか継続とかっていうのがきちっと入って

おりますが、本市のは、担当課の人に聞かな

ければわからないという、この書き方の様式

なんですけども、今後もっとわかりやすく、

担当課の皆さん全部わかっていらっしゃると

思うので、私たちは市民に対して、例えばあ

る建て物が建ったり、どこかの工事が始まっ

たりしたときに、「へえ、こんないっぱいす

る予算があるんだ、市には」と言われたとき

に、「いえ、これは国のこういう事業の中の

こういうお金がこれぐらい入っておりまし

て」とかいう、やっぱ説明をしていくわけな

んですけれども、こう見たときに、ぱっとわ

かるようにできないかなと。（発言する者あ

り）違うんですかね。一応そういうことをお

願いしたいと思ってるんですけども。（「休

憩」と呼ぶ者あり） 

○議長（松尾公裕君）   

 ちょっと暫時休憩。 

午前11時28分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時29分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいまの発言は議題外にわたっておりま

すので、議長のほうに一任をしておきたいと

思います。あと、全協あるいは議運のほうで、

このことについては協議するということにし

ていただきたいと思っております。 

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 ただいま議題となっております議案第

４９号は、各常任委員会に分割付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１４ 議案第５０号平成２３年度

日置市国民健康保険特別会

計補正予算（第１号） 

  △日程第１５ 議案第５１号平成２３年度

日置市特別養護老人ホーム

事業特別会計補正予算（第

１号） 

  △日程第１６ 議案第５２号平成２３年

度日置市介護保険特別会

計補正予算（第１号） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１４、議案第５０号平成２３年度日

置市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）から、日程第１６、議案第５２号平成

２３年度日置市介護保険特別会計補正予算

（第１号）についてまでの３件を一括議題と

します。 

 ３件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 
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○市長（宮路高光君）   

 議案第５０号は、平成２３年度日置市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

４億５,３８１万７,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６４億

６,９５９万６,０００円とするものでありま

す。 

 歳入では、国民健康保険税の税率改正等に

伴い、医療給付費分現年課税分、介護納付金

分現年課税分、後期高齢者支援金分現年課税

分の増額などにより１億３,７５７万１,０００円

を増額計上いたしました。 

 繰入金の他会計繰入金で財源不足が見込ま

れることから、一般会計繰入金を１億円増額

計上いたしました。 

 繰越金、そのほかの繰越金で、前年度繰越

金２億１,６２４万６,０００円を増額計上い

たしました。 

 歳出では、総務費の医療費適正化特別対策

費で報償費の組み替え、保険給付費で一般被

保険者療養給付費の増額、保健事業費で、国

民健康保険指導事業の賃金の組み替え、予備

費 の 増 額 な ど に よ り ４ 億 ５ , ３ ８ １ 万

７,０００円を増額計上いたしました。 

 次に、議案第５１号は、平成２３年度日置

市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算

（第１号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額は、既定の歳入歳出予

算のとおりとし、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ３億１,１００万円とするもの

であります。 

 歳出では、総務費の施設管理費で、人事異

動に伴う介護職員の減による臨時職員の人件

費を２１９万９,０００円増額計上し、基金

積立金を財源調整により２１９万９,０００円

減額計上いたしました。 

 次に、議案第５２号は、平成２３年度日置

市介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いてであります。 

 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ

１,１２５万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ４９億７,３２１万

９,０００円とするものであります。 

 歳入では、県支出金の県補助金で、介護基

盤緊急整備等臨時特例交付金の補助単価引き

上げなどにより１,１２５万円増額計上いた

しました。 

 歳出では、総務費の介護基盤緊急整備特別

対策事業の増額により１,１２５万円を増額

計上いたしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから３件について質疑を行います。質

疑ありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 議案第５０号国保会計についてお尋ねをい

たします。 

 今回のこの補正は、国保税の税率改定が通

ってという、保険料も１４％上がった、そし

て一般会計からの繰り入れもやったといった

前提での補正でございますが、その全体４億

５,０００万円ほどの補正の収入額のほとん

どが、いわゆる保険給付費の支払いになるわ

けであります。 

 これから値上げについてはいろいろ議論が

あるところでしょうけれども、市民の中では、

社会保険もあり、共済もあり、いろんなもの

がございます。全体が国保家庭であるという

ことではないわけですので、その国保世帯の

方々にも応分の負担をお願いしなければとい

うのは、これはよく理解はできます。 

 で、一方で、しかしながら、いい医療を受

けたいという市民の願いがあって、どうして

もはしご診療をしたいとか、いいところに行

けば、それなりの医療費も上がるわけであり

ます。 
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 わかりやすく言いますと、離島当たりが、

この国保会計の保険料、まあ給付費などが非

常に低いというのをみたときに、温暖化の非

常に過ごしやすい地域とか何とか、はかり知

れない部分もあるでしょうけれども、すぐに

こう考えられるのは、やっぱり医療機関が遠

いとか、何とかという、そういうハンディも

あるだろうと思います。 

 で、たしかに鹿児島市に近くて、本市の中

にもたくさんの医療機関がございますので、

市民にとっては安心して暮らせるところでい

いわけでありますが、一方では、直接市民の

方々が負担をするわけでなくて、国民皆保険

制度ということもあって、一部負担だけで済

むわけであります。それだけの医療費がかか

っているという思いがなかなか伝わらない。 

 一方では、医療機関も直接もらわないから、

請求を保険者のほうにすればいいということ

で、三角形の、何かこう痛みが直接わからな

いというような部分もあるのではないかとい

う気がします。 

 市民のほうも、応分の負担を、それだけか

かってきたのであれば、しなければならない

けれども、一方で行政というのは、この給付

費に係る部分をしっかりとやっぱり、こう、

本当に適正な医療がなされているのか。もし

かしたら、過分な医療、医は算術とまでは申

しませんけれども、過分な医療があるんじゃ

ないかといったようなことも、しっかりと点

検をしていただかないと困ると思います。 

 で、この、今回補正を出された中で、そう

いったような行政側の思いというのがしっか

り持たれているのかということをお尋ねをい

たします。と言いますのは、１回保険料を上

げたときに、仮にこれから２年後、３年後は

どうなるんだという危惧もしているわけであ

ります。高齢化、そして国保世帯の減少など、

同じような状況はこれから続くわけでありま

すので、そのことを考えると、今回の値上げ

だけで済むのかというような気もいたします。

しっかりと健康づくりをしながらも、一方で

は行政の責任として、この給付費の適正な支

払いという部分にしっかりと目を向けていた

だかなければ困りますので、この補正予算を

提出された段階での、そういったような行政

側の思いについて、ひとつお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今、ご指摘ございましたとおり、この保険

の制度の中におきまして、私ども市民におき

ましても、国民健康保険、共済、または社会

保険、さまざまな保険があるわけでございま

す。その中の一部的に、この国民健康保険と

いうものがございます。 

 今、大変、ご指摘いただきました、この給

付の問題で、一番あるわけでございますけど、

基本的に私ども日置市のこの市内でおる給付

と、鹿児島市、この医療費の給付を考えれば、

市内が４割、鹿児島市が６割お支払いをして

おります。 

 特に、鹿児島市に行かれる方は高額といい

ますか、高度な形の医療になりまして、大変

一人一人の医療費が大変大きな単価が高くな

る、そういう現象があるのも事実でございま

す。 

 そういうことを含めまして、今後この、特

に多重医師診療、こういうものを含めて、私

どももレセプトを含めた中で、いろいろなそ

ういう分析もしておりますし、今後におきま

しても、やはりこういう多重受診等におきま

しては、なるべくそういうことを少なくして

ほしいと、そういう願望も持っておりますし、

また、保険者の皆様方にも、そういう形で周

知をしていかなければならないというふうに

思っております。 

 今、ご指摘ございましたとおり、今回の中

では、とりあえず２３年度、２４年度、こう

いう形の中で今回値上げということでござい

ますけど、２５年以降につきましては、今、
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ご指摘ございましたとおり、いい方向にいく

ということは、もう思っておりません。まだ、

これ以上に、まだまだ給付ということが伸び

てくる。これは本当に心にとめて運営をして

いかなければならないというふうに思ってお

ります。 

 今後につきましても、私ども、やはりこう

いう多重受診を含めたレセプトの中でどうあ

るのか、こういう分析等も市民の皆様方に、

今後これを契機に、なお一層、いろいろ方法

また保険証を含めた体制の中で進めていかな

ければならないというふうに思っております。 

○１１番（大園貴文君）   

 特別会計に、一般会計から１億円という繰

り入れをされているわけです。説明会では、

国民健康保険者の皆様方が負担があるという

ことで、説明をして回っておられるようです

けど、一般会計のお金は、そういった特別の

方々だけではないお金を動かすわけですから、

そういった市民への説明をどのようにしてい

くのかが１点。 

 それから、今回１億円という補正を組んで

いるわけですが、特別会計、ほかにもありま

すけれども、限度額を幾らまで市長としては

考えていらっしゃるのか。まあ、基金もない

状態でありますし、例えば、冬場にはやりの

病気が蔓延したと。これはどうしても予算措

置をしないといけない。そういったこと等も

考えられるかと思います。 

 今のこの数字は、単純に今の普通に何もな

い状態のことを表しているかと思います。そ

の辺の考え方をお聞きしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 今、ご指摘ございましたとおり、この一般

会計から１億入れる、５万１,５００名の皆

様方に、やはりこういう周知もきちっとして

いかなきゃならない。とりあえず、私どもが

周知できる一番は、公民会長さん等を含め、

また早い時期の中におきまして、広報紙等に

おきまして、こういう状況はやはり説明をし

ていかなければならないというふうに思って

おります。 

 今、議員がご指摘ございましたとおり、私

ども、当初皆様方に２月ごろ説明した場合に

おきまして、まだこれ以上のものがございま

して、今回、繰り越しが２億ちょっと出てき

たということでありました。この関係につき

ましては、国と県の安定化基金といいますか、

そういうもろもろも新たに申請をして、

３,０００万円とかそういうものもいただい

て、やっとこれだけが繰り越しが出たという

ことで、まあ言えば、今回２３年度以降は基

金はもうないという部分であります。 

 今、ご指摘のとおり、今１億円という部分

でありますけど、とりあえず２３、２４年度

におきましては、基本的には、この税率とい

うのは変えることは大変難しいというふうに

思っておりますので、また、そういう諸状況

が変わってきたときには、議会のほうにも申

し上げ、もうどうしても１億円を突破して、

これがなおまだ赤字経営になった場合には、

市のほうからそれに応じた形の中の増額とい

うのはやむを得ないのかなと。それでなけれ

ば、１つ方法としては、国保会計の中に借り

入れをする。そこで、次のステップのときに

税率をまた上げていく。この２つしかないと

いうふうに思っております。ここあたりの選

択というのをどうしていくのか。２３、

２４年度を含めて考えていかなければならな

いというふうに思っています。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっております議案第

５０号、議案第５１号、議案第５２号は、文

教厚生常任委員会に付託します。 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１７ 請願第１号川内原子力発

電所３号機増設凍結と

１号機２号機の見直し等

について 

  △日程第１８ 陳情第２号福島原発事故

を踏まえ川内原発３号機

増設見直しについて 

  △日程第１９ 陳情第３号鹿児島県一高

くなる国民健康保険税の

値上げ中止および引き下

げを求める陳情書 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１７、請願第１号川内原子力発電所

３号機増設凍結と１号機、２号機の見直しに

ついてから陳情第３号鹿児島県一高くなる国

民健康保険税の値上げ中止及び引き下げを求

める陳情書の３件を一括議題とします。 

 請願第１号及び陳情第２号は、総務企画常

任委員会に付託します。陳情第３号は、文教

厚生常任委員会に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（松尾公裕君）   

 以上で本日の日程は終了しました。６月

１７日は午前１０時から本会議を開きます。 

 本日はこれで散会します。 

午前11時44分散会 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 ３ 号 （ ６ 月１７日） 



 



- 49 - 
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 日 程               事     件     名 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１５番、西薗典子さんの質問を許可

します。 

〔１５番西薗典子さん登壇〕 

○１５番（西薗典子さん）   

 おはようございます。６月議会、一般質問

のトップバッターを務めさせていただきます

ことを感謝申し上げます。せっかく一番バッ

ターを務めながら、ちょっと申し上げにくい

ことではございますけれども、私は数少ない

民主党の地方議員の一人として、東日本大震

災の対応も含めて、我が国の政治の惨たんた

るありさまに心から悲しく残念に思っている

ところであります。 

 ３月１１日以来、未曾有の天災と国土汚染

という取り返しのつかないことをしてしまっ

た福島原発事故、人類がいまだ経験したこと

のないメルトスルーという事態にありながら、

被災者、国民の命、国土保全、地球全体に影

響を及ぼす国際的責任も十分果たし切れない

まま、政情は混迷を深めております。 

 これは、日本は、一つとして、復興に向か

って一丸となって頑張ろうとしてきた国民の

純粋な気持ちを砕くとともに、日本に信頼と

励まし、支援の手を惜しまなかった世界中の

国々に対しても、大きな落胆と失望を与えて

しましました。そして、何よりも苦しみ、悲

しみに負けずに頑張ろうとする被災者に、大

きな絶望感を与えてしまいました。 

 また、私たち国民や社会全体に醸成しつつ

あった、苦しくとも助け合い、支え合い、く

じけないで、この国難を克服していこうとい

う大きなうねりがガラガラと崩れ落ちて、

３月１１日以前の不協和音の浴びせ合いとも

言うべき、もとの世界に一瞬にして逆戻りし

てしまったような感じであります。国民はも

ちろん、世界までも失望させた、そうした国

の政治の動きというもの、与野党双方の責任

は大きいと思っております。 

 ３カ月経って、死者、行方不明、避難所で

暮らす方、家族も家も仕事も失ってしまった

人々が、苦悩に負けずに生きていくことを支

えるために一刻も早い復興を、そしていまだ

現在進行形である未曾有の危機をひそめる福

島原発の解決及び危険の回避、全国民心合わ

せ、与野党一丸となって今こそ取り組むべき

と、冒頭に申し上げて、質問に入らせていた

だきます。 

 １番、原子力発電所についてであります。 

 東日本大震災における福島第一原発事故は、

人々の生活を破壊してもやまない３機の原発

が同時にメルトダウンを通り越して、安全へ

の５重の壁をという閉じ込めに失敗し抜け落

ちるというメルトスルーという世界初の過酷

事故に見舞われてしまいました。人間の制御

を離れて放射性物質を吐き続ける怪物との戦

いに、先の見えない大きな不安を抱えており

ます。汚染水はふえ続き、各地に放射性物質

は降り注ぎ、水、大地、空気という生物が生

きるための根本的なものを汚していっており

ます。 

 市長は、４月１日、川内原発３号機増設計

画凍結や１、２号機の安全対策見直し、原子

力防災区域などを定めたＥＰＺの見直し、

３０km圏内自治体の協議会設立など、基本的

に一番大切なことを他の自治体に先駆けて九

電に申し入れをされたことに、まず心から敬

意を表したいと思います。また、市長会、議

長会なども同様な緊急決議をしております。 

 １番、福島原発の状況をどのように認識し
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て、今後どのように予測し、日置市への影響

をどのように見ておいでか、お伺いいたしま

す。 

 ２番、川内原発において、日常的に海に流

されている温排水、また川内川河口における

河川水流量をはるかに超える水量を冷却水と

して取り入れ、放水することによる生態など

に及ぼす影響、漁業に与える影響をどのよう

に見ておいでか、伺いたいと思います。 

 ２番、国保税改定に向けた住民説明会につ

いて伺います。 

 ３月議会でも多くの質問が出されました。

国保加入者は、毎年３００人ずつ減少、景気

低迷も含め歳入は減少する中で、医療費の増

大、高齢化の進展などの要因で国保会計維持

が困難となり、平均１４％を超える値上げに

対し住民の理解と協力を求めるための説明会

でありました。高齢者、低所得者の多い中で、

１４％を値上げの生活に与える影響は大きく、

保険税未収入３億７,０００万円を超えると

いう数字も含めて、加入者の理解と健康増進

への努力が求められます。また、一般会計か

らの特別会計への持ち出しには、国保加入者

以外の市民の理解も必要でありました。そう

した多くの意味を持った住民説明会に与えら

れた責任は、大きいものであったと認識して

おります。そこで、お尋ねをいたします。 

 １番、住民説明会を開いた趣旨と目的を伺

います。 

 ２番、その趣旨や目的に対する達成度や効

果をどのように判断しておいでかを伺いたい

と思います。 

 １回目を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の原子力発電所について、その１で

ございます。福島第一原子力発電所における

事故は、極めて深刻な被害で、その放射能な

どの被害は発電所立地地域を越えた広域的な

ものになっていると認識しております。現段

階では、直接本市に影響が出るようなことは

伺っておりませんが、放射能の飛散について

は予測がつかない状態であり、今後いろんな

情報等を受けていきたいというふうに思って

おります。県や九州電力が設置しているモニ

タリングポスト等の数値も十分注視していき

たいというふうに考えております。 

 今後においても、市民が安心して暮らせる

よう、安全基準の抜本的な見直しについて、

国、県に強く要望を行いながら市の対策を講

じてまいります。 

 ２番目の質問でございます。川内原子力発

電所から排出される温排水の影響につきまし

ては、平成２３年２月に開催された原子力安

全対策連絡協議会の概要によりますと、平成

２２年度の春・秋の調査結果として、温排水

の拡散範囲は放水口の周辺に限られており、

また潮流の状況や海産生物の出現状況につい

ても、過去の調査結果の変動の範囲内である

旨の報告がなされておりますので、漁業への

影響は指摘されておりません。管内の江口漁

協、吹上漁協に問い合わせましたが、漁業者

として温排水の影響を心配する状況ではない

ようでございます。 

 なお、今回の福島第一原発の事故を受けま

して、今後においては温排水の放流が漁業に

与える影響について、さらにきめ細かい調査

データの分析が必要になるのではないかと考

え、国や県、九州電力にも、このことも要望

していきたいと考えております。 

 ２番目の国保税率改正に向けた住民説明会

について、その１でございます。今定例会に

提案いたしました国民健康保険税条例の一部

改正には、合併後初めて税率改定でございま

すが、平均１４.０８％の引き上げとなり、

また一般会計から法定外の繰り入れを１億円

予算計上いたしております。 

 このことから、国保加入者の方々を初め市
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民皆様方には大変大きな負担をおかけするこ

とになりますので、行政といたしましての説

明責任からとこれ以上医療費をふやさないた

めの健康づくりについてご説明申し上げ、国

保税率改定のご理解、ご協力をお願いしたと

ころでございます。 

 ２番目でございます。住民説明会につきま

しては、市内延べ４３会場で３６９人の参加

をいただき、開催をさせていただきました。

国保税率を改定するという非常に大切な説明

会でございましたが、参加者が少なかったこ

とから達成度や効果につきましては、十分で

はなかったと認識しております。しかしなが

ら、ご参加いただきました皆様方には貴重な

ご意見もたくさんいただきましたので、集約

の上、５月２４日に開催されました国保運営

協議会でご報告し、また自治会長の皆様方へ

の送付させていただきました。市におきまし

ても、今般の税率改定や今後の国保行政の運

営につきましては、できることから反映して

まいりたいと考えているところでございます。 

 なお、住民説明会の概要につきまして、市

民の皆様方へは７月発行予定の国保だよりで

お知らせしたいと考えております。 

 以上でございます。 

○１５番（西薗典子さん）   

 今、説明がございました。まず、福島原発

を含めた日置市など川内原発を含めて、こち

らへの影響などについて、今のところはそう

いう影響はないと思っているけれども、やは

り広範囲なふうに原発の影響というのは出て

くるのではなかろうかというふうな解釈をし

ていらっしゃるというふうに受けとめました。

私も同感でございます。 

 そこで、ちょっと幾つかお尋ねしたいと思

いますが、被災地のほうに日置市出身の方々

がどのくらいいらっしゃいまして、どういう

現状であるかということの把握はしていらっ

しゃるのかどうか。まず、ちょっとその点を

お尋ねしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 日置市出身の方が、東北、岩手、宮城、福

島という形の中でございますけど、特に私ど

もは、今、関東東市来会、関東吹上会また関

東日吉会、こういう方々にお聞きしましたけ

ど、特に、福島県、そういうところに何名か

いらっしゃったということで、実際にそうい

う団体のところにお聞きしただけで、私ども

が的確に日置市の出身者がその３県にどれだ

けおるかという、そういう確定的な数値はつ

かんでおりません。 

○１５番（西薗典子さん）   

 あちらの方は、あちらに行ってらっしゃる

ところは、まだ十分把握はしてらっしゃらな

いけれども、今後、やはり支援を、気持ちを

持ち続けたいという思いなのでしょうか。 

 そして、また、それからこちらのほうに避

難してきてらっしゃる方が、前もちょっと報

告がございましたけれども、現在どういうふ

うな状況か、お知らせいただけたらと思いま

す。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 ３月１１日以降の震災以降に、日置市のほ

うに避難されている方の実数ということでご

ざいますが、一般の成人の方が２名、それか

ら子供さん連れのご家族が１世帯、途中で関

東のほうから避難された方がいらっしゃった

んですが、その方については既に地元のほう

にお帰りになったというふうに考えていると

ころでございます。 

○１５番（西薗典子さん）   

 今、メルトスルーというふうで、メルトダ

ウンっていうのも非常に過酷事故と言われて

おりましたが。福島原発の現状は、メルトス

ルーというふうな表現でしておりますけれど

も、そういえば、なかなか、私ども、こうし

て素人にはわかりにくい現状でございますけ

れども、やはりそこをどういうふうに認識し
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ておいでなのかを、ちょっとご説明いただけ

ませんでしょうか。なかなか市民にとっても

難しい現状に置かれていると思いますけれど

も。 

○市長（宮路高光君）   

 私も専門的な立場でないので詳しい説明は

できないわけでございますけど、新聞とかま

たテレビ中を見るとダウンということで、溶

融炉が破壊されたと。その中で、今後起こり

得る放射線の放出、特に溶融炉の中におきま

す崩壊というのがあったと、そういう認識を

持っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 メルトスルーというのは、結局、原発が

５つの壁によって守られて外に出ていかない

ように、放射能、すべてを出ていかないよう

に閉じ込めていたというところを抜け出てい

きつつあるという現状ではなかろうかと思っ

ております。圧力容器はもう既に抜けて、そ

して格納器の鉄板、そういう部分を抜けて、

コンクリート部分を溶かしていくというよう

なふうに聞いております。そうしたときに、

前、非常な、ショッキングな映画がつくられ

た「チャイナシンドローム」というのも、国

会の中でもそういうのが議論されていたよう

でございますが。やはり、今後は、今どうい

うわけか、思っているよりも落ち着いた現状

であるようではあるけれども、なかなか見る

ことができない、近づくことができない。そ

ういうので、非常に難しい、わからないとい

うのが現状ではなかろうかと思いますが。そ

の壁は抜け出てしまった、抜け出つつあると

いうことを考えて、いろいろなことを私たち

はしていかなければいけないということを私

は思っているところです。大切なことではな

かろうかなと、日本国中含めて。 

 先ほど、日置市においては、そういう放射

性物質の飛来というものは余り見られないと

いうこともおっしゃいました。まずは、私、

３月議会のときにも、やはり計測器という物

も必要ではないかということも申し上げまし

たが、そこ辺のところはいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 計測器につきましては、今消防本部のほう

に５台ほどございます。今回もこの計測器を

用い消防職員のほうは被災地のほうに行きま

して、簡易な計測器でございますので、活用

する場合については消防署のほうに５台ござ

いますので、そういうものを活用していきた

いというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 ５台はあるということで、いざというとき

にはそれが使えるということですね。そして、

安全だということを市民の人たちに常時知ら

せられる。川内原発もすぐそばにあります。

事故ということは、絶対あり得ないというふ

うに思いたいわけですが、そういうときに、

さっとこうして市民が心を一つにして体制が

できるようなっていう意味で、モニタリング

の公表というような場っていうのが、市役所

なりそういうことも、そういう設置っていう

のも、今後は検討していかれる必要があるん

じゃないかなって思いますが、いかがでしょ

うか。 

○市長（宮路高光君）   

 モニタリングポストの設置につきまして、

今川内市を中心とした協議会といいますか、

そういうとろころで協議もしております。こ

ういうことにつきまして、九電のほうに、や

はり拡大という形の中で、いざ安全・安心の

ためには、やはりほかの１０km圏域でなくや

はり３０km、そういうところにもこのモニタ

リングポストの設置という、そういうことも

この協議会等を通じて要望をしていきたいと

いうふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 ぜひ、そこは、協議会また見直しの中で進

めていただきますように期待しておりますの
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で、よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、安全神話が崩れてしまったとよ

く言われますけれども、やはりそういう、こ

れは私もそういう思いがありますけれども、

市長は、そのことについてはどういうような

見解をお持ちなのか、お知らせいただけませ

んか。 

○市長（宮路高光君）   

 安全神話といいますか、今回このように福

島第一で起こったことでも、これ事実でござ

いますので、こういうものをきちっと認識し

て、今後の対応といいますか、やはり原子力

に対する認識のことを、みんなにやはり周知

しながら私自分自身もこの原子力に対します、

今までと違う認識を持っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 九電が安全であるというから安全だと。自

分たちで、することに対して安全じゃないで

すよということは絶対あり得ないのであって、

やはりいろんな過酷な現状、状況っていうも

のへの対応まで考えていない安全対策であっ

たというのが、今回の事故をこうして広げて

しまった。そういうふうに私は思うんですし、

多くの批評家、そういう世界も国民も含めて

見ているようでございますので。やはり、本

当に現場をきちっとした判断をしていかなけ

ればいけないと思いますが、今薩摩川内市や

れいちき串木野などで、九電とか保安院が安

全性をこうして説明して、また回っているよ

うに、今停止中のものを稼働したいというふ

うで理解を求めているようでございますが、

そのことに関して市長はいかが思われますで

しょうか。日置市にもそういうような立場で

来られるのではなかろうかと思ったりします

が、そこ辺はどうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 先般も九電のほうともお話を申し上げまし

たけど、いつでもこういう説明会等は来てい

ただけるということは、お願いしております。 

 特に、薩摩川内市、いちき串木野市におき

ましては、今までこの議会を通じた中におき

ます３号機を含めた形の中の論議の中におき

まして、賛成するという、こういう部分も入

っておりますので、そういうところから、や

はりいち早くそういうのを九電としての説明

会、また原子力保安院のほうもそのようなこ

とであったというふうに認識しております。 

 今後におきましても、やはりさきも申し上

げましたこの協議会等を通じながら、私ども

日置市だけでなくまた周辺部のそれぞれの自

治体と連携をとりながら説明会等含めたこと

は、一緒に歩調を合わしてやっていくべきで

あるというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 市長が申し入れを４月１日にしていただき

ました。あの中で、３号機増設については、

原子力発電所の安全性が確保されるまで凍結

という形で出していらっしゃいます。今、福

島ではメルトスルーそして汚染処理が大変苦

労しております。使用済み燃料の問題、それ

も冷やし続けなければいけない。がれきの処

理とか多くの被爆を余儀なくされていらっし

ゃる労働者、そして海とか陸とかそして空気

とかそういうところの産物、いろいろなとこ

ろに対して汚染の報告などがございますが。

こういうような現状でございますけれども、

そういう多くの課題がありますが、原発の安

全性が確保されるまでの凍結っていうふうな

表現をしていらっしゃるんですが、そういう

意味ではどういうふうに判断をしたらよろし

いのでしょうか。お聞きしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、県の市長会、九

州の市長会でもちょっと論議がありました。

すぐ凍結という部分を出すべきだという一つ

の自治体もございました。そういうことを含

めた中で、特に今回の中は、国の安全性がき

ちっとした中で凍結と。それは、今までの経
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緯といいますか、特に薩摩川内市おきまして

は、県もですけど、一応３号機について賛成

したと、そういう結果がございます。そうい

うことを踏まえた中で、やはり私どももそう

いう国の安全基準というがきちっと決まるま

では、この３号機については凍結してほしい

と。そういう文言のやわらかさといいますか、

そういう形の中で市長会または九州の市長会、

全国の市長会もございましたけど、そういう

文言になったようでございます。 

○１５番（西薗典子さん）   

 非常にちょっとあいまいな部分っていうの

もあるのではなかろうかなというのを感じた

りもいたしますけれども、現段階ではそうい

う表現しか、またお答えしかできないのかな

と思ったりしておりますけれども、とにかく

安全っていう形にっていうことですが。国の

安全に対する方針のあり方にしても二転三転、

そして外国からもそのことに関しまして、い

ろいろな意見もあったりもしているところで

ございます。住民に直結する自治体として、

やはりそこは、国は国だけどもこちらはこっ

ちというような思いも、やはり強く持ってい

ただきたいなと、市民を守るためにと、そう

いうふうな願いもあったりしますが、いかが

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にはその文言の問題じゃなく、やは

り市民を安心・安全とする。これは第一でご

ざいます。その中におきまして、今回いろん

なところに申し上げるのは、やはり周辺部の

自治体、そういうふうにもやはり若干気を使

っていかなきゃならん。やはり、それの中で

文言が弱いとか強いとかそういうことじゃあ、

やはり今後の問題としては、解決は先に進ま

ないということを思っておりますので、基本

は、一番は、市民の安心・安全が頭にあって、

その後のいろんな文言になるというふうに思

っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 市民の安心・安全が一番基本にあると、そ

こに立って動いていただくというふうに解釈

して、非常にご期待申し上げますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 それから、私は、こうしてこれを調べると

きに、非常にちょっと一つだけ気づいたこと

がございました。この日置市の薩摩川内市の

原発まで、ここの本庁が直線でいったら

３０kmぐらいです。そして、ちょっと手前に

いちき串木野の石油備蓄基地、１８kmぐらい

ですか、ここから、それから南東のほうに行

きましたら日石の石油備蓄基地があります。

そこが３２kmぐらいになるかと思いますが、

そしてもうちょっと行けば志布志の石油基地

があると。その日石のほうは日本全国の石油

の消費量の２週間分をためているという非常

に大きな石油備蓄基地。鹿児島県の私たちが、

ここに、このあたりというのは、非常に日本

における、やはりエネルギーの供給の拠点っ

ていうか基地っていう役割があるんじゃない

かっていうのに気づきました。だけど、原発

もいろいろと言われますが、実績のほうも、

錦江湾のカルデラの巣と言われるところに、

目の前に桜島、活火山のそういうのの目の前

にあると、やはり安全性というののお互いの

連動性ていうのを、こうして非常に確保しな

がらしていかないと、やはり日置市への大き

な影響というのもあるのかなというのを、私

は気づきました。 

 それで、川内原発がどうこうってなったと

きには、日本の供給基地っていのもやはりダ

メージを受ける可能性があると。今度、東日

本のときも岩手県の久慈の石油備蓄基地とか

千葉とか仙台とか気仙沼とか、たくさん多く

の影響を、被害を受けております。やはり一

つのものが及ぼす影響というのは非常に連鎖

的にあるのではなかろうかと、そういう鹿児

島県における、日本におけるそういう意味で
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も重要に、また厳重に川内原発、まずは川内

原発ですが、本当にしっかりとした体制で原

発だけを守ればいいという意味ではなくて、

そういうのを気づいたところです。 

 そして、もう一つ気づいたのは、日本列島

は偏西風に常に吹かれている現状で、福島が

ちょうど東の端っこである、また寒い気圧配

置が、西高東低の西から東へ吹く季節風の時

期が多かった。そのために海のほうに多くの

放射能系統、そういうのが流れていったけれ

ども、これがもし川内であったら、逆に日本

全土をそれが覆うということになる。そうい

うような観点から見たら、川内原発の非常な

重要性っていうか安全に対する、日本全国に、

全体に与える影響というのは、非常に大きな

ものが、福島よりも大きなものがあるという

ふうに思っております。それは、またあちこ

ちでも聞いておりますので、やはり、そこは、

ほんとこうしてしっかりとしていただけたら

と思っております。 

 次に、川の漁業関係のことでございますけ

れども、今のところ、こうしてそういうもの

はないというふうにお答えでございましたが、

きのう、ちょっと資料などもお届けしたりも

したわけでございますけれども、川内原発に

はやはり１、２号機だけで川内川の水の量と

同じぐらいのを、こうして海の水を吸い込ん

で吐き出す。そういうふうに言われ、それ以

上のものをこうして常にしているという中で、

それがちょうど川内川の河口の近くにあると

いう。川内川の河口というのは、やはり海水、

海の生物の揺りかご、小さい生物がそこで育

つまたプランクトンそういう繁殖のところ、

そこにあるということが大きな影響を与えて

いるという、鹿児島大学の佐藤教授、またほ

かの大学教授などの文献もそちらには見てい

ただくようにお渡ししたところでございます

が。 

 私ども、小さな子供時代から比べましたら、

やはり磯焼け、そしていちき串木野の海岸な

どにも私はよく遊びに行っておりました。砂

浜を掘れば、ざくざくという貝があったとい

う記憶があります。やはり、本当にそういう

ことは、きちっとした、また今後きちっと検

証をしていかなければいけないということも

おっしゃいましたので、今後、やはりもっと

また広く検証も、いろんな方の意見もお聞き

になってしていただきたいと思います。 

 今までが、原発が、こうしてなかなかいろ

んなことができなかった一つの理由に、安全

だということで、反対ではないけれども危険

を唱える人たちの意見が、余りそういう方々

の意見に耳を貸さなかったということなどが

あるということも聞いております。そうでは

ないかなというふうに思っておりますので、

広く検証もしていただきたいと思っておりま

す。 

 それでは、国保税のほうに入っていきたい

と思っております。 

 国保税は、私も３カ所ほど行ったわけでご

ざいます。行ったときに、やはり非常に参加

者が少なくって、そしてその中で「運営協議

会に報告さしていただいて、あとは６月議会

で決めてもらいます」と言われたときに、こ

ういうふうに住民の皆様方が、こういう状況

でありながら議会でどんなふうな結論を出し

ていったらいいんだろうというぐらいに、非

常にそういう思いがしたところでございます。

ゼロのところも２カ所ぐらいございました。

少ないところは、平均で５人ぐらい、１カ所

に行って、多いところは１０人ぐらいいらっ

しゃったみたいですが。なぜ、こういう大切

な説明会に参加者が少なかったと思っていら

っしゃいますでしょうか。そこをお尋ねした

いと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 私どもの周知が悪かったといえば悪かった

かもしれません。ですけども、今回こういう
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国保税の大事な説明会でございまして、それ

ぞれ市民の皆様方は漠然とした形の中しか、

まだご理解していただけなかったのかなとい

うふうに思っております。やはり、国保の通

知をいただいたときに、初めて昨年とことし

がどうだったのか、このときに大変いろいろ

と、また私どもが対応していかなきゃならな

いことであるのかなと。今後におきましては、

そういうことを十分対応できるような体制の

中でいきたいというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 市民の皆様方にとっては、漠然とした感じ

でしかなかったのではなかろうかと、そして

通知を受けとめてからびっくりなさるのでは

なかろうかという思いが、市長もですし私も

思って、そこを心配してるわけでございます

けれども。 

 ６月議会で、これが議決されたら、市民の

皆さんが漠然として、現在それで説明会には

行かなかったけれども、６月議会で通れば、

市民の皆さんが受け取った時点ではもう撤回

はできないということになるのではなかろう

かと思いますが、そこ辺はいかがなものでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、ただ説明会に来

たから、来なかったという部分もあろうかと

思っておりますけども、私どものほうも、こ

の間、市民の皆様方にも国保の医療の増加を

含め、いろんな中で広報、媒体を使いながら

一応説明といいますか広報誌の中におきまし

ても現状等も一応お知らせはやっております。

その中で、今ございましたとおり今後の議会

を通じた中で結論をしていただき、このこと

に基づいて私どもは市民の皆様方に通知をし

ていきたいというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 行政のほうが、私どももいろんな会合に行

ったときは、「国保税が上がるからちゃんと

見とってね」とか、いろんな機会を見つけて

私も市民のみな様方に申し上げたりしており

ました。そういうふうに、行政はもちろん努

力をしていらっしゃったと思いますが、なか

なかそこでも乗らなかったという市民にも責

任があるかもしれません。しかし、上げなけ

ればいけないという現状に至ったのは、健康

診断など、予防的なその健診率が低い、だか

ら医療費が高い、そしてまた参加者も少ない、

この三拍子、こういうふうに見たときに、や

はりもっと努力が足らなかったのではなかろ

うかと。努力をもっと、こういうふうにして

見たときに努力をすべきではなかったかなと

思ったりもいたしますが、そこはいかがでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、私も約１カ月半ぐらいの中におきま

して、もう１００カ所ぐらいの会場で、総会

とかそういうときには、いつも話をしてまい

りました。今、今回みたいに行政が集めてす

るという部分については、いろんな説明会に

しても、集まるのは大変集まりにくい。そう

いう関係もございまして、今回はこのように

少ない数しか出ておりませんけど、私はそれ

ぞれ吹上、日吉、伊集院、東市来、総会また

いろんな会があるたびに、こういうことは申

してまいりましたので、これが、努力が足り

ないといえば足りないという部分があろうか

と思っておりますけど、それなりに今回はい

ろんな手順を踏みながら、丁寧にここまで来

たというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 確かに、丁寧にしていらっしゃいます。会

場に行ったときも、市民の皆さんは二、三人

であっても、執行部の皆さんは五、六人、そ

れこそ役割分担をして丁寧に説明していらっ

しゃって、これほど職員の皆さんが夜間を含

めて努力をしてらっしゃるのに、それが報わ

れなかったのかと、人数が少なかった、報わ
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れなかったというのが非常に残念な思いがす

るとこです。でも、これを説明会の中身を見

ましたときに、やはり現状それから改定のあ

り方そして健康づくり、その三本立てでして

らっしゃいました。それは、市長も運営協議

会のときにおっしゃいました、「税率じゃな

くて健康づくりが問題なんです」と、「その

ためのものだ」というふうにおっしゃいまし

た。私はそのとおりだと思ったわけです。だ

から、私は、この参加者が少なかったという

ことが、健康づくりへの市民への誘い、それ

の気づきそして対策づくり、そういう機会を、

市民が一つ失った。それから、こういうふう

で現状把握っていうので、市政における、ま

た自分たちが出す税金かれこれを含めたそう

いうものの使われ方やら、自分たちがそれに

対処することに対する市民参画癩癩行政やら

そういうことで政治に対する癩癩市民参画へ

の市民の機会を市民が十分に生かし切れなか

った。そして、それがまた医療の高騰につな

がっていくということが非常に残念な思いが

して、せっかくのいいチャンスを生かし切れ

なかったというふうな残念な思いがしており

ます。 

 そこで、こうして、やはり、これを、参加

者をふやす努力というのが必要じゃないかな

と思ったりするわけですが、何かそういう努

力っていうのは何かご検討はなさっていらっ

しゃいますでしょうか。そこをお伺いしたい

と思います。 

○市長（宮路高光君）   

 いろんな説明会、今回のことだけじゃなく、

私、絶えずこういうことがあるときは、地域

で集まったところに私どもが出ていく。基本

的には出前講座、かね日ごろも、やはりこう

いう基本的には出前講座をということを、あ

らゆる機会を通じてやっていく。そのことを

やはり大事にしながら、今回、こういう国保

の大きな改定でございますけど、かね日ごろ

もそういうつもりで職員のほうには指導しな

がら、また職員もいろいろと状況等を説明し、

また地区館も通じた中で、そういう組織、い

ろんな形を通じた中で、やはり市民の皆様方

にいろんなことを、周知の徹底を図っていき

たいというふうに思っております。 

○１５番（西薗典子さん）   

 出前講座は、市民の側がこれについてお願

いしますというふうに、こうしてするのがほ

とんどではなかろうかと思いますが、市のほ

うからこういうのをしてくださいっていう方

法も、これからは積極的にあってもいいので

はなかろうかということも思ったりします。 

 それから、もう一つ、市民住民説明会、い

ろんなので開かれたりしますが、特にこの健

康づくりなどもですが、やはり、こうしてこ

の間も思ったわけですが…… 

○議長（松尾公裕君）   

 途中ですが、残り１分ですのでまとめてく

ださい。時間がありません。 

○１５番（西薗典子さん）   

 そう思っておりますので。そういうときに、

やはり、例えば血圧計などとかメタボの検

査癩癩簡単にあります癩癩そういうものも、

開催の前の３０分ぐらいでもしたい人はでき

ますよというような呼びかけをしたりすれば、

「行ったかいがあった」、「行ったらできた

から、じゃあ次も行ってみようかな」とか、

そしてその検査をしたから、次病院に行こう

と思ってた人が、「ここでもう調べたから、

よかったから、もう行く必要がない」という

ふうになったりすれば、医療費が１回分減る。

それから、またここで、新しい意識が「自分

はこんなのが来たんだったら、やっぱり病院

に早く行かんといかんのかな」とか、いろん

な意味で、そういう工夫もしてもいいのじゃ

ないかなと思ったりもいたしますけれども。

そういう出前講座の工夫と、そして会合、説

明会などをすることに関しての工夫っていう
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ことも、何かお考えになったらどうでしょう

か。そこまでお答えいただいて終わりにした

いと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 今後、やはりこういういろんな大きな問題

等を含め、またかね日ごろ、そのような市民

の皆様方にいろんな行政の情報というのを流

す工夫を考えていたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、１６番、池満渉君の質問を許可しま

す。 

〔１６番池満 渉君登壇〕 

○１６番（池満 渉君）   

 東日本大震災原発処理のまずさなどから提

出をされました内閣不信任案は、国の行く末

を案じる国民を傍観者に、茶番劇のまま否決

をされました。「政は民の幸せのために」と、

私たちも忘れることなく仕事をしなければな

りません。 

 さて、２万５,０００人にも及ぶ犠牲者に

は大変失礼な言い方かもしれませんが、私た

ちはこの大震災に何を学んだのでしょう。そ

して、この教訓を生かすことが、残された私

どもの責務でもあります。この教訓を本市に

どのように生かせるのか、市長、教育長に質

問をいたします。 

 このたびの災害により被災したほとんどの

自治体の役所が、壊滅的な状態になり機能し

なくなりました。全国な自治体から応援を受

けながら、必死の復旧作業が続けられていま

すが、ゼロからでなくマイナスからの出直し

となりました。また、民間企業も同じで、操

業を断念するところや再建可能な事業所も現

在地での活動を縮小し、その機能を分散する

動きも出ております。 

 さきの質問通告では、合併協議で本庁方式

になったというふうに通告をしておりました

けれども、平成１７年に誕生した本市は、合

併協議では総合支所方式としてスタートをい

たしました。しかし、行政改革委員会が本庁

方式を提言をしております。それを受けた私

どもの議会特別委員会もそれに同意をして、

本庁方式に向け伊集院庁舎への一極化が進ん

でいますが、果たしてこのまま進めてよいの

かという気がしてなりません。災害の発生は

想定外では済まされませんし、災害は起こる

ことを前提としなければなりません。万が一

のとき、４つの地域のうち１つでも残れば、

拠点としての役所のバックアップ体制がとれ

るかもしれません。何よりも、このままでは

災害でなく合併という人災で３つの支所地域

は加速度的に疲弊をしていきます。 

 まず、本庁方式に向けて仮にこのまま進め

た場合、今後３つの支所をどの程度まで縮減

しようとお考えなのでしょうか。これからの

方向をお示しください。 

 次に、本庁の産業建設課部門を、介護保険

課などを集約するために振興局跡に移すとの

計画を耳にしましたが、これらはどのように

予定されているのでしょうか。そして、これ

により３つの支所にある産業建設課関係も、

将来はそこに集約化されるのではないかと危

惧する市民の声もございます。これ以上の縮

減がされれば、支所庁舎の空白はふえ、ます

ます地域の疲弊は進み、災害時のバックアッ

プ機能も果たせなくなります。ぜひ、本庁方

式への移行を今の実情に合わせて、もう一度

検証し見直すべきところもあると考えますが、

市長のお考えをお伺いをいたします。 

 我が国は、これまで多くの困難から立ち直

ってまいりました。しかし、今最も危惧する

ことは、「物はなかったけれども心は豊かだ

った」、そんなときの復興と、「物だけが豊

かになった現代」が同じように立ち直れるの

かということであります。復興に向けて国民

の心が一つにならなければならない時期でも

あります。 
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 さきごろ、国旗・国歌訴訟に最高裁の判決

が出されました。一致団結して国の再建を果

たさなければならないときに、そのよりどこ

ろとなるのは個人よりも公、権利よりも義務

であります。教育基本法第５条義務教育は、

「個人の有する能力を伸ばしつつ、社会にお

いて自立して生きる基礎を培い、国家及び社

会の形成者として必要とされる基本的な資質

を養うこと」を目的としています。同じよう

に、学校教育法や学習指導要領でもうたわれ

ております。そして、「地方公共団体は、こ

の水準を確保するために、その実施に責任を

負う」としております。我が国の国旗は日章

旗、日の丸、国歌は君が代と法によって規定

をしております。もちろん、発達段階に応じ

て教え方に差はありますが、本市においても、

子供たちに我が国と郷土を愛する態度を養う

教育、特に国旗と国歌についてはしっかりと

理解をさせることができているのか、お尋ね

をいたします。 

 また、沖縄県の尖閣列島の問題もありまし

た。国の領土、領域について、竹島や北方領

土など我が国固有の領土について、本市学校

現場では、どのような形でその範囲を理解さ

せているのか、お伺いをいたします。 

 東日本大震災の現場で必死になって救助活

動に当たる自衛隊の姿は、だれの目にも焼き

ついております。ソマリア沖の海賊対策など

国際社会での平和と安全、ひいては我が国の

防衛に当たる自衛隊の役割は多大なものがあ

ります。しかし、国においては、その自衛隊

を暴力組織と呼ぶ幹部もある中、その役割を

学校現場でどのように理解をさせているので

しょうか。教育長に質問をいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の東日本大震災で自治体の拠点にな

る役所機能も失われた。また、民間において

も本社機能の分散を検討する動きも出ている

という、こういうご質問の中で、その１でご

ざいます。 

 合併協議では、総合支所方式を採用するこ

ととし、新市としてスタートいたしましたが、

ご承知のとおり平成１８年２月に提出されま

した第１次行政改革大綱の答申の中で、「簡

素で効率的な組織とするため、本庁方式へ早

急な移行を希望する」という附帯意見が出さ

れたところでございます。その中で、これま

での間、職員数の削減と合せまして、課や係

の統合などによる簡素で効率的な組織を目指

してきたところであり、また第２次大綱でも、

「本庁と支所の業務分担等を見きわめながら、

本庁への業務集約の検討を進めること」を方

策に挙げているところでございます。 

 ただし、本庁への業務や機能の集約につき

ましては、地域の事情や特性、さらに市民

サービスの提供の点など十分考慮しながら、

段階的に進めていかなければならないと考え

ております。 

 ２番目でございます。現在分散しています

介護保険課につきまして、本庁舎にまとめ、

市民生活課や健康保険課、福祉課等の市民

サービス窓口の連携をさらに高める必要があ

ると考えております。その中で、本庁舎事務

所のスペースの問題もありますので、建設課

や農林水産課、農業委員会の３課につきまし

て、県の地域振興局日置庁舎へ、来年４月か

らの機能移転が可能かどうか、現在検討をし

ているところでございます。 

 ３番目でございます。合併協議の中でも本

来なら本庁に機能集約したほうが効率的で望

ましいが、合併後の各地域のことや職員数の

ことなどを考慮し、総合支所方式を採用した

ところでございます。１問目と関連いたしま

すけど、災害時のバックアップ体制などを含

めまして、今後支所の機能として、どのよう

な支所の形態が望ましいか、特に今回の予算

等におきまして、特に日吉、吹上支所につき
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ましても耐震化、こういうものも、結果を見

た中で考えていかなければならないというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 国旗・国歌の問題についてですけれども、

本市教育委員会では、教育振興基本計画の

「夢をもちあしたをひらく心豊かな人づく

り」の基本目標の中に、「伝統と文化を尊重

し、それらをはぐくんできた我が国と郷土を

愛する態度を養い、主体性、創造性、国際性

を備えた市民」を育成すると位置づけて、教

育行政施策を推進しております。したがいま

して、この基本方針のもとに学校教育が進め

られているものととらえております。 

 本市の小・中学校の学校教育におきまして

は、改正教育基本法の新たに規定された理念

に基づき、特に道徳、社会科の学習の中で

「我が国と郷土を愛する態度」を養う学習が

行われているところです。その中で、本市の

取り組みとして、道徳では「日置市郷土教育

資料～日置市の偉人たち～」社会科では、

「のびゆく日置市」を独自に作成し、郷土を

愛する態度の育成に力を入れております。 

 また、国旗・国歌につきましては、社会科、

特別活動、道徳などで学習しておりますが、

特に、特別活動の儀式的行事の入学式や卒業

式などにおいて、全校で国旗を掲揚し、すべ

ての児童・生徒、教職員が起立し、国歌を斉

唱しているととらえております。 

 次に、北方領土や竹島の問題についてでご

ざいますが、領土問題につきましては、小・

中学校の主に社会科の学習の中で指導いたし

ております。 

 具体的に例を挙げまして、小学校では、第

５学年の社会科において、「我が国の位置と

領土」を調べる学習において、「領土につい

ては、北方領土の問題についても取り上げ、

我が国固有の領土である、歯舞群島、色丹島、

国後島、択捉島が現在ロシア連邦によって不

法に占拠されていることや、我が国はその返

還を求めていることなどについて触れるよ

う」にしております。また、中学校におきま

しては、社会科の地理的分野において、「日

本の地域構成、領域の特色と変化」を学習す

る際に、北方領土について先ほどの小学校の

内容を繰り返し、深化して学習をさせており

ます。 

 竹島につきましては、来年度から実施の新

学習指導要領の中で、北方領土と同様に我が

国の領土であることについて学習を行うよう

になっております。 

 次に、自衛隊の問題でございますが、自衛

隊についても同様に、主に社会科の学習の中

で指導をいたしております。 

 具体的に例を挙げますと、小学校では、第

６学年の社会科において、「国民生活には地

方公共団体や国の政治の働きが反映している

こと」の学習において、「災害復旧の取り組

み」の中で、自衛隊による救助活動が行われ

ていることについて学習をいたしております。 

 また、自衛隊の防衛のための役割につきま

しては、中学校の社会科癩癩公民ですが癩癩、

これにおきまして、「国際情勢の変化の中、

自衛隊が我が国の防衛や国際社会の平和と安

全の維持のために果たしている役割」につい

て学習をしているところでございます。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここで、しばらく休憩いたします。次の会

議を１１時１０分とします。 

午前11時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１６番（池満 渉君）   

 今回の質問では、震災に関連したような質
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問が大変続いておりますけれども、私も、そ

の震災の教訓をということでは、どのように

生かすかという意味で質問をいたします。 

 今、市長の答弁の中で、支所のいわゆる産

業建設課関係の振興局跡への移転というのは、

まだ本庁そのものも検討中であるからという

ことで、そこまではいっていないというよう

なことなんでしょうか。そのことを、まず。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、今回の話の中におきますと、県の庁

舎の関係の中でも、大変あいている部屋が多

くあるというのも事実でございます。そうい

う有効活用という部分も第１点でございます

けど、特に私どものこの本庁の中におきます

市民へのサービスという部分を考えた場合、

どうしても介護と福祉保健、これをやはり同

じところのフロアにしていくことが、やはり

市民にとって大きなサービスになると、そう

いう基本的な考え方の中、今話を進めさして

もらっております。特に、今県との調整とい

いますか、これは県の所有物でございますの

で、そこあたりの使用金とかまた賦役といい

ますかそういう負担の問題、こういうことも

今県とも打ち合わせをしておるところでござ

いますので、基本的には１階もフロアを考え

たとき、やはり税務、福祉、健康とあります

けど、大変狭苦しい形の中で窮屈におるのも

事実でございます。基本的には、そういう全

体的に解消していくために、特に産業建設部

門の建設課、農林水産課、農業委員会のほう

を移転し、そのところに話の介護保険課をも

ってき、またそれぞれ１階のフロアが少し

広々とした形の中で使えるんじゃないかな。

そういう、今検討を、たたき台をしながら、

県との、最終的には県がこれをどうするか、

貸してくれるかくれないか、ここも最終的な

ものでございますので、今そこあたりの準備、

検討をしているというのが、今の状況でござ

います。 

○１６番（池満 渉君）   

 とりあえず本庁のその部門を移せないかと

いうことでの協議でございますね。支所の

云々というのは、別問題であるということで

理解してよろしいですね。 

 家賃等についてもまだ今協議中ということ

で、家賃が発生するという可能性もあるんで

しょうか、いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 そこも含めて、駐車場の問題とか、ちょっ

といろいろ課題が残っておりますので、基本

的に家賃が発生するのか、また駐車場の場所

を見つけなきゃならないのか、そこあたりも

試算もしながら、そういう庁舎の効率的な部

分といいますか、これだけ若干要る場合につ

いても、やはりこのことが市民サービスに直

結していけば、また向こうのほう借りてもい

いのかなと。ここあたりが、まだ検討も、ち

ょっと数字的な打ち合わせが今からでござい

ますので、そういうのがわかり次第、また議

会のほうにはきちっと早目にご報告もしてい

きたいというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 市民のために関係課が１カ所にということ

であれば、これはもう市民サービスとしても

反対できるもんではございませんので、しっ

かりと検討は進めていただきたいと思います。 

 私が、特に今回質問で取り上げたのは、本

庁、支所におけるその関係ということであり

ます。まず、確認の意味でも質問をいたしま

すけれども、アクションプラン、職員適正化

計画とかいろんなものによって、職員は今

５１５名まで全体の職員が減ってきておりま

す。その内訳といいますか、本庁そして３つ

の支所に、それぞれ、ただし学校や施設ある

いは消防署といったような部分は除いて、単

純に、本庁、３つの支所、この４カ所に、そ

れぞれ職員が現在何名ずついるんでしょうか。 

○総務課長（冨迫克彦君）   
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 ただいまの職員数のことでございます。本

庁に２２７人、東市来支所に４９人、日吉支

所に３８人、吹上支所に４７人という配置に

なっております。 

○１６番（池満 渉君）   

 消防の７５名とかいうのは抜いて、３６１名

の職員が４つの庁舎にいるというわけでありま

す。本庁に６３％がいらっしゃるわけでありま

すね。 

 これからの職員総数をさらにもう少し減ら

そうというような目標もあるわけであります

が、大体４９０ぐらいまでどうだろうかとい

うような話も聞いておりますけれども、現在

よりも少し減りますが。これから、ほぼそこ

辺の目標が達成したころ、あるいは今進めて

おられる本庁方式が大体、本庁方式というん

でしょうか、今の支所の体制がほぼ落ち着く

ころには、それぞれこの３つの支所、本庁に

どれぐらいの職員を配置しようとされている

のか。将来的に、今の、総務課長からありま

した人数がどれぐらいになりそうなのかとい

うことをお伺いいたします。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 第２次の日置市行政改革大綱アクションプ

ランでは、平成２７年度の職員総数の目標を

４９１人という形で定めてございます。ただ

し、最終的に本庁、支所の人員配置、そうい

ったところまで、具体的に今計画ができてな

いという状況でございます。その一つの要因

としては、今国会でも議論がされてる地域主

権改革絡みの一括法の関係で、これが今年度

成立いたしますと、早くて来年４月から、遅

くともそれ以降で再来年の４月でしょうか。

１２８業務ほどが市の権限に移管されるとい

うような不確定な状況もございますので、そ

の辺も状況も見きわめながら今後計画をして

いくことになります。 

○１６番（池満 渉君）   

 独自に、まだ数を決めることは、到底無理

なことは承知をしております。 

 この現在の職員の本庁、支所の配置、数、

６３％、大体東市来、吹上が１３％、そして

日吉が１０％ぐらいでありますが、この職員

の数の根拠というんでしょうか、ここ辺をお

決めになった根拠はどういったもんなんでし

ょうか。 

 例えば、人口などもあるでしょう。あるい

は本庁方式を基本としてこういったようなも

のを定めたとかというか、詳しいことはわか

らなくても、市長の、この支所に配置する職

員の規模、数についての根拠というものをお

示しをいただきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、やはり住民サービスというこ

とにおきまして、人口、面積、そういうもの

も一つの要因の中で、このような職員が仕事

をする中におきます配置というのが基本にな

っております。また特殊的な要因の中で、特

別にその地域に必要とする部署といいますか、

そういうものがあれば多くはなりますけど、

さきにご指摘ございましたとおり第２次のア

クションプランにおきまして４９０程度の職

員数を、今から約３０程度少なくしますけど、

これは総体的に事務の効率化をすると、各支

所だけを減らすということはございません。

本所も含めてそういうものの事業事務を見直

しながら、トータルでアクションプランに基

づきまして４９０程度としていきたいという

ふうに思っております。 

 今、課長が申し上げましたとおり、ほんと

に国の今後におきます義務づけっていいます

か、移管がどれだけどうなってくるのか、ち

ょっと私どものほうも今のところつかめない

状況でございますし、権限だけもらって財源

をいただけないということは大変かなと、こ

こあたり等やはり委譲するにおいては、いつ

も言ってるとおり財源と権限、これセットで

いただく。そういうことをしなければ、やは
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り自治体の運営というのは大変難しいという

ふうに思っておりますので。さき申し上げま

したとおり、２７年度までは今の状況を踏ま

えながらいろんな形を推移した中で、この支

所、本所の人数を決めていきたいというふう

に思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 私は、何も支所に多数の職員を配置してほ

しいということは言っておりません。もちろ

ん、財政状況も非常に厳しくて、予断を許さ

ない状況であるというのも理解をしておりま

す。ただ、これ以上の支所機能、特に職員の

数が縮減されるということについては、どう

なのかなという懸念を持っております。 

 今、市長が、職員の数の根拠というか、そ

ういったようなものを幾つか述べてください

ましたけれども、いわゆる人口とかあるいは

住民サービスとかということをおっしゃいま

した。住民サービスということでいえば、逆

に支所の職員がどうしてもやっぱり少なくな

っていくということを考えれば、逆行すると

いう気がしてならないです。ですから、この

本庁方式をもし遂行していくとすれば、住民

サービスにどうしても逆行する動きになるん

じゃないかという気がしますので、そこ辺は、

ぜひ慎重に、市長も「検討をしながら」とい

うことをおっしゃいましたけれども、やって

いただきいと思いますが、いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、この中で本庁方式を早急

へ移行ということがございますけど、やはり

それぞれ住民のニーズの中におきまして、早

急は大変難しいというふうに思っております。 

 特に、福祉といいますか、直接影響あるも

の、特に専門的な人員を要する部分、こうい

ういろんな、総合的にいろいろと判断してい

かなければならないのかなというふうに思っ

ておりますので、ちょっとさきも申し上げま

したとおり、アクションプランの最終、また

ここの中で今後の問題については十分検討を

していきたいというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 本庁の手狭な部分を振興局にという話は、

これは本庁の中でのこととしますけれども、

ご承知のように３つの支所にはたくさんの空

き部屋もございます。あいた施設もありませ

けれども、そういったようなことを今後どの

ように活用されるのか。変な言い方をします

と、本庁の産業建設課部門を振興局というこ

とでなくても、例えば本庁で支所に移せると

ころがあったんじゃないかというような気も

しますが、そこら辺についてはいかがでしょ

うか。分庁方式とまでいかなくても、そうい

ったような支所の現在の空き部屋等の活用を

含めて、本庁の再編ということを、そこ辺ま

ではお考えにならなかったのか、お伺いをい

たします。 

○市長（宮路高光君）   

 まず、さきも申し上げましたとおり日吉と

吹上の庁舎の耐震力、これが、一番、私大事

なことであろうということで、こういう結果

等も踏まえてやらなきゃならないというふう

に思っております。 

 今ご指摘ございました、この産業建設部の

中で分庁方式という形になりかねなくなって

しまう。これは、基本的にやはり本庁方式と

いうことは、それぞれ議会も含め行革の中で

もお話ししておりますので、これは維持して

いきたいというふうに考えておりまして、さ

きもございましたとおり日置庁舎のほうがど

れだけ活用できるのか。こういう、基本的は

本庁方式ということは維持をしていきたいと

いうふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 庁舎の問題などももちろんありますけれど

も、今改めて尋ねるというか、そういう必要

もないと思いますけれども、合併の目的は何

だったのかということです。行財政の効率化
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等をいろいろ含めてでしたけれども、しかも

その合併をするときにサービスは高く、負担

は低くというような宣伝文句も、大きな声で

言われました。 

 しかし、私が今回質問をしているのは、合

併をしてきたけれども、実は予想以上にとい

いますか、地域の高齢化、少子化、過疎化が

どんどん進んでいるという気がしてるんです。

このまま提言等に沿って本庁方式をどんどん

仮に進めた場合に、本当にそれでいいのかと

いうことを申し上げているんです。 

 今になって、共生、協働、市民も担ってく

ださいということもよく言われますけれども、

実は、担う市民が高齢者が多くなって、非常

にそれも大変になってきているのが、これは

市長も感じておられると思います。支所機能

を余りにも縮減をしていけば、限界集落とい

う言葉がございましたけれども、限界地域と

いうようなのが本当に今後出てきてしまうん

じゃないかというぐらい心配をしているわけ

ですが。そういったような支所の疲弊という

ことについては、市長はどのようなお考えを

お持ちか、お聞かせいただきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきから申しておりますように、私、急

激な本庁方式、そういうことは全然考えてお

りません。やはりその地域の時代またそのと

ころを踏まえた中でしていかなければ、急に

やることにおいて、やはり支所の数、今でも

支所の人数が少ないから疲弊したとかいろん

なことも言われております。これも事実でご

ざいまして。また、地域におきまして、大変

限界集落的な地域も数多くもう出現している

のも事実でございますので、やはりこういう

時代、趨勢に合わせしながら急激なことをし

ないで、この支所の、本所の機能というのを

持続的にできる体制を持っていきたいという

ふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 状況を見て、急激に、段階にというか、そ

ういうことを見てということをおっしゃいま

したけれども、もちろんこの本庁の伊集院の

地域でさえ、いわゆる田舎というでしょうか、

そういうところではまた人口が減ってきてい

るところもありますし、一概に職員の数だけ

が疲弊の原因だとは、私も思っておりません。

学校が廃校になったりするのは、もちろん子

供の数が減るわけですけれども、私は支所の

配置あるいは支所機能の縮減とか何とかとい

うのは、この学校の廃校などとは全く異質の

もんだろうと思います。逆に、行政であれば

その地域を盛り上げていくために、もっとア

イデアを、あるいは機動力を発揮できるよう

な体制を持つのが当然だと思います。支所ま

で一緒になってやっていくというのはどうか

と思いますので、段階的にということもおっ

しゃいましたので、なるだけ長いスパンでの

段階的にというのを期待をしたいと思います。 

 本市の総合計画に、地区別の振興方向が示

されております。それぞれの地域の振興策を

展開していくためには、その地域にしっかり

と職員が根をおろして住民とともに取り組ん

でいかなければならないと思います。いわゆ

る人口や市民サービスといったような部分か

ら、観点からではなくて、地区別の振興策、

振興方向というのを、この地域はこのような

ことで町を、地域を興していくんだというこ

とでいうことであれば、そのために、こんな

職員が、こんな課が、ここには要るんじゃな

いかというような、やっぱり動きがあって、

初めて支所の配置、職員の数というのが決め

られてくるというふうな気がいたします。 

 和歌山県の田辺市は、たくさんの町が合併

してできたんですが、そこに住民がいる限り

安心して暮らせるようにということで、本庁

に大体集中をしてたんですが、本庁から最も

遠い田舎の地域に、しかも山間部であります

が、そこに山村林業課という課を移転させま
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した。わざわざ移転をさせたんです。その地

域の、また資源をこれからどう生かすかとい

うことを、その地域でゆっくり取り組んでい

こうという取り組みであります。そういった

意味では、この地区別の振興方向を総合計画

で上げられておりますが、今現段階で、その

振興方向の達成度、どれぐらいうまくできて

いるのかと。総合計画の達成度はどうなのか

ということを、そのことをしっかりと検討し

て、現在の進捗状況などを精査する必要はあ

ると思う。そして、うまくいってればそれで

いいんでしょうけれども、もう少し足りない

なということであれば、それをもとに支所の

配置というのも考えるべきだと思いますが、

地区別の振興策、振興方向というのの現段階

での検証といったようなことは、お考えにな

りませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれ地域の振興策もございますし、毎

年その地域の支所におきます、それぞれの事

業計画また達成度ということは、毎年ヒアリ

ングもさせてもらっております。 

 私ども、この日置市合併して６年が過ぎた

わけでございますけど、面積的に２５３km２ご

ざいます。いろんな市におきまして、大変大

きな面積を資する合併した市もございます。

基本的に、この支所の職員だけでその地域を

するということじゃなく、私は本所の中にお

きましても、やはり全体的な地域の方向策と

いうのは、ただ支所の職員だけでその地域を

任してるということはあり得ないと。やはり

本所は本所なりにトータルを見ながら、また

重点的にするところにおいては、本所の職員

もそのような形の中で足を運んでいく。そう

いう総合的な支所と本所のあり方ということ

をやっていけば、やはり効率的になおなって

いくのかというふうに考えております。 

○１６番（池満 渉君）   

 もちろん、本庁も職員一緒になってやると

いうのは理解ができます。当然のことであり

ます。同じ市民でございますし、また東京都

と鹿児島というほど離れてるわけでもござい

ませんので、十分可能なことでありますが。 

 市長は、「伊集院ばっかりだ」という声を

耳にされたことはないでしょうか。確かに、

この総合計画、いわゆる伊集院地域の今後の

姿というのは、中心地としての整備をしてい

くんだということもうたわれております。そ

れはよくわかります。仮に、この伊集院が支

所になっていた場合、例えば日吉を本庁とす

るということが合併協議で決められて伊集院

が支所になっていた場合に、市長はどのよう

な気持ちをお持ちになるか、お尋ねしたいと

思います。「そげん伊集院もへらがじおって

くれ」とかいうことをおっしゃるのか、そこ

辺はどうでしょうか。本音をお聞きしたいと

思います。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、いろんな地域に行

きますと「伊集院だけよくなる」ということ

も言われております。基本的に、一番目につ

くことが、この、私、徳重の区画整備だと。

伊集院地域でもほかの地域は、昔何十年も変

わらない形態を持っておりまして、余りにも

この市役所周辺が、ほんとにこの十数年間の

中にものすごく変わりました。これを見た中

において、基本的に伊集院だけがよくなった

といいますけど、伊集院でもやはり周辺部は

何にも変わらないで、皆様方、ほかの地域も

一緒であるというふうに認識しております。 

 そういう中で、仮定のことでございますけ

ど、議会の中でもやはりそれぞれの選出され

た地域の中の意見をすると、伊集院ばっかり

せにほかんとこやせんという部分で、いろい

ろと公共事業を含めて配分がなっちょらんと

か、いろんな意見も今までいただきました。

基本的には、今まで継続ということを中心に

やってまいりましてしましたけど、今の、そ
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れぞれの事業配分につきましても、必要とす

るところについてはそういうものを超えた形

の中で、特に農林関係の中におきましても重

点的にその地域を選んでやっているのも事実

でございます。ご指摘ございましたとおり、

私も人間ですので、やはりみんなそれぞれ心

にふるさとというのはありますので、それは

やはり心の中で、そういう思いはみんなある

んじゃないかなと。私自身も、やっぱりそう

いう思いはあります。 

○１６番（池満 渉君）   

 ありがとうございます。合併してから急に

伊集院が発展したか、３地域が急に疲弊した

かということは、これは、私は合併前の各旧

町の取り組みいかんも当然あると思います。

この責任はかなり大きいと思いますので、市

長に、今回の本庁支所だけを責める気もあり

ませんが。 

 そこで、一つお伺いをいたします。当初予

算の編成作業をしますよね。そのときに、例

えば支所地域からも、この３つの地域、本庁

も含めて４つの地域それぞれの事業の要望な

どが上がってまいりますけれども、こういっ

た編成作業をするときに、支所の担当者とい

いますか、それぞれの事業について担当者が、

その作業の場に入って一緒に編成をされるん

だろうかということです。というのは、要望

を書類で上げて、本庁のほうで財政的なこと

あるいは書類上何とかということだけで判断

するんじゃないだろうかという、そんな気が

しないでもないんです。実際、支所の担当職

員、現場の担当職員からなぜこれが必要なの

かということをしっかりと確認をして、金が

なかったら、本当はじゃあ２つを１つにして

もいいけれども、こっちのほうを優先してほ

しいとか、そういったような事情を編成作業

でも聞かれているのかどうか、お伺いをいた

します。もしかしたら、何もかもが本庁が決

めるんだというような、何かおごりみたいな

ものがあるんじゃないかという気がするんで

すが、そこ辺はいかがでしょうか。当初予算

の編成作業について、お示しをいただきたい

と思います。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの部門の中におきまして、それぞ

れの担当を含め、また予算の編成におきまし

ては一緒に話をしていくというふうに思って

おります。特に、福祉とかそういうものは別

として、やはり事業課、特に農林水産課、建

設課、こういうところにおいては、十分な、

それぞれの下のほうからの吸い上げをし、ま

た、一番、基本的にはどういう事業であるの

か、そういう選択をしながら、十分、私は協

議で上がってきておるというふうに思ってお

ります。それで調整ができなかった分につい

て、私のほうにいろいろと相談が来るという

ことでございますので、十分その前に担当ま

たは課長レベルの中で、そこあたりの譲り合

わせをしながら、特に公共事業の場合につい

ては実施していると。本庁がここに決めたか

らここという部分じゃないというふうに思っ

ております。 

○１６番（池満 渉君）   

 ぜひ、そこ辺を貫き通していただきたいと

思います。もちろん、全体予算が厳しいこと

はわかりますので、よろしくお願いしたいと。

ほんとに、このきょうの質問の市長の言葉が、

今後も永久に続けられるような体制をつくっ

ていただきたいと思います。 

 私は、今月の１４日の日に、委員会の所管

事務調査で市内２０カ所の、いわゆる事業現

場というんでしょうか、産業建設委員会にお

りますので、その委員会の所管事務調査で回

りました。４つの地域でしたけれども、それ

ぞれに住民の方々の要望があり、それに沿っ

た仕事がなされているんだろうと思いながら、

職員の方々の説明も聞いておりましたけれど

も。しかし、本当にこの事業はこのままでい
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いのかという心配をするようなところもござ

いました。地域が疲弊をしていって、この事

業を続ける、普通に道路をつくるとか何とか、

そのときが主でありますけれども、大きな何

か事業をするときに、今後いろんな地域の人

たちが、いろんなことを負担をし合っていく

ことなどについて、果たしてこれから先維持

していけるんだろうかというふうに、やっぱ

り心配をしたところも一にございました。も

ちろん、継続事業とかいろんなことはあるで

しょうけれども、支所の職員の配置とか何と

かということの前に、財政云々、いろいろと

いうのは、やっぱり足元に、その財政の改革

などもあるんじゃないかというふうに思いま

す。ぜひ、そういったことを頭に入れて、総

体の人数は減っていいわけですけれども、そ

の中での配置というものについては、十分、

市長のほうも、急激なことがないように検討

を重ねて十分な配慮をしていただきたいと切

望いたします。 

 市長は、２期目、今回の選挙に当選された

とき、いわゆる１期目は合併の地ならしだと

いうことをおっしゃいました。これから２期

目は、その地ならしをした、大体そらったと

いう言い方でしょうか、その上に新たな絵を

かいていくんだということをおっしゃいまし

たけれども、地域別の振興方向の進捗状況な

どを見ると、果たしてそこ辺の絵がかけ出し

てきているのかという気はしております。合

併をして、果たしてどうだったのかというこ

とを、先ほど振興策の検証ということも言い

ましたけれども、合併についてももう６年に

なりますので、ぜひ、市長、よかったのか。

もちろん、変な言い方ですが、非常に不自由

をかけてきたというのは、これはもう職員も

市民も一緒でございますけれども、果たして、

この６年間の中でどうだったのかということ

を、今一度しっかり検証をするべきだと思い

ますが、いかがでしょう。そして、そのこと

をこれからの本庁、支所の機能の再編という

か配置、職員の配置も含めてどう地域を生か

していくのかということの参考に、ぜひ、こ

れまでのことをもう一回振り返ってしていく

べきだと思いますが、いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 合併効果といいますか、こういうものにつ

いては、大変、私は時間がかかるものである

というふうに考えております。その中で、今

ご指摘ございますとおり、５年ぐらいしたと

きにどうだったのか、こういうことを検証し、

また１０年後のときにどうだったのか。これ、

やはり検証していくことは大事なことである

というふうに思っております。そのようなこ

とを思いながら、今後におきますこの地域振

興策を含めて、やはり基本的には、財政基盤

といいますか財政を安定的にするのが一番大

きな一つの目的であったというふうに思って

おります。それを含めまして、今ご指摘ござ

いましたことも十分配慮しながら、またさき

ちょっと出ました、１期と２期目の中のグラ

ンドデザインということでございますけど、

まだまだ、私は、２期目でまだちょうど２年

でございますけど、十分ではないというふう

に思っておりますので、今できるものからや

っていく。また、６年前としますと、ほんと

に国のほうも大変大きく様変わりをしてきて

いるのも事実でございます。そういうふうに

して、国のさま変わりと一緒に、私どもが

６年前合併したときとの事情もだいぶ違って

おりますので、ここあたりも十分検証しなが

ら、それぞれの時代に、ニーズに合う形の地

域づくりというのをやっていきたいというふ

うに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 私たち議員も、そのことをしっかりと頭に

入れて、また行政の仕事を監視していくとい

うことを決意をし直さなければならないとい

うふうに思っているところであります。 
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 さて、最後になりますけれども、教育の問

題であります。教育長から３点について、本

市の取り組みというもので、もちろん個々の

質問というのは大変時間がかかりますので、

総体の本市の状況というのをご答弁をいただ

きました。 

 この「自衛隊を暴力組織」と癩癩当初でも

言いましたけれども癩癩言うような国の幹部

がいるようなこの国の体制を、そしてずっと

末端の国民に、何かこうねじれてるような感

じも受けないでもないんです。私の個人的な

思いかもしれませんけれども。 

 そこで、教師も子供たちも一生懸命その範

囲でやっているという答弁でしたけれども、

子どもたちにとっては、教えてくれる先生、

教師、もちろん私たち大人もそうですが、そ

の教師の言動や行動が、やっぱり教育ではな

いかと思います。その教師も含めて教育委員

会の関係者が、これからも大人としてぶれる

ことがないように教育長が監視をされていく

だろうと思いますが、その教育長の決意を最

後にお伺いをして、質問を終わりたいと思い

ます。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今、自衛隊の問題から話が出たんですけれ

ども、この「自衛隊を暴力組織である」と、

こういうのを聞きまして、私自身、「へえ、

そんな物の考え方もあったのかな」、多分、

私の時代と違うからなのかもしれませんが、

そのようなことを考えております。したがっ

て、先ほども申し上げましたように、国旗・

国歌につきましても、自衛隊につきましても、

北方領土の問題につきましても、それぞれ社

会科の教科書で、それから特別活動の中で、

そして国歌につきましては、音楽の指導の中

でもきっちり歌うように指導をするようにな

っておりますので、私ども教育委員会として

は、各学校や教育課程というのがすべての計

画が立ててはありますので、その時間の中で

指導要領に沿ってきっちり指導が今後もなさ

れるように指導してまいりたいと。これまで、

そういうことあったことは聞いておりません

ので、指導してくれているものと思っており

ます。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、１番、黒田澄子さんの質問を許可し

ます。 

〔１番黒田澄子さん登壇〕 

○１番（黒田澄子さん）   

 皆様、こんにちは。東日本大震災の発生後

３カ月が過ぎても、いまだに１０万人以上の

方々が避難所生活を余儀なくされ、災害のつ

め跡はほとんど回復されず、福島原発事故の

終息が全く見えないという最悪の状況が続い

ております。想像を絶する被害を残し、被災

者の救済が遅々として進まない、先進国日本

のあり方が世界じゅうに問われ、極めて憂慮

すべき事態となっています。さらに、風評被

害は全国に及び、被災者の方々は毎日身内の

亡きがらも見つからない苦しみとすべてを失

った絶望の中で、一日一日砂をかむ思いで過

ごしておられます。今こそ政治の力が問われ

る一大事のときであります。しかしながら、

自身の進退に右往左往している総理や政府の

姿は、国民にさらなる不信と不安を与え、爆

発寸前の状況であります。国民は、自分にで

きることを自発的な行動として始めることで

震災の復興に取り組んでおり、市民ボランテ

ィアや海外からのボランティアが被災者を支

えています。辞意を表明しながらも、優柔不

断でしたたかに振る舞う菅直人総理には、も

うだれも期待していません。一刻も早い退陣

と次期政権が、平穏な生活の確保に全力で取

り組まれることを切に要望する次第でござい

ます。 

 それでは、平成２３年第３回定例市議会に

当たり、公明党所属議員としまして質問させ

ていただきます。 
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 まず、初めに、今回の大震災を教訓に防災

の点から、災害から子供たちの命を守るとい

う観点に絞って、伺いたいと思います。 

 石巻市の大川小学校では、全児童１０８名

中、なんと７割の７４人が死亡や行方不明に

なったと報道されています。津波に対する対

応マニュアルがなかったため、教職員同士で

避難に対して意見が合わず、もめているうち

に避難開始まで４０分が経過、２次避難に

５１分もかかってしまい、やっと教員に先導

されて校庭から歩きだした児童の前方から津

波がやってきて、あっという間に児童を飲み

込んでいったそうです。教育の現場では、子

供たちの命を守るために災害時の危機対応マ

ニュアルを当然作成していると思いますが、

本市内の保育園、幼稚園、小・中学校の危機

対応マニュアルへの市の対応はどうなってい

るのか。管理の状況について、お知らせくだ

さい。 

 次に、今回の東日本大震災後、学校におけ

る災害時の避難教育が大きくクローズアップ

されました。日中の災害ということで、児

童・生徒が学校に在校していた時間であった

ため、どのようにして大切な命を一人でも多

く守れたかが、最重要な観点であります。想

定外の事態を想定して、いつ起こるかわから

ない災害に対応できる避難教育を継続して実

施してきたところが大きな成果を発揮してい

たことが、何度もマスコミで取り上げられま

した。 

 そこで、本市においてもこの大震災を教訓

にして、大切な子供たちの命を守るために、

危機対応マニュアルを見直すべきと考えます

が、市長、教育長の考えを伺います。 

 ３点目に、学校は避難所となっているとこ

ろが多いですので、昨年の奄美地方のゲリラ

豪雨や今回の大震災にかんがみ、避難所とな

っている学校には、万が一を想定してライフ

ジャケットや浮輪、ボートの設置が、市民の

命を守るために急務と考えますが、順次に計

画的に設置される考えはないか、伺います。 

 次に、市民の命を脅かすがん対策について

伺います。 

 つい先日、「アタックチャンス」のセリフ

で有名な、俳優の児玉清さんが胃がんでお亡

くなりになられました。７７歳でしたが、

３月に体調を壊され５月には亡くなるという

短期間の闘病だったと伺います。がん撲滅の

ためには、何と言っても早期発見が最重要と

なっています。そこで、本市の特定検診の受

診状況についてお知らせください。 

 次に、がんの死亡原因の２番目となってい

る胃がんについて伺いますが、近年の本市に

おける胃がんの罹患者数と推移状況について

お知らせください。 

 ３点目に、市民の命を胃がんから守るとい

う点について、伺いたいと思います。 

 北海道大学大学院院長を２０１０年３月ま

で務め、現在同大学大学院医学研究科消化器

内科教授、日本ヘリコバクター学会理事長、

日本予防学会会長等を務める浅香正博先生の

著書「胃の病気とピロリ菌」の中に、我が国

の委縮性胃炎、胃・十二指腸潰瘍、胃がんの

大半がピロリ菌感染を伴っていることが明ら

かになったとあります。胃がん発生数は、

５０歳代から急速に上昇し８０歳まで上昇し

続ける、さらに団塊世代が還暦を迎え胃がん

世代に突入しピークを迎える２０２０年には、

男性の胃がん患者だけでも１０万人に達する

と予測されていると述べられております。ま

た、浅香先生は、胃がんの発見には、ピロリ

菌検査が極めて有効であると提案されてもお

ります。 

 そこで、私は、この胃がん撲滅に向けて、

健診の検査項目にピロリ菌検査を追加するこ

とが急務と考えます。ピロリ菌の存在が発見

されましたら、今は病院に行って除菌のため

に錠剤を飲むという簡単な方法があります。
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バリウムを飲んだりエックス線に当たったり

と負荷の多い検査方法に比べて、血液検査が

有効であると、６月７日付の南日本新聞にも

浅香先生の記事が掲載されています。そこで、

ぜひ胃がん検診にピロリ菌の検査項目の追加

をされたいと提案しますが、いかがお考えで

しょうか。 

 大きな３点目としまして、未来に残すべき

大切な自然を守るために、まずは水が大事と

いう点で伺います。 

 今や工場からの排水には厳しい規制がかけ

られており、何が海や川を汚染しているかと

いうと、一般家庭からの生活排水であること

はだれもが知っている周知の事実であります。

日置市環境保全条例第１章第１節に、「自然

環境の保全、公害の防止とその他必要な事項

を定めることにより、市民の良好な環境を確

保することを目的とする」と、うたってあり

ます。そこで、まず本市の下水道、農業集落

排水、合併処理浄化槽、単独浄化槽、くみ取

り方式の利用戸数をお知らせください。 

 次に、近年における単独槽やくみ取り方式

からの合併浄化槽への転換状況をお知らせく

ださい。また、現在本市では、単独槽から合

併浄化槽への転換に、撤去費用として１０万

円の助成を行っており、大切な水を守るため

に努力されてこられたことは率直に評価する

ものであります。さらに、市長は、鹿児島県

浄化槽推進市町村協議会の会長を務められる

など、どこよりも環境問題に熱心であるとい

うことも評価いたすところであります。そこ

で、市長には、浄化槽設置の推進を強化され

る使命があられると思いますので、単独槽と

現在撤去費用のないくみ取り方式からの転換

にも、さらなる助成を行われる考えはないか

について伺います。 

 最後に、環境に優しい共生・協働のまちづ

くりの観点から、３点伺います。 

 初めに、７月７日の七夕の日は、クール

アース・デーとなっております。環境省では、

２００３年より地球温暖化防止のために、ラ

イトアップ施設や家庭の電気を消していただ

くよう呼びかける「ＣＯ２削減ライトダウン

キャンペーン」を実施しています。ことしは、

「昼も夜もライトダウン２０１１」として、

夏至の日と七夕の２日間に加え、６月２２日

から８月末日までが対象になるようです。特

別実施日として、６月２２日夏至ライトダウ

ン、７月７日七夕ライトダウンは、全国のラ

イトダウン参加施設数をカウントするそうで

す。そこで、ＣＯ２削減に向けての取り組み

として、ノー残業デーを、まず市役所や地域

企業にもお願いして取り組むとか、市民と一

緒に７月７日クールアース・デーに、夜８時

から１０時までライトダウンする七夕ライト

ダウンに取り組むことを提案いたしますが、

市長のお考えをお伺いします。 

 次に、本市でも環境問題を考えて、環境家

計簿や電気料を調べるエコワットも購入なさ

れ、市民への環境問題への関心を向上させる

ねらいで取り組まれておられます。この点は

評価される点でありますが、さらに楽しくま

た子供たちも巻き込んで進めていくという教

育的ねらいと、現実の節電を組み合わせて推

進することが重要であると思います。そこで、

家庭や企業におけるグリーンカーテンコンテ

ストや夏休み等を利用して家族でどれくらい

節電に取り組めたかということを、エコファ

ミリーコンテストとして開催してはどうかと

提案いたしますが、いかがでしょうか。市長

の見解をお聞かせください。 

 最後に、クリーンエネルギーの促進は今や

国家プロジェクトでありますが、本市におい

ても既に伊集院中学校への太陽光発電機を設

置され、評価すべきであると考えます。また、

日置市環境基本計画にも太陽光発電設備導入

や助成措置を検討しますとありますので、公

共施設等へ可能なところから太陽光発電を年
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次的に計画するお考えはないかについてお伺

いし、以上１回目の質問とさせていただきま

す。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここで、しばらく休憩します。次の会議を

午後１時といたします。 

午前11時57分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の、災害から子供たちを守るために

というご質問の中で、１と２は関連ございま

すので一括して答弁さしていただきます。 

 保育所は、厚生労働省が発表している保育

園用学習指導要領である保育指針に「災害や

事故の発生に備え、危険箇所の点検や避難訓

練を実施するとともに、外部からの不審者等

の侵入防止のための措置や訓練など、不測の

事態に備えて必要な対応を図ること。また、

子供の精神保健面における対応に留意するこ

と」と定められていることから、災害発生に

備え、避難訓練、緊急時の対応についてマニ

ュアルを作成し、定期的に防災訓練を実施し

ております。訓練は、火災を想定したもの、

地震、台風等多様な危機に対しての訓練とな

っており、年１２回を超えて訓練を実施して

います。なお、東日本大震災後は地震を想定

しての訓練を既に実施した保育所、計画して

いる保育所が多くあり、不測の事態に備えて

いただいているところでございます。 

 市といたしましても、今まで災害発生時に

備え必要な情報の提供を行っているところで

ありますが、今後は各施設の立地条件を考慮

の上、子供たちの安否確認を含めた緊急時の

情報伝達手段について検討をしてまいります。 

 また、災害時の子供の安全確保のため、備

蓄品の確保や取り組みを各施設に提起してま

いりたいと考えております。 

 ３番目でございます。本市は、１次避難所

で２校、２次避難所で１４校の学校を避難所

としています。このうち、海抜２０ｍ以下に

設置している学校が、１校で約１８ｍに位置

している現状でございます。ライフジャケッ

ト等については、津波や水害時に有効である

と考えますが、災害時にはお年寄りや体の不

自由な人一人一人にジャケットを着させてい

る時間はないかもしれません。ライフジャケ

ットやボート等、決して不用な物とは考えて

おりませんが、まずは津波等が到達するまで

に避難することが大切であると思います。 

 今後、地域防災計画の見直しを行うととも

に、地域では自主防災組織による日ごろの訓

練や避難経路の確認を行うことも重要である

と考えます。 

 ２番目の、市民の命を守るために、その

１でございますけど、平成２０年度から始ま

りました国民健康保険被保険者の特定健診受

診 率 に つ き ま し て は 、 平 成 ２ ０ 年 度 が

１１.４％、平成２１年度が２１.１％でござ

いました。また、平成２２年度の実績につき

ましては、２８.１％となり、対前年比７％

の伸びとなっています。 

 ２番目でございます。罹患者数そのものに

つきましては把握していませんが、平成

２２年１０月に日置市国民健康保険加入者の

方が、胃がんにより医療機関を受診されまし

たのが、入院・外来を含めて６７件でござい

ます。 

 また、２１年度の胃がん検診で精密検査を

受診された方が２４７人、うち、がんが発見

された方が４名、平成２０年度に精密検査を

受診された方が２３２人、がんが発見された

方が２人となっております。 

 ３番目でございます。ご質問のピロリ菌検

査につきまして、国は「厚生労働研究での新
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たな胃がん検診の方法の研究経過を踏まえ、

ピロリ菌検査のあり方も含め、前向きに検討

したい」と言っていますことから、国の検討

結果を踏まえて、今後検討してまいりたいと

思っております。 

 ３番目の、本市の自然環境を守るためにの

ご質問の中で、その１でございますけど、下

水道処理の利用戸数は６,２６１世帯、農業

集落排水の利用戸数は２６６世帯、合併浄化

槽の利用戸数は７,３２０世帯、単独浄化槽

の利用戸数は３,６７１世帯、くみ取り方式

の利用戸数は４,８１６世帯となっています。 

 ２番目でございます。単独浄化槽からの転

換は、平成２０年度２４件、平成２１年度

１４件、平成２２年度９件となっています。

くみ取り方式からの転換は、平成２０年度

８１件、平成２１年度が１０１件、平成

２２年が８７件となっております。 

 ３番目でございます。合併浄化槽は、汚れ

の指数であるＢＯＤを９０％以上撤去する性

能を備えております。処理後の放流水のＢＯ

Ｄ２０mg／甬以下であり、下水道の処理水質

と同等の処理能力を持っております。 

 日置市では、合併浄化槽を設置する場合は、

５人槽で３３万２,０００円、６人から７人

槽で４１万４,０００円、８人から１０人槽

で５４万８,０００円を補助金として交付し

ており、単独浄化槽からの転換は１０万円を

加算しております。 

 合併浄化槽の申請は、平成２０年度が

１８９件、うち新築８４件、平成２１年度が

１９９件、うち新築８４件、平成２２年度は

１ ５ ５ 件 、 う ち 新 築 が ５ ９ 件 と 、 毎 年

１５０件を超えている状況でございます。 

 日置市としては、申請件数の半数が新築に

よるものであり、現在の助成のあり方が望ま

しいと思っております。 

 ４番目の、環境に優しい共生協働のまちづ

くり、その１でございます。 

 国の地球温暖化対策推進本部において、毎

年７月７日を「クールアース・デー」とする

ことが決定されています。これは、地球温暖

化の防止や自然との共生に向け我が国が国際

社会において重要な役割を果たすため、まず

は我が国が率先して国民みんなで地球環境を

考えて行動し、それを世界に広く発信するこ

とが必要であることから、平成２０年洞爺湖

サミットの開催初日７月７日を契機に設定さ

れました。昨年は、２０時から２２時の間消

灯する「七夕ライトダウン」に参加した観光

施設、百貨店、コンビニ、遊技場、全国で

６万３,０００施設の参加があり、約３００kW

の電力を削減いたしました。また、２００世

帯の年間電力使用量にも相当いたします。 

 現在、日本国内の電力不足が懸念されてい

る状況にあり、夏場の電力需要のピークに向

けて対策が必要となっていますので、日置市

においても６月２２日の夏至ライトダウン、

７月７日の七夕の七夕ライトダウンへの参加

を、市民や商店街、事業者に対して呼びかけ

ていく計画であります。今後においても、

１年を通じて節電をしていく心がけが必要で

あると思っております。 

 その２でございます。グリーンカーテンに

ついては、家庭や市内の事業所においても既

に取り組んでいるところも見受けられます。

グリーンカーテンは、直射日光を遮るととも

に、室温の上昇を抑え、エアコンの使用で消

費する電力量を節減することになりますので、

本市においても家庭や事業を対象に「緑の

カーテンコンテスト」を実施したいと思って

おります。なお、エコファミリーコンテスト

については、事前にエコファミリーとして登

録していただき、本年の広報誌２月号に掲載

し、推進している「環境家計簿」を記帳して

提出いただいたファミリーを表彰していきた

いと思っております。 

 ３番目でございます。平成２２年度に伊集
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院中学校改築に伴い、２分の１の国庫補助を

活用して太陽光発電パネルを設置いたしまし

た。本年度から２５年度にかけて伊集院小学

校の改築工事を行いますが、伊集院中学校と

同様に、太陽光発電パネルの設置を予定して

おります。これにつきましては、学校の電気

使用料の減を目的とするものだけでなく、児

童・生徒への新エネルギーの活用による省エ

ネ学習が中心となり、導入しているものであ

ります。 

 今後におきましても、国・県からの補助事

業が予算化されましたら、市民への省エネル

ギー思想の普及啓発を目的とし、公共施設へ

の太陽光発電パネルの設置についても対処し

てまいりたいと思っております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 災害から子供たちを守るためにということ

で、マニュアルの市の管理についてというこ

とですが。 

 本市、小・中学校では、全校が危機管理マ

ニュアルを作成しております。教育委員会と

しては、必要に応じて学校からの提出を求め

ております。そして、全体的な課題につきま

しては、管理職研修会等で指導してきたとこ

ろでございます。また、幼稚園につきまして

は、敷地内に隣接しているということから、

小学校に準じて活用を図ってきております。 

 次、本市のマニュアルの見直しについてで

すが、３月１１日に東日本大震災が起きたこ

とから、４月当初、４月７日の市の校長研修

会におきまして、各学校の実情に応じた危機

管理マニュアル、安全マップ、校内安全点検

簿の見直しと効果的活用について依頼し、危

機管理マニュアル、安全マップについては、

５月中に全校提出するように指示し、集めた

ところでございます。その後、教育委員会で

は、全提出分の検討を行いました。その中で、

避難訓練の内容（状況に応じた取り組み不

足）や安全点検の項目等で不備な点も見られ

たために、７月の管理職研修会でモデルマニ

ュアルの作成・検討を行い、地域の実態を踏

まえた改善について見直しを行うよう指導し

たところでございます。 

 ３番目でございますが、学校においては、

まず時と場合によりますけれども、津波等は

まず高台に逃げるということですが、まずは

安全な避難場所に、私どもはとどまることを

一義的に考えております。したがいまして、

むやみに移動することについて２次的な災害

の可能性もあるのではないかと考えます。し

たがって、どちらかというと安全なところに

避難して、救助を待つという方向を考えてお

ります。そのようなことから、浮輪やボート

など、学校独自での設置や配置については、

今のところは考えておりません。 

○１番（黒田澄子さん）   

 それでは、２回目以降の質問をさせていた

だきたいと思います。 

 まず、災害から子供たちを守るためにとい

う点で、まず、今年度もう既に５月中に全校

から危機管理マニュアル等を教育委員会のほ

うで集めていただいたというふうに伺ってお

りますけれども、この危機対応マニュアルは、

以前は、だれがこれを見て管理をされておら

れたでしょうか、伺います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 こういう指導していくのは、当然担当の指

導主事が集めて指導いたしますけれども、管

理となりますと、やはり最終的には教育長の

責任だと思います。 

○１番（黒田澄子さん）   

 それが、教育長も、今年度集める以前のも

のを見ておられると思いますが、見られた率

直な感想をお願いいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 それぞれ、基本的なマニュアルの形式を示



- 77 - 

しておりませんので、学校独自でつくってお

りますから、特に小学校と中学校のマニュア

ルの差も大きいですし、それぞれの学校のマ

ニュアルの内容の差というのが当然ございま

した。マニュアルの内容に非常に差があると

いうことであります。 

 なお、また学校によっては、すぐ使えそう

でないちょっと込み入ったマニュアルとか、

あるいは余りにも簡単過ぎる内容とか、いろ

いろ種々ございます。今後については、それ

らを検討しなければならないと考えておりま

す。 

○１番（黒田澄子さん）   

 それでは、このマニュアルの使われ方に対

して質問いたしますが、学校において全教職

員に、まずこれは配付されておられるかとい

うこと。そして、先生たちが、逃がしたり避

難させるための研修をされておられるのか。

そして、研修されているとすれば、大体１年

間のいつの時期にされているのか、その時期

等についてお伺いいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 まず、基本的には、年度当初にマニュアル

は全職員に配付して、そして年度当初に基本

的な動き方というのを指導することが、私は

前提だと思います。そのような指導はいたし

ております。したがって、年度当初には大ま

かなマニュアルの説明をいたしますけれども、

実際には避難訓練を行うときには、より具体

的なものが補足で出されると思います。 

○１番（黒田澄子さん）   

 では、この更新はどのくらいの単位で行わ

れておられますでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 このマニュアルの更新ということですけれ

ども、２０年度に集めたものが、１番議員が

見られたマニュアルの内容でございます。こ

のとおり、そういう災害がいろいろあったも

んですから、もう一度見直そうということで

一応集めたところでございますので。そして、

今回、先ほど答弁申し上げましたように、今

度の東日本大震災におきまして、マニュアル

の大事さというんでしょうか、向こうのほう

でも見直しがなされております。そういう関

係、今一度これを集めて、あるいはそういう

震災をそうして新しいマニュアルの修正をす

るように指導して、５月中には集めるように

指示を４月７日にしました。現在、今集まっ

ております。ですから、必要に応じて、何年

ごとに集めるとかそういうんじゃなくて、必

要に応じて更新を。学校での、これは更新と

いうのは決まっていないわけですので、必要

に応じて、学校でも年間において多分更新は

なされていくと思いますが、私どもが提出を

求めるのは、必要に応じて求めているという

ことでございます。 

○１番（黒田澄子さん）   

 私が見さしていただいた危機対応マニュア

ルは２０年度につくられたものであるという

ことで見さしていただいたんですけども、問

題点がやっぱり幾つか、先ほども言われたと

おりに、見えております。 

 まず、避難するという言葉だけで、具体的

に子供たちはどこにどのように避難するのが

書かれていない。先ほども、「まずは安全な

場所に避難する」、じゃあ安全な場所とはど

こなのか。子供たちはどこに避難するのかと

いうことが、まず先生方のほうがわかってい

なければ指導ができないのではないかと、問

題点の中の一番大きなところはそこかなと思

いました。 

 あと、中学校においては、４校のみが、こ

の災害のマニュアルはつくってありましたが、

３校はそのつづりの中にはございませんでし

たし。ありましたけれども、１枚の本当に短

文の、これで、先生たちがどこにどのように

して避難をさせるのかなどということは、ち

ょっとそれを見ただけでは、初めて４月に赴
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任された先生方がわかるのかな、絶対これは

わからないであろうなということを、非常に

考えました。それで、どのようにして更新を

されていかれるのですかというのを伺ったの

は、一回一回そういうのを見てチェックをさ

れたほうがいいのかなということでお伺いし

ました。 

 あと、いつも先生がそばにいて、そして電

気もいつもつくということが常識にあって、

そしてこの危機対応マニュアルがつくられて

いるのではないかなというふうなことを考え

ますし。先ほどもありましたとおりに、海抜

の低い学校、校庭に集まりなさいとなってお

りますけれども、本当にそれが最善なマニュ

アルであるかなと、そういうことも考えまし

た。 

 今回、教育長のほうも、「もう一回見直し

をする」というふうに言われているんですけ

ども、その見直しの観点というのを、ぜひお

示しいただきたいのですが。 

○教育長（田代宗夫君）   

 １番目に、避難場所が指示されていないと

いうことですが、これは、実質は、最初お断

りを申し上げておきますが、津波を予想した

マニュアルは、どこの学校もこれまではつく

っておりませんでした。それが前提でありま

して、あと火事とかそうなった場合には、避

難場所というのは、風上に、風の吹く方向と

発生場所によって避難の校庭のどこというの

は、その場で決めていくという関係もござい

ますので、あえて、だからほとんど避難場所

というのは、地震の場合も火災の場合も校舎

から離れた校庭というのが、ほぼ基本的にな

っておりますので。それを迷うことは、多分

ないと思います。今後は、津波の問題も、学

校によっては出てまいりますので、そこは当

然明記をすべきだと思います。 

 それと、中学校あたりで、はっきりと明確

でないのがあったということですが、これは

そういうのもございます。ただ、実施には、

訓練を、必ず、どの学校も火災と地震と１回、

それと不審者対応、少なくても２回はどの学

校もやっておりますので、行動としては、一

応はできるのではないかなとは思います。 

 最後に、低い地域における校庭への避難は

どうかということでございますが、一義的に

は、まず校庭に逃げて、それでそこからどう

いう状況かによって次の行動を起こすという

意味で、地震があってすぐ津波がぱっと来る

わけでもないですので、一義的には校庭に避

難して、次はどこへ行こうかというのを考え

るというようなことで、そのようなことがな

されていると思います。 

○１番（黒田澄子さん）   

 そのような観点で、どうぞ、ぜひ本当に皆

さんの意見を交えながら、最善のものをつく

っていかれたいと思います。それは、先生方

がわかっていなければ、子供たちは先生の指

導によって動くような体質になっております

ので、非常に大事なところだと思います。そ

れが、ほんとに、今回の先ほど申し上げまし

た石巻の大川小学校。４０分間も、先生同士

で、あそこがいいここがいいということをも

められた原点は、マニュアルがなかったとい

うことが明確になっているわけです。だから、

先ほど教育長が、中学校は訓練はしているよ

ということは言われたけれども、マニュアル

は、本当に３校、既になかったわけです。そ

こは、非常にやっぱり反省をすべき点だと思

いますし、そこを管轄されてる教育長の、や

っぱり見ましたよとは言われても、私から見

ると、何を一体どのような観点で見てこられ

たかなという気持ちになったわけです。ので、

先ほどそういうふうに伺いました。 

 そして、あと、ライフジャケットについて

とかも、今のところは考えてないと言われま

したけれども、私、昨日、奄美豪雨災害の折

に、奄美におられた先生とお話をしました。
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１時過ぎまで帰れなかったとおっしゃってま

した。そして、救助隊の方が来られて、やっ

と乗せてもらって、真っ暗な学校でみんなで

避難してて、やっと帰れたというふうに言わ

れました。まだ、それは夜中に帰れてよかっ

たのかなというふうに思いましたけども、そ

の先生が、「ゴムボートだけでもあれば、も

う、ちょっと子供たちを、ちょっとずつでも

連れていけたのに」ということをおっしゃっ

てました。津波だけではなくて、本県におい

ては、昨年、本当に奄美の豪雨災害、大変な

災害でしたし、決して日置市では豪雨災害が

起きないという可能性がゼロではないわけで

すので、やはり今後は検討されたいと思うん

ですけれども。今のお話を聞いて、もう一度

率直な感想をお伺いします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 済みません。ゴムボートの件については、

今後いろんなことを検討していきますが、先

ほどお答えしましたように、一応とどまるこ

とが安全で、救助を待つという姿勢でいるこ

とは事実ですけれども、いろんな事情、まだ

これから救助の方向については、勉強してい

きたいと思います。 

 それと、済みません、先ほどの答弁で一つ

大きなものが漏れておりましたが、今後見直

しの観点をどういうのでするかということで

したが、済みません、つけ加えさせていただ

きたいと思うんですが。 

 まずは、津波避難については、高台への避

難というのをきっちり、そういう学校につい

てはすること。２つ目には、やはり迎えに来

た保護者を、子供と引き渡す方法、これにつ

いては、その場その場で違ってくる場合もあ

りますので、考えていきたと。それから、ご

指摘がありましたように、教職員がすぐに使

えるようなものでなければいけない。４番目

は、このマニュアルもたくさんございます。

食中毒のマニュアルとかでいっぱいあります

ので、１冊にして、どれでもすぐにやれるよ

うなものにしていきたい。それから、想定外

のことも考えていくとか、最後には、ある程

度の、今度の７月は、モデルプランをつくっ

て、それをもとに各学校の実態に合わせて修

正していくというような形にしたいと思って

おります。 

○１番（黒田澄子さん）   

 あと、先ほどは避難に本当に失敗をしてし

まった大川小学校の紹介いたしましたが、釜

石の奇跡と言って、今マスコミで本当にしっ

かり取り上げられました釜石市立の１４の

小・中学校は、校内にいた全生徒・児童を約

３,０００人、無事に全員避難させたという

ことで、学ぶべき点があると思いますので、

そのモデルプランにも入れていただきたいな

と思ってるんですけれども。 

 まず、想定にとらわれるな。絶対に大事と

いうことは、これで大丈夫ということはない

ということを常日ごろから子供たちに教え込

んでいたということ。そして、その状況下に

おいて最善を尽くす。先ほど、教育長も言わ

れました、「そのときにならないと、どれが

最善かはわからない」ということもあるとい

うことですが、本当に今回子供たちは何回も

避難所を変えてるんです。小学生は屋上に避

難をしたけれども、すぐ隣接する中学校は校

庭に子供たちが避難をしてて、そして、「あ

っ、ここじゃいけないんだ」と判断した子供

たちは、みんなその中学生と一緒に逃げてい

くわけです。そして、すぐ上のところに逃げ

るんだけれども、「やっぱり危ない」という

ことで、さらに次の福祉施設まで逃げるのに

１０分間で、あっという間にみんな逃げ切っ

ているわけです。ここがやっぱり教育なんだ

なと思います。ここは、片田敏孝教授が常に

避難行動を調査しながら、子供たちが登下校

のときに、もし災害があったときにはどうい

うふうに僕は避難していく、逃げていくのを
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どっちにいくのっていうことを、子供たち一

人一人に計画を立てさせているそうです。だ

から、いつも災害が起きるときには、集団で

先生たちがいるときとか家庭で親がいるとき

ということもなく、登下校中一人で歩いてる

ときに、もし災害が起きたときは、自分はこ

この道だからこっちに行ったほうがいいとか、

そういうことを子供が自分で考えて行動でき

るような教育というのを、今回成功されてい

るということです。 

 そして、率先して避難せよということで、

まず人よりも自分が逃げるという素早い行動

を見せることで、みんなが「あっ、ああいう

ふうにして逃げなきゃいけない、大変なん

だ」ということを察知する。だから、中学生

が校庭に逃げた、それを見て小学生は「あっ、

ここではいけないんだ」と察知して、この中

学生の素早い行動が率先した避難という形に

なって、そしてそのまま中学生が先導するよ

うにどんどん高いところにみんなで逃げ切っ

たということが、今回釜石で行われておりま

すので。ぜひとも、この登下校の避難計画を

子供たちが立てられるようなところまでの危

機対応マニュアルをつくっていただけないか

なとご提案いたしますけれども、再度お伺い

いたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 確かに、子供たちが、先生がいない場合に

どういう自分で判断して考えているかと、こ

ういう能力は大変大事だと思いますので、そ

ういうことは取り入れていきたいと思います

が。 

 ちょっと気になりますのは、学校に先生が

いるのにもかかわらず、例えば子供たちが、

「あっちに行くよ」って自分たちが、それぞ

れが思い思いで走ってしまうと、またこれは

大きな問題もあると思いますので、そこあた

りの区別をしっかりしながらつくっていかな

けりゃならないと考えております。 

○１番（黒田澄子さん）   

 あと、もう１点、先ほども保護者との引き

渡しの件も出ておりましたけれども、災害が

起きたときに、今学校では、保護者にどのよ

うな形で連絡をされておられますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 ほとんどの学校は、現在緊急連絡網を使っ

て連絡をしていると思っております。 

○１番（黒田澄子さん）   

 それは、学校の電話を使ってでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 緊急の場合でございますので、もちろん学

校の電話も使いますし、ありとあらゆる方法

で、自分の携帯を使ったりすることもあると

思います。 

○１番（黒田澄子さん）   

 今回、多くの学校で、保護者への連絡は

メールで行っているところが多くございまし

た。個人情報の問題もございますが、何より

も大切な子供も命を守るために、今ほとんど

の保護者が携帯電話をお持ちでメールも使え

るような状況だと思いますので、今後そうい

うことも検討されるお考えはないでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 いろんな例を見てみますと、例えばこれを

使った場合に、８割方はこのメールを使うけ

れども、２割方はもってはいらっしゃると思

うですが、メールが余り操作もできない方も

いらっしゃるようです。多分二極化という現

象も起きてくるのかなと。ですから、メール

で流す方法とそれぞれで担任がまた個別に流

す方法と出てくるのかな。そういう問題等も

いろいろございます。また、こういうメール

を使うとなると、多分、このようなシステム

を構築していくためには、４００万円から

５００万円の経費もかかったり、年間の今度

は経費も四、五十万円ずつかかっていくので

はないのかなとは思います。したがって、こ

ういう連絡する場面が年間何回あるのかなと
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いうこと等もかみ合せながら、今後研究はし

てまいりたいと思います。 

○１番（黒田澄子さん）   

 私が保護者の立場だと、電話よりもメール

でいただいたほうが、仕事中でも何でもぱっ

と見れますので、子供のことを一番心配する

わけですので、ぜひこのことはＰＴＡ等とも

お話を聞いていただいて、またぜひ進めてい

っていただければというふうに提案しておき

ます。 

 それでは、次に移ります。市民の命を守る

ためにということで、ピロリ菌の検査のこと

を今回申し上げたんですけれども、この胃が

ん患者を減少するための市の施策と目標値を

お知らせください。 

○健康保険課長（大園俊昭君）   

 胃がん患者を減少させるためということで

ございますけれども、やはり早期にがんを発

見し治療するということでございます。この

ことから、本市におきましては、特定検診と

胃がん検診とを同時に受診できます総合健診

ということで現在実施をいたしております。

また、受診されます方の経済的な負担の軽減

と受診率の向上ということで、日置市健康審

査等費用徴収規則を定めまして、７５歳以上

の方とかあるいは市民税の非課税帯に属する

方については、胃がん検診を初め各種がん検

診また特定検診の受診料の徴収免除を行って

いるところでございます。 

 なお、国保の加入世帯の方につきましては、

国保特別会計からの助成制度によりまして、

市民税の課税世帯につきましても、がん検診

については無料で実施を行っているところで

ございます。また、７５歳以上の後期高齢者

の方あるいは国保の方が受診されます人間ド

ックにつきましては、費用の７割を助成を行

っております。 

 それと、健診の未受診事由ということで、

一番多いのが「時間がない」ということでご

ざいますので、これにつきましては、土曜日、

日曜日での健診機会の拡大ということも平成

２１年度より取り組んでいるところでござい

ます。 

 最後に、目標値でございますけれども、本

市の元気な市民づくり運動推進計画では、平

成２７年度の胃がん検診の受診率につきまし

ては、３５％ということで定めております。 

 以上でございます。 

○１番（黒田澄子さん）   

 市長にお伺いいたします。市長も胃がん検

診を受けてこられていると思いますが、どう

いうタイプの健診を受けてこられてますか。

そして、それを受けられた感想をお聞かせく

ださい。 

○市長（宮路高光君）   

 私は、一泊二日のドックに行ったとき、基

本的には胃カメラで健診を受けさしてもらっ

ております。 

○１番（黒田澄子さん）   

 感想をお願いします。 

○市長（宮路高光君）   

 感想ちゅう言われても、痛いのか痛くなか

ったのか、どうだったかという意味だと思っ

ておりますけども、もう私十数年受けており

ますので、私の場合スムーズに胃カメラのほ

うも入りまして、自分も見ておりながらその

状況を見さしてもらっておりますし、大腸と

一緒にやっておりますので、大腸があるとき

またいろいろとポリープがあったときは、そ

このその内視鏡ですので、すぐそのときに切

除したりしている。そういうのは、ある程度

麻酔かけておりますので、痛さとかそういう

のはないという感じに思っておりますので。

いろいろと、こういう早期発見ということで

ございますので、黒田さんはどっちをしてる

のかようわかりませんけど、黒田さんもいろ

いろな中でやって、胃がんの早期の形の対策

をすればいいのかなと思っております。 
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○１番（黒田澄子さん）   

 市長は、人間ドックに行かれてるので一泊

二日と言われました。先ほど、担当課長のほ

うが、やっぱりこの健診を受けないというの

は、時間がないというのが一番のネックにな

っているというふうにも伺いました。それを

総合しますと、時間がある人は人間ドックに

一泊二日で行けるんだけれども、時間のない

人はそういう簡単な健診さえ行かれていない

というのが、今の現状かなというふうに思い

ます。 

 それで、胃がん発生の原因菌と言われるこ

のピロリ菌の有無が明確になることで、ピロ

リ菌除菌を行うという次の処理に移れます。

それで、ピロリ菌検査について、検査セン

ターで伺ったのですけども、保険点数でいう

と尿素呼気試験が７０点、血液検査が８０点、

尿中検査が８０点、便中検査が１５０点とな

るそうです。血液の血清で検査すると、一番

リスクがない、それは会場に来ていただけれ

ば採血するということで調べられるというこ

と、それからバリウムを飲んだりエックス線

に当たる検査に比べると、若者や妊娠の可能

性のある女性でも被爆メリットが全くありま

せんので、料金が安いうえに多くの方が受診

可能になるというメリットがあるというふう

に、この教授もおっしゃっております。そし

て、胃の委縮を調べるペプシノゲン検査を合

せたＡＢＣ健診を浅香教授も推奨してます。

１９９１年、血液検査によるペプシノゲン法

が実用化されて以来、多くの自治体や企業の

健診、人間ドックに取り入れられています。

エックス線検査は進行性がんの発見には優れ

ております。ペプシノゲン法は、今度は早期

胃がんの発見に優れているということになっ

ております。 

 今回、私ども日置市は、先ほどからありま

す国保、一般会計のほうからも投入しても値

上げをせざるを得ない厳しい状況になってお

りますので、本市の医療費の２番目にがんが

入っているというこの現状を見据えて、今後

健診を受けて予防するという考え方をどんど

ん市民に啓発していかなくてはならない。そ

の先進的ではありますけども、本市でピロリ

菌検査を、ぜひ追加していくべきと思います。

市長、もう一度その感想をお伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 さきも答弁いたしましたとおり、国のほう

でもこのことについてはいろいろ検討してお

りますので、そういう動向を見ながら市とし

てもやっていきたいというふうに思っており

ます。 

○１番（黒田澄子さん）   

 国が動かなければなかなか動向も見れないと

思いますが、まず、胃がんを一例見つけるのに

かかった費用が、エックス線だと４３７万円、

そしてこのピロリ菌検査のほうと合わせたＡＢ

Ｃ検査をすると１８３万円、お金のリスクも非

常に少ないということが明らかになっておりま

す。市として、すぐに取り組めないという理由

は余りないと思うんですけれども、少々のお金

を払っても、せっかく健診に来たときに、血液

検査もされる方もおられますので、そこにもう

１本血液項目をいれるということは、非常に簡

単なことではないかなと思っております。前も

って検便をとってきたりとか、調子が悪くてエ

ックス線が受けられないとかバリウムが飲めな

いという人でも、血液検査は普通にとれること

なので、ぜひ今後検討されたいと思います。 

 次に、本市の自然環境を守るためにという

ことで、お伺いいたします。 

 本市におけるくみ取り方式と単独槽からの

生活雑排水の垂れ流しをやめるための施策と

目標値をお示しください。 

○市民生活課長（有村芳文君）   

 現在、単独槽とくみ取りの世帯が、先ほど

の数字からいたしますと８,４８７世帯、割

合で３８％の数字となっております。それで、
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今の制度のご案内を引き続きやりながら、こ

の数字が低くなるように進めていきたいとい

うふうに考えております。 

○１番（黒田澄子さん）   

 平成２３年２月７日に開催されました環境

保全審議会において、環境自治体会議を本市

で平成２５年開催したいとの中で、「日置市

では、ウミガメと吹上浜の自然環境をメーン

に開催したいと思っています」と、当時の事

務局長が語っておられます。 

 今回、私がシュミレーションしました本市

の川や海そして水を守るための重要な点を、

少し述べさせていただきます。 

 生活雑排水が川へ直接流されている事実、

そして課題は三大砂丘吹上浜を保持し、ウミ

ガメの産卵地でありその他の生態系を守って

いくことが、結果として市民の命や健康を守

ることであるとの１点からの質問であります。 

 くみ取り方式と単独槽を下水道か合併浄化

槽に転換する施策を打つ以外に、いつまでも

川の水はきれいになりません。下水道は、そ

の一定地域で実践されてきていますので評価

されるところです。その地域以外は、合併槽

への転換しか方法がありません。既に法律に

よって、現在では家を建てる際の浄化槽は合

併槽となっていますので、新築の家は論外で

す。そこで、鹿児島市の場合、新築の浄化槽

設置の助成金をなしにして、この２つの撤去

費用に２０万円の助成を行っています。市の

大きさが違いますので一概にそれがいいとい

うわけではありませんが、一挙に合併槽への

転換が進んでいることは言うまでもありませ

ん。この２つのタイプは、今後ふえることは

絶対ないので、例えば本市でも年月を区切っ

て、何年計画という形ででもいいので支援策

をされていくと効果があると思います。今後

設置されることは絶対ないものですので、助

成額を少し上げていくという考えは、それで

もないのかなというふうに思いますが、市長

いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 この合併浄化槽の設置については、２２年

度が１５５のうち新築が５９、くみ取りから

が８７、単独槽が９というふうになっており

ます。この新築を取りやめてでも、ああいう

単独槽から合併の上乗せという部分があろう

というふうには思っておりますけど、このこ

とについて今鹿児島市市がしておりますけど、

ある半面、旧町ごとにありました松本にして

も郡山、そういう反面、鹿児島市の施策がほ

んとにいいのかなと、ちょっと不満もあると

いうのも事実でございます。新築は、今まで

助成をいただいたものがいただけなくなった

と。私は、本市の中におきまして、今おっし

ゃいましたとおり単独から合併のほうに今

１０万円というのをほかのところより早くさ

していただきまして、そのうち、今、やっと

国のほうが単独から、その１０万円のうち

３万円は国の補助金も入っております。 

 それと、あともう一つ、今この合併浄化槽

の設置状況を見ますと、市内と市外の業者合

わせますと、市内の業者は４０％、市外は

６０％というふうにして、地元育成になって

ないという部分があります。先般も協議会が、

日置地区があるわけですけど、要望として、

地元がとれる、まだ方法をしていただきたい。

そうすることでまた自分たちも単独から合併

槽への推進をしていきたいということでござ

いましたので、ここあたりも十分、そういう

部分も含んでおりますので、今後２４年度に

向けまして検討をしていきたいというふうに

思っております。 

○１番（黒田澄子さん）   

 日置市環境基本計画の２４ページのほうに

は、「希少な動植物が多く生息、生育してい

ます」ということですけれども、１６年度に

１９２頭のウミガメが来ておりましたけれど

も、１９年度には１０２頭、９０頭も減って
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おります。約半分に減っている。そして、ま

たほかのページですけれども、３２ページに

は、市民の不満と答えた、「水や水辺のふれ

あいに不満」と答えた主な原因の１番に、

「水が汚れたり、水辺が汚くなっている」回

答数７７、回答率３０.７％、３割の市民が、

「今、日置市の水が汚れて水辺が汚くなって

いる」と言っているのは事実です。それを、

やっぱり今後改善していくためには、やはり

川にそういうものを流さないように、とめる

しか方法はないということで。今回、いろん

なことがあると思うんですが、将来にわたっ

て水がきれいであるということが、私たちが

次の世代に残すべき、まずは大事なことでは

なかろうかな、そして２５年度にそういう会

議も、ウミガメのこと等も入れて、吹上浜も

考えて、市長もお考えであるのであれば、こ

こで年次的でもいいので、そういう施策も打

たれるべきではないかなと提案します。 

 そして、最後に、くみ取り式には、今転換

のときの費用は入っておらないんですけれど

も、そこを今後入れるお考えはないかを伺い

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、くみ取りと単独浄化槽から合

併槽への転換、基本的には、単独槽の場合、

支障がないといいますか、くみ取りからの場

合が大変多く支障があるという部分がござい

ますけど、単独槽のほうが転換率というのは

大変悪いです。もう自分たちとしてみても、

特にお年寄りを含めて、もう自分たちはこれ

でいいんだと、これで何も不自由してないん

だと、そういうことが多いもんですから、と

りあえず単独槽の浄化槽から合併にしたとき

に上乗せをするということにしておりますの

で、とりあえずそっちのほうを重点的しなが

ら、おっしゃいますとおり環境をよくしてい

くには、くみ取り方式のところもしなきゃな

らんという部分はあるんですけど、やはりこ

こあたりは総体的な考え方の中でとりあえず

単独から合併へ行かれる、そういうところに

助成をやるべきであろうというふうに思って

おります。 

○１番（黒田澄子さん）   

 単独 槽 は３ ,６７ １世帯、 くみ取り は

４,８１６世帯、そして、くみ取りからのほ

うが転換のパーセントが高いのは、やはりお

住まいになるときに水洗のトイレじゃないと

いうことが一番大きな原因になってるんだな

と思います。そして、単独槽の方は、環境問

題をこちらに置いとくと、ほとんど生活に支

障がない、水洗トイレも使えるし、文化的な

生活がなされているという部分で、確かにわ

かる気もいたしますが。何とか、今後、やは

り日置市に８,０００世帯を超える単独槽と

くみ取り槽のこの家から、毎日毎日お風呂の

お水、台所のお水が川にそのまま流れている

お隣には、合併浄化槽である程度きれいにし

たものを流している。同じ側溝の中でそれが

合流して、一生懸命合併浄化槽の人たちは、

お金もかけて点検費も払ってきれいなお水を

流しているのにもかかわらず、いつまでも海

や川がきれいにならないという、やはりそう

いう矛盾感もありますし、今後、やっぱり、

市長も、そういう市町村の浄化槽の係という

ことで、ぜひ頑張っていかれてほしいなとい

うふうに一言言っておきます。 

 そして、環境に優しい共生協働のまちづく

りということで、クールアース・デーの取り

組みも一生懸命されるということでございま

したが、またノー残業デー、せめて夏至の日

と七夕の日は、市役所は電気がぱっと夕方に

なったら消えるというのも、ぜひ試してみら

れたらどうかと提案いたしますが、いかがで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 役所のほうも、水曜日は基本的には残業し

ないということも考えて、なるべく早く帰る
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と、そういう方向もしておりますので、こう

いう日にちの中におきましては、消灯を消す

という、そういう方向も取り組んでいきたい

というふうに思っております。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、２番、山口初美さんの質問を許可し

ます。 

〔２番山口初美さん登壇〕 

○２番（山口初美さん）   

 私は、日本共産党を代表して一般質問を行

います。市民みんなが安心して暮らすことが

できるように、憲法を市政と暮らしに生かし、

この町に住んでいてよかったと言える日置市

にするために、今回は大きな項目で４つの問

題について質問を行います。 

 まず、初めに、国民健康保険税についてで

す。 

 日置市の国民健康保険世帯の平均所得は、

８３万円です。平均で８３万円の所得の国保

世帯に、現在平均で１４％を超える国保税が

課せられています。「所得の１割を超える国

保税の負担は、負担の限界を超えている」と、

厚生労働大臣も国会で認めております。日置

市の国保税は今でも高すぎるため、引き下げ

が必要です。市長は、この点についてどのよ

うにお考えなのか、まずお答えいただきたい

と思います。 

 さて、所得が低いのに負担割合が高いので

すから、払えなくなる人がふえるのは当然で

す。また、サラリーマンなどの被用者保険と

違って、国保には事業主負担がありませんの

で高くなっています。家族が多い世帯の保険

税が高くなるのも、被用者保険にはないこと

です。事業主負担のない国保は国が支えてき

ましたが、国庫負担割合は減らされ、それが

加入者にしわ寄せされて国保税が高い大きな

原因になっています。国庫負担をもとのレベ

ルに回復させることは当然のことです。 

 さて、所得が少なく家族が多い世帯ほど国

保税の負担が重くなるのは、改善すべきでは

ないでしょうか。 霧島市では、１２歳から

１８歳未満の均等割を５０％軽減しています。

このような例をぜひ参考にしてはいかがでし

ょうか。ほかの町にできて、日置市にできな

いことはないと思います。 

 さて、国保税率改定により増税されれば、

市民の暮らしは大変な打撃を受けることが予

想されます。私は、絶対に値上げしてはなら

ないと考えております。市民説明会の資料に

幾つかの値上げの例がありましたが、負担割

合が２割を超える世帯の例もありました。説

明会でも、市民からいろいろな意見が出され

ています。市民の所得が減っている中で、増

税というのはひどいやり方です。景気対策と

しては、減税が今必要なのです。「生活破壊

のひどい増税だ」、「国保税の安いほかの町

に引っ越したい」などの意見も、説明会など

で出されました。今でも８００を超える世帯

が滞納世帯となっており、払えない世帯がも

っとふえると予想されます。その対策はどの

ように考えておられるのか、お尋ねいたしま

す。これが３点目。 

 次、４点目は、国民健康保険運営協議会の

あり方に、疑問の声や不満の声が寄せられて

います。 

 ５月２４日午後３時からの協議会を私も傍

聴させていただきました。委員１３名のうち

６名が欠席、出席した委員７名のうち１人が

会長を務めますので、６名の委員で協議が進

められました。３時に始まって５時ちょうど

に終わりました。欠席された委員は、それぞ

れ理由がおありだったと思いますが、開業医

のお医者さんが４名おられるんですけれども、

３名が欠席でした。病院の診察の時間だった

ら来れないのは当然です。できるだけ委員の

都合に合わせて日程調整すべきと考えますが、

どうでしょうか。 

 それから、その日の資料は、その日、その
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とき、その場所で配られました。２６ページ

もある資料に目を通す時間もないままに、

３時に始まり５時ちょうどに終わったわけで

す。出席した６人の委員のうち、１人の方は

一言も意見もなく、質問もないままに、最後

に皆さんと一緒に手を上げただけでした。 

 協議の中身は、滞納者の徴収を強化すると

か健診率を上げるなどの予防医療に努めると

いったようなもので、一番肝心な市民の負担

増については触れず、国保税値上げありきの

会の運営でした。このように、協議会の存在

意義を疑わざるを得ない内容でした。 

 また、出席した委員には出会手当、出会謝

金４,７００円と９００円、計５,６００円も

支払われているわけです。一言も意見を言わ

ない委員に対しても払われているわけです。 

 市長は、このような協議会でよいとお考え

でしょうか。私は改善が必要と考えます。市

長のご意見を伺います。 

 次の質問は、原子力発電についてです。 

 いまだ終息のめどが立たない東京電力福島

第一原子力発電所の事故を機に、原子力発電

の縮小または廃止を求める国民世論が、いよ

いよ鮮明になっています。政治的な立場を超

えた原発からの撤退を求める運動も広がり、

各界の有識者などからも「原発に依存したエ

ネルギー政策から安全な自然エネルギーへと

政策を転換すべきだ」との発言も相次いでい

ます。世界でも、スイスやドイツに続いてイ

タリアが国民投票で原発からの撤退を決めま

した。日本でも原発からの撤退を政府が決断

し、それにかわる自然エネルギーの導入に本

格的に踏み出すかどうかが問われています。

もともと原子力発電は、大量の死の灰を生み、

一たん事故が起きればコントロールがきかな

くなる未完成の技術です。世界有数の地震国

で津波の被害も多い日本に、集中して立地さ

せる危険が、これまでも指摘されてきました。

予想された地震や津波への備えさえせず、重

大な被害を引き起こした東京電力福島原発事

故は、その危険を改めて浮き彫りにしました。

放射性物質の拡散で被害は広範囲に広がり、

現在だけでなく将来にも害を及ぼし、住民の

暮らしと地域そのものを破壊しました。原発

からの撤退を求める世論が急速に広がるのは

当然ではないでしょうか。 

 さて、日置市は、九州電力川内原発から

３０km地点に位置し、市民にとっても福島原

発の事故は決して他人事ではありません。安

心・安全のまちづくりを進めるためにも、川

内原発で絶対に事故が起こらないようにしな

ければなりません。そして、もうこれ以上、

原発は要りません。世界最大級と言われる

３号機の増設計画は、きっぱりとやめていた

だきたい。つくらないでほしいのです。１号

機、２号機もできてから大体３０年たってお

り、老朽化が進んでいます。今すぐ安全総点

検を行うべきです。そして、期限を決めて、

例えば５年なり１０年後には原発をなくして

ほしいのです。安心して、この町でいつまで

も暮らしたい、農業を続けたい、漁業を続け

た、商売を続けたい、子供たちや孫その次の

世代へも豊かな美しいふるさとを引き継いで

いきたい。このような市民の声や願いにこた

えて、市長にぜひ日本政府に働きかけていた

だきたいと思います。原発からの撤退を決断

し、原発をゼロにする、期限をきめたプログ

ラムをつくることを日本政府に求めるべきで

はないでしょうか。市長の見解を伺います。 

 次は、就学援助制度についてです。 

 就学援助制度は、義務教育は無償として憲

法第２６条など関連法に基づいて、小・中学

生のいる家庭に学用品費や入学準備金、給食

費、医療費など補助する制度です。憲法第

２６条のほかに、教育基本法第４条、学校教

育法第２５条、４０条、就学困難な児童及び

生徒にかかわる修学奨励についての国の援助

に関する法律などが根拠となっております。
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全国的に見ても、今不況による失業や収入減

などで、就学援助の申請や受給はふえていま

す。本市での申請や給付の状況はどうなって

いるのかについて、まずお答えください。 

 さて、就学援助制度の２点目の質問は、入

学準備金や修学旅行費などは必要な時期に一

時立てかえが必要ではないでしょうかという

ものです。 

 入学準備金が入学に間に合わないのは不合

理ではないでしょうか。修学旅行費にしても、

行く前にお金が必要なわけです。東京都の板

橋区は、今年度から中学校の入学準備金を

３月末に支給するように改善しました。早く

支給しても支出はふえないのですから、支給

時期を早くして入学の準備がちゃんとできる

ようにするべきではないでしょうか。就学を

援助するというこの制度の目的に見合うよう

に改善する必要があると、私は考えます。ぜ

ひ、前向きのご答弁をお願いいたします。 

 さて、自治体によっては、独自で補助項目

をふやしたり、支給額を国の補助額に上乗せ

しているところがあります。例えば、補助項

目の拡大では、社会科見学費や卒業記念品代、

水泳着購入費、移動教室費、眼鏡、コンタク

トレンズ購入費、小学校の算数セット、中学

校の製図セット、体育実技用具費、ヘルメッ

ト購入費などがあります。国のほうでも制度

の改善が進み、２３年度からはＰＴＡ会費や

部活動費、生徒会費も就学援助の対象になり

ました。本市ではどうなっているのか、市長

と教育長にお伺いいたします。 

 さて、最後の質問は、子供医療費の無料化

の拡充についてです。 

 日置市では、小学校入学前までの無料化が

実現し、大変喜ばれています。先日も、若い

お母さんから声をかけられました。「無料に

なって大変助かっています」と言われました。

全国の進んだ自治体では、１８歳まで無料の

ところもあります。鹿児島県内でも、お隣の

南さつま市や薩摩川内市を初め、出水市、志

布志市、東串良町、十島村、大和村などが中

学校卒業まで無料になりました。垂水市は

３,０００円の自己負担がありますが、中学

校卒業までの助成制度となっています。ほか

に、小学校卒業まで無料なのが、姶良市と三

島村と知名町で、鹿屋市は小学校就学期間は

入院のみ無料です。また、南九州市は９歳ま

で無料、枕崎市と長島町で小学校３年生まで

無料となっています。子供が病気のときに病

気の心配とお金の心配を同時にしなければな

らないのは、親として本当につらいしくやし

いものです。子供たちは日置市の宝です。お

隣の南さつま市や薩摩川内市では、中学校卒

業まで無料になっているのは大変うらやまし

いし、日置市は小学校入学前までですので、

この９年間の差があるのを早く何とかしたい。

その思いで、今回も取り上げました。ほかの

町にできて日置市にできないはずはないと思

います。中学校卒業まで子供医療費を無料に

する考えはありませんか。 

 市長の誠意あるご答弁を期待し、以上で

１回目の質問を終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここで、しばらく休憩します。次の会議を

２時１５分とします。 

午後２時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時15分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の国民健康保険税について、その

１でございますけど、国民健康保険会計の安

定した運営を図るため、国保税率等の引き上

げは被保険者の負担増となりますが、医療費

が増加する中で、歳入不足を補うためやむを

得ない改定であると認識しております。なお、
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今回の改定につきましては、加入者の負担を

軽減するため、初めて一般会計から国民健康

保険会計への繰り入れを予定しております。

国保税の負担増は、医療費の増加が主な原因

と思われますので、国民健康保険被保険者だ

けでなく、日置市市民全体の課題としてとら

え、今後とも医療費抑制に向けた取り組みを

強化することが、国保税負担の引き下げにつ

ながると考えております。 

 ２番目でございます。国民健康保険税は各

世帯の所得に応じて、税負担を７割、５割、

２割軽減する制度があり、均等割と平等割が

それぞれ軽減され、被保険者の多い世帯では

均等割の軽減分が保険者の人数分減額されま

す。日置市の１２歳から１８歳未満の被保険

者は４１４人で、仮に均等割を５０％軽減す

ると、約５５４万円が減額されます。その分

を補うためには、ほかの世帯への負担増とな

るため現状では厳しい状況にあります。 

 ３番目でございます。長引く景気の低迷に

より、納付の困難な方が増加することが懸念

されますが、今後においてもさらに納税者へ

のきめ細かな対応に努め、状況に応じた適切

な対応を行ってまいります。 

 また、高額滞納者等については、特別滞納

整理課との連携を密にして、滞納処分のさら

なる強化を図るとともに徴収に携わる職員を

専門研修に積極的に参加させるなど、収納率

の向上に努力しているところでございます。 

 このほか、防災無線を利用した納税者の呼

びかけや口座振替の推進、平成２４年度から

導入予定のコンビニ収納など、納税者が納め

やすい納付環境の整備にさらなる努力を行っ

てまいりたいと考えております。 

 ４番目の国民健康保険運営協議会につきま

しては、国民健康保険条例に基づき設置して

おります。委員の定数につきまして、１号委

員として被保険者を代表する委員、２号委員

として保険医等を代表する委員、３号委員と

して公益を代表するそれぞれ４名ずつと、

４号委員として被用者保険等保険者を代表す

る委員の計１３名となっております。委員の

選任につきましては、１号委員は４地域の自

治会長連絡協議会から１名ずつ、２号委員に

つきましては日置市の医師会から各地域１名

ずつそれぞれ推薦をいただいております。

３号委員につきましては民生委員・児童委員

協議会や商工会の各種団体より１名ずつ推薦

をいただいております。また、４号委員につ

きましては国民健康保険協会鹿児島支部から

１名ご推薦いただいております。 

 主な審議事項は、市長から諮問されました

条例改正、予算、決算案の審議になりますが、

今回の国民健康保険税率の改定の審議に当た

りましては、４月に１回目の国保運営協議会

を招集いただき、国保財政の見通しや税率改

定についても方針、また住民説明会の内容を

説明し、ご審議いただいたところでございま

す。 

 ２回目は、５月２４日に招集していただき、

住民説明会で出されました意見の報告を申し

上げ、また国保税条例の一部改正につきまし

ても諮問いたしましたが、委員の皆様方には

いずれも熱心にご審議していただいたと考え

ております。 

 特に、２回目の協議会の日程でございまし

ては、住民説明会等が５月２０日までに開催

され、そういうことを考慮した中におきまし

て開催し、６名欠席ということでございまし

た。今後、やはりこういう日程調整について

は、十分委員の皆様方の意見等を把握した中

で、今後進めさせていただきたいし、また配

布資料におきましても、３日前に配付できる

ようしていきたいというふうに思っておりま

す。 

 ２番目の原子力発電についてでございます。 

 ３月１１日に発生いたしました東日本大震

災以前までは、日本の原子力発電は限りなく
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安心・安全な施設として、日本のみならず世

界の国々からも厚い信頼を受けていたと思っ

ております。しかしながら、被災後の福島原

発の事故が、現在においても解決のめどさえ

つかない状況におきましては、原発そのもの

の存在価値さえいろいろと論議されているの

は、いたし方ないことと考えております。し

かしながら、日本における電力の約２３％を

原子力が担っている現状である以上、即座に

原子力発電を停止することは、国民生活の不

安や経済のさらなる低迷を助長するものと考

えております。 

 日置市におきましても、川内原発から半径

３０km以内に位置する地域が半数を超えます

ので、近隣市町との連絡をとりながら、広域

的に九電や国、県へ川内原発の安全確保対策

に関する要望を提言してまいりたいと考えて

おります。なお、川内原発３号機増設につき

ましては、国が新たな基準を示され万全な対

策が講じるまでは、容認できない方向で対応

していきたいというふうに思っております。 

 ３番目の就学援助制度については、教育長

のほうに答弁をさせます。 

 ４番目の子供医療無料化の拡充についてと

いうことでございます。 

 乳幼児医療助成制度につきましては、昨年

度小学校就学前までの医療費の無料化を行い、

子育てしやすい環境づくりの整備を進めてき

ております。本年度も実施いたしましたヒブ

ワクチンや小児用肺炎球菌ワクチン接種の助

成など、子育て支援に対する要望が増す中で、

中学校までの無料化を取り組むには新たに約

１億円を超える財源が必要になります。この

ことから、今実施しております無料化を検証

しながら考えていかなければならないという

ふうに思っております。 

 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 就学援助費についてですけれども、申請や

給付の状況はどうなっているかということで

ございますが、平成２０年度は４６７人の対

象者に２,７２３万円の給付を行っておりま

す。平成２０年度を基準にしますと、平成

２１年度は、対象者は４７人の１０.１％の

増加、給付が３９万円、１.４％の増加とな

っております。同様に、平成２２年度は、対

象者は２８人の６.０％の増加、給付が３万

円、０.１％の増加という状況となっており

ま す 。 な お 、 平 成 ２ ３ 年 度 の 申 請 者 は

４６９人でございます。 

 給付額、対象者については、年度により多

少の変動はありますが、ほぼ一定の状況とと

らえております。 

 ２番目、入学準備金や修学旅行費などは必

要な時期に一時立てかえが必要ではないかと

いうことでございますが、対象者の認定につ

いては、在学する学校長からの報告に基づく

ことから新学期を迎えて以降の時期となりま

す。また、認定要件を判断する課税資料の確

定が６月以降となります。このようなことか

ら、一時立てかえを行ったときには、認定さ

れない場合や精算金の発生なども想定されま

すので、返納してもらうことも考えられます。

このように、保護者の負担する時期と就学援

助の認定時期が違うこと、また費用を負担し

た実績額に基づいて給付するものが含まれて

いることなどから、一時立てかえは難しい面

がございます。 

 ３番目です。ＰＴＡ会費や部活動費、生徒

会費も２３年度から就学援助の対象となった

が、本市の現状はどうかということですが、

本市ではＰＴＡ会費や部活動費、生徒会費を

就学援助の対象とはしておりません。また、

鹿児島市、いちき串木野市など近隣５市につ

いても、本市と同様に就学援助の対象として

はしてはおりません。なお、給付対象の拡大

については、県内市町の状況を把握しながら、
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財政的な面も考慮していきたいと考えており

ます。 

○２番（山口初美さん）   

 それでは、１問ずつ、続けて質問させてい

ただきます。 

 大変、国保会計、財政が厳しいということ

なのでございますが、国保税をこんなにも高

くした最大の原因というのは、繰り返し申し

上げているように国の予算削減です。国保会

計が、本当に厳しい財政運営になった根本の

原因とも言えるわけですが、１９８４年、当

時の自民党政府は、総医療費の４５％とされ

ていた国保の定率、国庫負担を３８.５％に

削減する法改正を強行しました。その後も国

保の事務費や保険料軽減措置などに対する国

庫負担を縮小、廃止してきました。その結果、

国保の総会計に占める国庫支出の割合は、

１９８４年度の５０％から２００８度は

２４.１％と半減しています。こうした国庫

負担の削減が国保世帯の貧困化と一体に進ん

だことが、事態を一層深刻にしているわけで

す。 

 ここで質問ですが、もし、この国の負担割

合をもとの５０％に戻せば、日置市として幾

らの財源が生まれるのか。それは、１世帯当

たりにすれば幾らになるのかをお尋ねいたし

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 今のご指摘の中で、総額の４５％という想

定の中でございますけど、約、本市で返しま

すと２億６,０００万円の国庫負担金が来る

ということでございます。１世帯当たり３万

３,０００円ということでございますので、

今の私ども、今度改定をする中におきまして

は、２億円程度国の補助金が来れば、こうい

う大きな改定もしなくても済むということで、

先般の市長会があったときも、やはりもとに

戻してほしいという要望もしておりますし、

この関係につきましては、やはり県内を通じ

た広域化の国保運営、こういう重点的な施策

も、市長会等を通じた中で国のほうにもご要

望申し上げているところでございます。 

○２番（山口初美さん）   

 今お答えいただきましたように、２億

６,０００万円、１世帯当たりにすれば３万

３,０００円の財源が生まれるということな

んですが、これだけのお金があれば値上げを

せずに済みますし、それでもまだ余裕があり

ますので、引き下げも少しでもできそうな感

じがします。今回の値上げは、１世帯当たり

平均で１万９,０００円の大増税。これをし

なくても済むということは、本当に大きな財

源でございますが、何としても、今市長が申

されたように、国の負担をもとの５０％に戻

させることがどうしても必要です。これは、

地方６団体の一致した要望にもなっておりま

すし、今おっしゃいましたけれども、市長会

などでも引き続き、繰り返し強く要望してい

かれることを、再度ここで提案をしておきた

いと思います。 

 それで、市民の一人一人の暮らしが私は本

当に大切だというふうに思うわけです。今、

市民は所得が減っています。収入がふえる見

込みもなかなか見えない、そういう中で、今

回増税をせざるを得ないというようなそうい

う方向で、今度の補正予算も提案をされてお

りますし、この税率改定の提案がされている

わけですが。私は、平均所得が国保世帯

８３万円、こういう中で現在でも１４％を超

える国保税の負担がさらに引き上げられて、

１世帯当たり平均にすれば１万９,０００円

の増税になるという、このことが本当に市民

の暮らしにどういう影響を与えるのか。そこ

のところを本当に見ていかないといけないと

いうふうに思います。市民を本当に苦しめる

ことになるという、そういうふうに私は思い

ますが、市長はこのことに対する危機感、市

民の一人一人の暮らしに対する危機感、そう
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いうのはどのようにお考えなのか、お伺いい

たします。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘ございましたとおり、大変こういう

経済活動の中におきまして、所得が低いとい

うのも十分認識しております。今後におきま

して、それぞれの所得が上がる可能性という

ような、ほんとに少ないというのも十分認識

しております。そういう中におきまして、今

回のこういう改定率でございまして、市民の

皆様方には負担をかけてしまうというのも十

分認識しておるところでございまして、いろ

いろと今回の論議の中でも、全部一般会計か

ら入れたらというご意見もあろうかという部

分もありますけど、やはり先ほども申し上げ

ましたとおり、私どもが全世帯の３分の１ぐ

らいが国保税、あとはそれぞれの会社等でも

払っております。ほんとにこれを全額入れる

ことがいかがなものかなという部分もござい

ます。ここあたりも、やはり、市民広く、国

保世帯だけでなく市民の皆様方がこのことに

ご理解をいただかない以上は、そういうこと

もできないというふうに感じておりますので、

今回のことにつきましては、特に２３年、

２４年を私どもが推計した形でございますの

で、また２３年度のそれぞれの決算等状況を

踏まえて、また今後につきましてのいろんな

形の、皆様方また市民の皆様方にもご相談申

し上げ、さきも申し上げましたとおり国保の

安定的な運営というのが第一で。そうしなけ

れば、ほんとにこの医療会計を含めた中にお

きまして、この国保が破たん等もしていけば、

なおこの医療制度自体を含めてほんとに安心

してできないことになろうかというふうに感

じておりますので、市民の皆様方にも大変深

くご理解をいただきたいというふうに思って

おります。 

○２番（山口初美さん）   

 今回、日置市は一般会計からの繰り入れを

初めて行います。今までしてこなかったわけ

ですから、それを初めてやるというわけです

から、その点は高く評価しておりますが。ほ

かの自治体では、一般会計からの繰り入れを

早くからやっております。鹿児島市の一般会

計からの法定外の繰り入れを調べていただき

ましたけれども、鹿児島市は、２１年度は

２３億円、平成２２年度は２１億円、その前

の平成２０年度は１３億５,０００万円、

１９年度も１１億３,０００万円というふう

に、毎年毎年この国保会計を助けているわけ

です。日置市は、今回２３年度、初めて１億

円。このことから考えても、不足分の全額を

一般会計から繰り入れても本当にいいという

ふうに私は考えるんですが、この点は市長は

いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に今までも申し上げていましたよう

に、この国保税は目的税でございまして、そ

れぞれのかかった費用については、それぞれ

の方々が受益負担というもので払っていただ

き、それが運営していく、そういう方向であ

るというふうに思っております。各市町村に

おきまして、国の指導においては、そういう

ものに対して一般会計から入れることは喜ば

しいことじゃないということも十分私どもも

認識しております。ですけど、今回の場合に

ついてはやむを得ない形の中で、１億円程度

一般会計から繰り入れをさしていただき、お

っしゃいました鹿児島市は規模も大きいし、

またそれだけの一般会計の余力もあろうかと

いうふうに思っております。私どもの一般会

計の財政から見ますと、今回はこれぐらいの

ほうが精いっぱいなことであるというふうに、

私は認識しております。 

○２番（山口初美さん）   

 本当に、家族が多くて、そして所得の低い

ところでの国保税の負担というのは、もうほ

んとに今でも限界にあるわけです。ほんとに
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８００世帯を超える世帯が滞納になっている。

払いたくても払えないというような状況にな

っている。それを、また今回さらに値上げを

すると、その値上げもわずかな値上げではな

くて、ほんとに大きな値上げがされようとし

てるわけです。これは、私は、何としてもや

めるべきだと。声を大きくして言いたいと思

います。市民の命や暮らしを守るために、自

治体がお金を使うということは、これは当た

り前のことであって、ほんとに自治体が一番

力を入れてやらなければならないことだと考

えます。ほんとにそう思います。市長は、こ

の点についていかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 山口議員は、今までも国保税は下げようと

いうことで、いろんな中で市民との対話をや

ってきてるのも、私は認識しております。で

すけど、やはり、さっきも申しあげますとお

り国保運営という全体を考えれば、やむを得

ない形の中で、精いっぱいの形で皆様方にも

お願いするし、市のほうもそれだけの一般会

計から繰り入れをする、そういうことをお互

いに痛みを分かち合いながら進んでいかなけ

れば、大変難しいことであろうかというふう

に認識しております。 

○２番（山口初美さん）   

 「やむを得ない」という言葉をおっしゃい

ましたけれども、仕方がないではほんとに済

まされない問題なんです。 

 国会でも厚生労働大臣が、ほんとに「１割

を超えている国保税の負担は、負担の限界を

超えている」というふうに言っています。こ

の点については、市長はどのようにお考えで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、この負担の問題に

つきまして、１割を超えている負担というの

は、大変な大きな重圧であるというのは認識

しております。 

○２番（山口初美さん）   

 先ほど、「痛みを分かち合う」というよう

な言葉もおっしゃいましたけれども、これは、

痛みを市民に押しつけるということだと私は

考えます。ほんとに、今市民説明会も開かれ

まして、参加者も少なかったということでご

ざいまして、ほんとにまだまだたくさんの市

民が、この税率が上がるということを知らな

いでいるわけです。税率が改定されますと、

それぞれの家庭に納付書が届くと思いますが、

もう見てびっくりして苦情の電話や、電話も

パンク状態が、日置市は今多いようですので、

電話もつながらなければ窓口に押しかけて、

何でこんなに高くなったんだというような、

そういう苦情の対応に市の職員が追われると

いうようなことも、そういう事態も私は想像

されるんじゃないかというふうに思います。

そして、またそういう払えない人が出てくる

と予想されますので、そういう事務処理に追

われたり、また電話での催告やまた夜間徴収

に回るといったような、そういう仕事がふえ

る。そういうことに労力やお金を使う、時間

を使うよりも、今ここで本当に一般会計から

不足分の全額を繰り入れて、市民を苦しめる

ような値上げを本当にやめるべきだというふ

うに考えますが、市長はどのようにお考えで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきから同じような答弁になりますので、

この改定率の中で行きたいと思っております。 

○２番（山口初美さん）   

 私としては、本当に市の職員にそういう仕

事をさせたくないんです。苦情の処理に追わ

れたり、滞納整理に夜回ったり、そういう仕

事を、私は市の職員にはさせたくない、そう

いう思いで、私はおります。今回の値上げは、

ほんとにまだまだ市民は納得できていないと

思いますし、値上げありきでずっと説明会に

しても運営協議会にしても進められていると
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思います。ほんとに市民の一人一人の暮らし

が大切であって、やはりそこに市政の光を当

てていくという、そういう福祉のまちづくり

とするべきだということを再度申し上げてお

きたいと思います。 

 国保運営協議会のことにつきましては、先

ほど日程などの調整はということで、その点

は、市長のほうも今後努力をするというよう

なことでしたけれど。本当に、運営協議会の

あり方を、委員の選定にしましても公募の枠

をつくるとか、市民の代表と言えるそういう

人たちが、きちんと自分たちの健康を守り暮

らしを守るという、そういう立場で議論がで

きるような、そういう運営協議会にしていっ

ていただきたいと思います。ほんとに、今の

あり方はやっぱり改善すべきだというふうに

考えます。 

 国保のことは以上にいたしまして、原発の

問題に移りたいと思います。 

 朝日新聞が６月１４日付にアンケートの結

果を載せておりました。「原子力発電を段階

的に減らして、将来はやめる」に賛成が

７４％、反対は１４％、「原子力発電の利用

に賛成」３７％、しかしこの賛成の人でも

６３％が、「段階的に減らし将来はやめる」

と回答しています。また、同じく１４日放送

のＮＨＫでは、「原子力発電を減らすべき

だ」が４７％、「すべて廃止すべきだ」が

１８％、「ふやすべきだ」というのは１％と

いうふうに報じました。また、読売は今月初

めに行った調査で、５日付で載せております

が、「原子力発電を減らすべきだ」が４５％

で、「すべてなくすべきだ」が１６％、「ふ

やすべきだ」は２％となっていました。これ

まで日本のマスメディアは、長年にわたって

原発問題はタブーにしてきました。そのマス

メディアが原発の是非を取り上げて、縮小・

廃止が国民世論になりつつあるというふうに

報道し出したのは、注目されています。朝日

自身が脱原発にかかわる意識をこういう形で

調査したのは、初めだというふうに認めてお

ります。 

 市長は、このようなマスコミの動向やまた

調査の結果などについて、どのように思われ

ますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回の福島の原発の事故によりまして、マ

スコミ等で報道されてるアンケート結果、こ

れはほんとにもっともであろうというふうに

思っております。特に、日本のエネルギー、

原発を含めて、基本的な段階的な形の縮小を

していくことが、やはり一番最善であろうと。

それには、代替エネルギーをどういう形の中

できちっと確保できるのか。そうでなければ、

恐らく製造業を含め工場は、ほんとになおこ

の日本から出ていく。ここあたりを、みんな

国としての施策として、きちっとこのことを

していけば、原発というのは長期的になくし

ていくことが、一番ベターな方法であるとい

うふうに思っております。 

○２番（山口初美さん）   

 原発をやめてエネルギーは足りるのかどう

かということが心配されるわけですが、日本

の自然エネルギーは大きな可能性があります。

太陽光、水力、地熱、風力の可能性は、

２０億kW以上で、原発５４基の発電能力の

４０倍と見積もられています。今後、５年か

ら１０年で総発電量の２割から３割を自然エ

ネルギーにすることは、日本の技術水準から

見ても決して不可能ではありません。今、大

企業から中小企業、ＮＰＯ法人まで多様な事

業者が、自然エネルギー事業に参入する動き

が急速に広がっております。それぞれの地域

に適したふさわしいエネルギーを活用するた

めに、小規模な事業を無数に立ち上げていく

ことが求められますから、仕事おこし、雇用

創出にも大きな効果があります。 

 先進例として、２つの町のことをご紹介し
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ますが、まちおこしとして、太陽光、水力、

バイオマス、風力などの自然エネルギー開発

を進めて、電力自給率２７％をさらに高めよ

うとしている高知県の梼原町、電力自給率

１６０％を達成した岩手県の葛巻町のような

先進例も生まれています。このような、私た

ちの町にも合ったエネルギーを市民と一緒に

考えていく、そういうお考えが、市長あられ

るのかどうか。ほんとに、地域おこしにもつ

ながっているような先進例もございますが、

このようなことを、どのように市長はお考え

になりますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、国もエネルギー政策という形

で実施していくと思っておりますけど、やっ

ぱり本市におきましても、自然エネルギーを

どう活用していくのか。やはり、このことも、

十分私どもも研究・検討していく必要がある

と思っております。今の中におきまして、太

陽光発電、こういうものにつきましても、ま

だコスト的に大変高いことがある。初期投資

という部分が、こういうもののコスト削減を

含めていろいろと考えていかなければならな

い。市といたしましても、今後やはりこの風

力、太陽光、バイオマス、そういうもろもろ

につきまして、民間の皆様方とタイアップし

ながら進めていきたいというふうには思って

おります。 

○２番（山口初美さん）   

 ぜひ、危険な原発はもうやめて、安全な自

然エネルギー、再生可能なエネルギーへの転

換を進めることが、本当に今必要になってい

ると思います。国に対して、物を言っていく、

地方から国も動かしていくような、そういう

先頭に立って宮路市長が奮闘されることを期

待して、次の質問に移ります。 

 就学援助制度は、市のほうとしても全児

童・生徒に配られて、大体申請が必要な人た

ちは申請ができている。そして、本当に公平

にというか、必要な人にはこの援助制度がや

っぱり活用されているというふうに受け取り

ましたが。本当に、今保護者の皆さんから声

があるのは、学期ごとにほかの自治体では、

以前も日置市では、１学期の分は１学期に出

ていたかと思うんですが、今、その受け取れ

る時期がずれてきていて、２学期の初めに

１学期分が入るというような、そういうこと

になっているようです。できれば、本当に

１学期中に１学期の分がちゃんと…… 

○議長（松尾公裕君）   

 途中ですが、残り１分ですので、最後にま

とめてください。 

○２番（山口初美さん）   

 そのように、改善をしていただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○教育総務課長（地頭所浩君）   

 学期内の支払いをということだと思います。

今おっしゃるとおり、１学期分が９月の初旬

に、最初のほうに支払われてるという実態は

ございます。認定、人数、支給事務、支出の

確認、そういったことから現在のところそう

いった事情になっているということがありま

す。事務の部分ですので、できるだけ努力は

続けていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○２番（山口初美さん）   

 そのようにお願いいたします。 

 最後の子供も医療費の問題ですが、ほかの

町では、やはり日置市よりも進んだところが

実際にあるわけで、本当に、日置市でもでき

るように、ぜひ今後も努力をしていっていた

だきたいと思います。 

 市長に、最後に、この医療費の無料化、こ

の前の選挙のときの公約にされましたが、こ

の子供医療費の無料化、中学校までの拡大を

大体いつぐらいまでにやりたいというような、

そういう展望を市長自身が持っておられるの

かどうか。お隣の南さつま市や薩摩川内市な
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どはもう既に実現しておりますが、市長とし

ては、いつぐらいまでにはできるように努力

したいというようなそういう目標をお持ちな

のかを、最後にお尋ねして終わりたいと思い

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 ２年前の公約の中におきましては、私のほ

うは就学前、入る前だということで、このこ

とは早く実現をさしていただきました。今後、

小学校、中学校につきましては、特に、今国

のほうで税と一体改革の中におきますこの消

費税の問題を含めて、いろいろと私ども６団

体と国との中におきまして、それぞれ地方の

ほうにも消費税等上げた場合はいろんな関係

の中で地方にいただきたいということで、そ

ういう方向性がやっと出たのかなと考えてお

ります。そのような社会保障を含めた中で、

市にどれだけのまた新たな財源として来るの

かどうか。やはりそういう財源もきちっと見

きわめた中で、こういうものは実施していか

なければ、ただ、無料化するということは一

番いいというのは私も十分わかっております

けど、やはり今後恒久的に続いていくには、

どれだけの財源が必要でどれだけで賄えるの

か。そういう予測も立てなければ、ただ歳出

のほうだけ上がっていくということもできま

せんので、今後、国のこの税改正を含めた中

の動向を見た中で、考えていかなければなら

ないというふうに思っております。 

○議長（松尾公裕君）   

 これで、一般質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（松尾公裕君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 ６月２０日は午前１０時から本会議を開き

ます。 

 本日は、これで散会します。 

午後２時52分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（松尾公裕君）     

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（松尾公裕君）     

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１８番、長野瑳や子さんの質問を許

可します。 

〔１８番長野瑳や子さん登壇〕 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 おはようございます。さきに通告いたしま

した２項目について質問いたします。 

 まず、公共工事の入札制度改革について。 

 近年の景気低迷の中、年々公共事業予算の

縮小で建設産業を取り巻く社会経済情勢は大

変厳しい状況が続いていることは周知のとお

りですが、法律、制度の施策は一段と強まる

傾向にあります。 

 入札における競争性を高めるためには、地

域条件など一切の条件を付さない一般競争入

札が最も有効であると思われますが、一方で

地域経済の活性化、地元企業の育成を考慮す

る必要もあると考えます。 

 また、競争をより優先した結果、ダンピン

グ受注による工事の品質低下、下請へのしわ

寄せ、労働条件の悪化、安全対策の不徹底な

どが発生し、全国的に問題化している事実も

あり、こうした側面にも十分に配慮した制度

とすることが必要と考えます。 

 そこで、市長にお尋ねします。１点目、日

置市の受注希望型競争入札や総合評価方式導

入後の成果と今後の見通しはどうお考えなの

か。 

 ２点目、災害時などの地域ボランティア貢

献度などを加味した地域育成や保護への取り

組みの状況はどうなのか。 

 次に、定住促進支援事業について。 

 日置市住宅マスタープランの基本理念の

１つ、住んでみたいまちづくりの中には、民

間空き家の適切な管理及び有効活用の取り組

みなどが課題として掲載され、５年間が経過

しています。過疎、少子高齢化が急速に進む

日置市は、地域活性化が求められており、地

域再生に寄与する住環境づくり、そして定住

促進への積極型の取り組みをすべきと考えま

す。 

 そこで市長にお尋ねします。 

 １点目、日置市県内外に対して空き家住宅

情報を提供するシステム、空き家バンク制度

整備や、住民等を活用した定住アドバイザー

設置の検討はどうお考えなのか。 

 ２点目、就農者住宅改装費支援事業を空き

家回収にも緩和し、子育て支援やＵ、Ｉター

ン希望者などに貸し出す取り組みはどうお考

えなのか。 

 ３点目、県立農業大学校と連携し、営農塾

などの就農促進研修後の受入態勢を図るべき

と考えるがどうお考えなのか。 

 以上で１回目の質問といたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の公共工事の入札制度についてのご

質問でございます。その１でございます。 

 受注希望型指名競争入札につきましては、

入札の透明性や競争性の向上を図る観点から、

受注意欲のある建設業者がみずから入札への

参加を希望できる入札制度として平成１８年

度から施行し、現在は原則として予定価格が

３００万円以上、１億５,０００万円未満の

すべての土木一式工事、舗装工事及び水道施

設工事を対象として実施しております。 

 本制度により、実施した入札の平均落札率

は、工事全体の平均落札率に比べ低くなって

おり、より競争性が確保されている結果とな

っております。 
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 また、総合評価方式による入札につきまし

ては、地域に貢献する建設業者の受注機会の

確保や不当な価格での応札防止の観点から、

価格以外の要素も評価対象として落札者を決

定する入札制度として平成１９年から施行し

ております。 

 総合評価方式のこれまでの実績としまして、

工事成績やボランティア活動など、定まった

項目で評価する特別簡易型入札方法により、

土木一式工事及び舗装工事において昨年度ま

で２２件実施しました。 

 この２２件のうち、７件で最低価格の入札

者が落札者とならないいわゆる逆転現象を生

じましたが、これはやはり地域に貢献する技

術力の高い建設業者だからこそ、高評価を受

け落札できたものと考えております。 

 市といたしましては、入札の透明性や競争

性の向上等を図ることを基本として、必要な

部分は改正等を行いながら、当面この受注希

望型及び総合評価方式の入札制度を続けてま

いりたいと考えております。 

 ２番目でございます。地域の建設業者の育

成は、本市の社会基盤の整備促進や産業振興、

災害時の迅速な対応、地域における雇用確保

を図る上から、重要な課題であると認識して

おります。 

 このようなことから、地域に貢献する建設

業者の受注機会の確保などを図るため、ボラ

ンティア活動や防災協定の締結など地域貢献

度を重視した総合評価方式による入札も施行

するとともに、平成２３年度の建設業者の格

付につきましては、災害等の緊急出動などを

評価項目としたところでございます。 

 また、工事の品質を確保することや地域の

経済と雇用を担う建設業の下支えとなるよう、

７月１日から最低制限価格を公契連モデルに

従って引き上げるとともに、その対象金額を

予定価格３００万円以上から２５０万円以上

に引き下げることとしております。 

 今後とも、地域の技術と経営に優れた建設

業者の育成のため、必要な入札制度の改善に

引き続き取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 ２番目の定住促進支援事業についてでござ

います。 

 １番目の、平成１８年度の日置市内の空き

家調査を含め、平成１９年には１３軒の空き

家が賃貸可能な空き家として確認でき、平成

２２年９月現在まで前回調査について現地調

査を行ったところ、既に住んでいる家が５軒、

腐食等の程度が悪くなっている家が１軒、賃

貸不可能の家が３軒で、現在賃貸できる空き

家は４軒となっております。 

 この４軒につきましては、管理状況等を調

査してまいりましたが、１年間不在になりま

すと敷地内に雑草が繁茂し、常時空き家バン

クとして登録するには厳しい状況にもありま

す。 

 現在、空き家の賃貸借については自治会の

活性化を図ることを目的に自治会長さんを通

じ、所有者または管理者に連絡をとり、手続

を行っているところでございます。 

 ２番目でございます。新規収納者住宅改装

支援事業につきましては、日置市において新

たに就農する方を対象としておりますが、対

象者にはこれまで同様空き家情報を提供し、

移住、定住につなげていきたいと考えており

ます。 

 新規就農者のみでなく、子育てやＵ・Ｉ

ターンへの支援ということでございますが、

空き家の改修については、借主と家主との両

者間で直接交渉をしていただいていることに

なると考えております。 

 子育て世帯やＵ・Ｉターンへの支援といた

しましては、これまで吹上地域におけるミニ

住宅団地の貸付を初め、日置市土地開発公社

では公社の所有する住宅団地の販売促進を図

る目的で、平成２０年度から分譲価格の割引
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制度、日置市内に２年以上居住していて定住

する場合は、中学生以下の者がいる世帯が購

入する場合、それぞれ分譲価格の１割引、

１００万円の上限を実施しております。 

 なお、これらの情報については日置市ホー

ムぺージ等で、住宅促進情報で掲載しており

ます。これらのほかに、平成２３年度から市

内７カ所に順次公営住宅の建設を計画してい

ますが、この政策自体ひとつ子育てを支援し、

Ｕ・Ｉターン希望者の支援につなげる施策と

考えておりますので、空き家改修をＵ・Ｉ

ターン希望者まで拡大して取り組むことにつ

いては、現在のところ考えておりません。 

 ３番目でございます。本市の県立農業大学

で実施されております就農支援研修につきま

しては、農業生産や就農を前提としてる対象

者向けとして３つの研修コースがあり、合計

の定員が年間２５名で実施しております。例

年参加者の大半が県内出身者で、研修終了後

の就農場所につきましては、地元等のめどが

ついている方が多いところでございます。 

 しかしながら、平成２１年度に県外から参

加者で吹上地域に就農定住された実績もあり

ますので、今後は農業大学との連携を図りな

がら、日置市での就農定住を希望する参加に

つきましては、農地確保や栽培品目の紹介、

技術指導等について関係機関と一体となって

支援していきたいと思っております。 

 以上で終わります。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 質問事項について市長に答弁いただきまし

たが、再度お尋ねいたします。 

 まず、１問目についてです。今後とも、こ

の一般競争入札と総合評価続けていくという

ことですけど、県内市町村においてはまだま

だ、この方式は運用動向について新聞等に載

ってますけど、約７割の自治体が未定の状況、

また今後の方向性が見えないという実情があ

ります。 

 新聞紙上、また業者間においても、競争性

よりも地元育成の声が強く叫ばれている状況

にありますけども、やはり公共事業というの

は１０年前の約半分ですね。国も県も。そう

いう、予算も少なく発注量も激変している現

下の経済情勢、これを踏まえたらやはり一般

入札競争を控えて市内業者を最優先した指名

競争入札を行う、少しでも多くの地元業者に

受注機会が行き渡る対応策が必要ではないか

と思いますけども、このことはどうお考えで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、私どももやはり地元育成とい

うのが大きな柱でございます。この受注希望

にございましても、これは市内の皆様方を、

やる気のある方をするだけで、市外から入れ

るということでは何もございません。また、

一般競争入札におきましても、さっきも申し

上げましたとおり１億５,０００万円未満、

こういうものについては市内の業者を対象に

しております。 

 そういうことで、基本的には専門的な工事

以外につきましては市内の業者をすべて指名

する。指名競争入札という部分もございます

けど、これはやる気のある市内の業者の参加、

これが基本的な考え方でありますのでご理解

してほしいと思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 業者の話を聞きますと、やはり専門的とい

ってものり面工、また校舎仮設、これやはり

市外ですよね。そんなに５,０００万円以上

ではないと思いますけども、こういうこれま

での経緯もありますので、やはり市長は市内

の全部とおっしゃるけどもそういう経緯もあ

ります。 

 また、市内といってもやはり４町あります

ので、そこの中からのすごい競争というのも

聞かれますけども、やはりそこの地元ていう

のを私は旧町の単位ですね。こういうところ
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をやはり最優先した指名競争入札、このほう

が県下のやはり７割以上もまだまだその方向

性が見えない、この２つの改革に対しては足

踏み状態だと聞きますけども、やはり今後は

いろんな、先ほども総合評価、ボランティア

の貢献度これも市長おっしゃいますけど、果

たしてそれが実際効果が出てるか私は非常に

ちょっと憂うことなんですけども、今後はや

はりこの指名、各町でやはりそういう貢献度

もあります。特にことしは雪害ですね、やは

りこれには相当な、１週間１０日地元の方々

は旧町のですね、旧町の地元です。 

 だから、そういう一生懸命やっておられる

ことを思えば、やはりそれはある程度優先す

べきじゃないか、受注機会が行き渡る対策が

必要じゃないかと思いますけど、いかがでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 そういうことを踏まえまして、特に災害関

連、これについては旧町ごとを大変重視し、

また今地域づくり事業ということもしており

ますけど、これも基本的には４町の地域重視

の形をやらしてもらっております。 

 この制度改正につきまして、やはり今まで

もする時点におきまして、建設協会の役員の

皆様方とも事前に打ち合わせをしながら今の

方式をとらしてもらっておりますので、当分

の間、このような方式の中この入札制度を進

めていきたいというふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 ただいま受注希望型の対象工事の基準が、

やはり予定価格３００万円から１億５,０００万

円未満か、すべての土木一式、舗装工事が対

象でありますが、この一番小さい分までてい

うのがちょっと基準がなかなか、どれもこれ

も競争型、この基準改正のやはりもう少し、

何ていう３００万円じゃなくてもう少しその

競争性をするんだったら１,０００万円以上と

か で す ね 、 こ こ の 基 準 の 改 正 で す ね 。

１,０００万円以下は指名競争にするとか、

そこあたりの考えはないでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 本市の工事の入札件数といいますか、それ

が基本的に１,０００万円以下が大概を、種

類はしれていると、これが１,０００万円以

上は多くあればそういう方法もあろうかと思

っておりますけども、基本的に私どもはやは

り工事の内容もよりますけど１,０００万円

以下というのが主流でございますので、みん

ながそのようなところに該当をしていくとい

うことでございます。 

 今後におきましても、やはり十分そういう

制度設計ていうのは考えなきゃならないと思

っておりますし、また新しくまた２３年度か

らそれぞれのランクづけもされております。 

 それぞれの地域におきましても、このラン

クづけの中で業者の思惑といいますか、知っ

てないところもあるようでございますので、

基本的には入札制度という取り扱いでござい

ますので、日置市としての一つの基準という

のを持った中でやっていかなければ、やはり

いろいろとこの事業の発注のあり方というの

も、それぞれ事業をしているところしてない

ところそれぞれございますので、やはり私ど

も行政はやはり平等で均等にどうみんなに一

つの土台乗っていただけるのか、この素地づ

くりというのが私どもはこの入札制度の中で

も十分生かしていかなきゃならないそのよう

に考えておりますので、現行の制度を維持し

ながら、また大きく変わるときにはそれぞれ

建設協会の役員の方々とも事前に打ち合わせ

をしていきたいというふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 １８番。競争性を確保しつつ、やはり公共

事業の品質低下防止として、私はこの適正な

最低制限価格の設定ていうのが、これが必要

かと考えますが、現行の比率設定はどうなの

か。ほかのとこでは引き上げを、してなるべ
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くいろいろ過当競争にならないようなそうい

う施策もされてますけど、うちの場合は現行

比率の設定はいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 国の指針を含めて、この最低制限の問題で

もいろいろと議論があるようでございまして、

さっきも申し上げましたとおり、私ども平均

の中におきますと８０から８５が平均的な最

低価格でございます。 

 そういうことでございますので、これを

７月１日から一、二％ちょっと上げさせてい

ただきたいと。そういうことで、また品質の

確保を含めましてやっていくということで、

現在今まで３００万円までということでござ

いましたけど、この最低制限も２５０万円の

ほうに引き下げもさせていただき、やはり基

本的には品質の確保、そういうことが大事な

ことで、そういうことを７月１日から実施し

ていきたいというふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 品確法が１７年度からやはり施行されてま

すので、それに準ずるようなやり方をされた

いと思います。 

 総合評価方式なんですけども、やはり価格

以外の多様な要素を考慮し、価格と品質が総

合的に優れた内容の契約を締結するというこ

とで、また技術提案型ていうのが叫ばれてい

ますがその環境整備、今後のこれは高度な技

術だと思うんですけども、これからの育成て

いうのも考えていかないといけないと思うん

ですけども、このことに関してはどうお考え

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 一般競争入札の中におきまして、この評価

の問題が大変難しい状況であるというのを私

ども認識しております。そういうことで、私

どもはやはりこの特別簡易型入札方法、こう

いうものを今導入しておりまして、特に地域

に貢献したボランティア等した人とか、また

機械の所有とかいろんな形の中でこの評価の

中に入れられておりますので、簡易型でござ

いますけどこれを全部するということではご

ざいません。まだ試行の段階でございますの

で、年に１０件ぐらい出ればいいのかなあと。

そのほかは通常の形の中でやっていきたいと

いうふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 総合評価のこの評価方式に関する事項を見

てみましたら、先ほどから地域貢献度という

こと、１０点のうち４点がそうなってますけ

ども、やはりその中でボランティア活動の実

績の有無、これが１点になってますよね。 

 だから、これを自主的に業者が自分で申請

するか、それともこういうボランティア奉仕

作業いろいろあるんですけども、地域の貢献

度はですね。やはり災害時の対策、また対応

ですね。非常に河川がたくさんあるとこ、抱

えるところですので、これはもう必然的なも

のだと思います。 

 だから、こういう貢献度と言っても、

１０点のうち１点になってすけども、またＩ

ＳＯ取得も１点になってますね。だから、こ

こあたりがＩＳＯを一生懸命言うなら、市独

自もやはりこれについては取得していかない

といけないと思うんですが、ここあたりのこ

とはどうお考えでしょうか。 

○財政管財課長（満留雅彦君）   

 ボランティアのことにつきましては、それ

ぞれ自主申告という形になっております。災

害に出動していただいた場合につきましては、

自主申告をいただきましてそれぞれ所管課が

確認して証明を出しているような状況でござ

います。 

 それからまた、この総合評価方式の加点及

び評価基準につきましては、県を参考にして

作成している関係で、県に準じて必要とあれ

ば改正してまいりたいというふうに考えてお

ります。 
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 以上です。 

○市民福祉部長（桜井健一君）   

 ＩＳＯの取得につきましては、現在日置市

のほうは取得しておりませんけども、近隣の

市のほうでも、指宿市が以前は取得したこと

があるかと思います。ただ、今のところは更

新はしてないというようなところで、現在取

得してるところは近隣ではないというふうに

認識しております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 なかなかＩＳＯの点については難しい面も

ありますけども、やはり評点の中の一つにな

ってますので、指導的な立場、また育成てい

うことで今後検討されたいと思います。 

 この評価方式で、このごろ建設技術の向上、

継承という観点から考えるときに、現在いろ

いろな技術者がいるんですけども、例えば斜

面などに石積みの技術これが失われつつあり、

また新建材による左官業の仕事も減ってます

ね。また、洋風化によりかわら屋さん、畳屋

さんの受注が減り、パネル工法等でもやはり

建具屋さんが減るという、時代の流れとはい

え手づくりの独特の技術の後継者問題という

のも起こっております。 

 技術が継承されていくための優秀技術者の

評価、そして工事評価点数の重要性、こうい

うものも評価するということで私は業者育成

につながる市独自の表彰制度を設けるべきで

はないかと。この評価のほうには県の表彰、

国の表彰、優秀者には１点と、そこだけしか

ないので、やはりここあたりは建設技術の向

上とか継承、こういうのも考えたらやはり市

独自の表彰制度も設けるべきじゃないかなあ

と思いますけども、このことについてはいか

がでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご提案ございまして、それぞれの技術者

の育成の中におきますこの評価の点数の加点

の問題、このことについては本当に私もさっ

き、課長も話したとおり県の標準を使ってお

ります。 

 このことにつきましても、いろんな形の中

でこの評価のあり方というのは考えなきゃな

らないというふうに考えておりますので、ま

た建設協会の皆様方ともこのことについては

十分話をしながら進めさせていただきたいと

思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 総合評価方式、まだ試験的にていうことで

やられてますけども、やはりこの総合評価の

ほうが１０点、最低限度額が８０から８５、

そこあたりの比率も私はもう少し考えるべき

じゃないかなと。他町では、総合評価のほう

をぐっと点数のほうを重くしてるとこもあり

ますので、市長は今後検討ということで十分

にいろんな意見を聞かれて、やはり現場の声

ていうのも重要視していただきたいと思って

おります。 

 ２問目についてであります。先ほど、空き

家のことが余りないような、数字的にはです

ね、１９年度に同僚議員が質問されておりま

すが、このときからの何か減ってるような気

もするんですけども、やはり空き家には全然

使えないのと、また普通の空き家と、使える

状態そういうのがありますけども、やはり私

有財産であること、できない理由を探すので

はなくてどうしたら眠れる資産を有効に活用

できるか、また市民の安全安心、資源の有効

活用という視点で大変重要なことととらえて

いただきたいと思うんですけども、やはりや

やもすれば老朽化した危険な空き家もござい

ますね。もうどちらかといったらかわらがこ

うつぶれてしまって、あとそこには環境的な

ものでシロアリの、シロアリは土からもぐっ

てきますのでそういう対策もあると思うんで

すよね。 

 だから、こういうそれぞれの角度でやはり、

全然使えなかったらそれをそのまま放ってお
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くのか、老朽化したのをですね。使えるのは

有効活用。それぞれの角度で条例等実施要綱

などを検討する必要もあるんじゃないかなと

思うんですけども、このことはどうお考えで

しょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 １８年度に調査して以来、また新たな調査

はしてないわけでございますけど、そのとき

も一番基本的に思ったのは、空き家は空いて

いるけどやはりまだそれぞれの世帯道具とい

いますか、そういうものがいっぱい入ってお

る、貸したい気持ちの中におきまして、こう

いうものを撤去していかなきゃならない。 

 今おっしゃいますとおり、条例化という部

分もございますけど、基本的に空き家の場合

は個人財産でありますし、私どもはこの有効

活用という面の中から、新しい住宅をつくる

よりも空き家のほうがいい部分があるという

ふうに思っておりますし、またこの空き家の

中におきましてもやはり合併浄化槽がついて

いるのか、中身で大分違いますし、また改修

費もそれぞれ違ってきますので、さっきも申

し上げましたとおり空き家がしてまた来たい

人がおる中においたら、相対といいますか、

そういう中で今は交渉をしておるところでご

ざいます。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 やはり、人のもの、人の財産て言ったらそ

れまでですけども、やはりこの自治体と地域

住民、また地元の宅建取引協会とが協力して

借り手売り手を紹介する、空き家の所有者が

そこで、自治体も入ってくるんだなあという

ことで動き出すこともあると思うんですよね。

現に、他の市町村では非常に定住促進対策と

して空き家対策をやっておられますね。 

 市長も、このマニフェストの中にふるさと

回帰の促進など共同活性化のための受皿整備、

この一つにも当てはまると思うんです。だか

ら、いろいろ交流人口とかそういうのを、人

が住みたくなるとかいろんなキャッチフレー

ズがあるんですけども、やはり一番人の目で

見て、河川にしろ空き家にしろ見た目でその

まちがいいか悪いか、そこあたりもあると思

うんですよね。 

 ここに来たいなあと思うような町にするに

はやはり、こういう空き家対策も私は一番、

空き家もですけども空き店舗ですね、まちの

中の空き店舗、シャッターが閉まったままの

ところもありますし、こういうのをやはり活

性化していくためには行政がそこの空き家バ

ンク等をして、またアドバイザーですね。 

 アドバイザーていうのは、そこの仲介、こ

こにこういうのがあるよとか、先ほど市長は

自治会長さん等で聞き取りをておっしゃるけ

ども、なかにはこちらにＩターンされた方が

非常に環境がよかった、とてもいいとこだと、

そういうこともホームぺージ等に載せておら

れますけども、この人たちを通じてまたそれ

が広がっていくように、こういう方やら自治

会長さんをアドバイザーですね、これにして

いったらどうかなあと思うんですけども、こ

のことはどうお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきもちょっとお話申し上げましたとお

り、その情報の提供の、また連携の問題、特

にこの空き家店舗について商工会を含めた中、

また今も不動産業の皆様方ともそのような情

報をお互いにしながら、また市としてのその

役目ですね、そういうこともきちっとしてい

かなきゃならないというふうに思っておりま

す。 

 この地域に、日置市に根づいていただいた

方々が、そういう空き家等を利用したそうい

うことも私どももそういう、何ですかことも

実態をほかの皆様方に情報として流してやる、

こういうことも今後とも努めていきたいとい

うふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   
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 一つ二つ例を申しますけども、こういう空

き家の所有者に、やはり放ってたら介護問題

とよく似ておりますが放置すると悪くなる、

また空き家にしてたら防犯、防災、環境問題

になりかねない、予防が大事だと思うんです

けども、一つの方法として所有者に固定資産

税の通知書を上げますよね。うちは固定資産

税は軽減されてないと思うんですけども、こ

の空き家の活用を促す文書を添えてバンク登

録を促したり、またそれを借りたい人につな

げているところもありますが、こういう方法

はいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に、この固定資産の場合について、

これが空き家だからという、ちょっと私ども

はそれとあたりの実態調査をしてないのが事

実でございます。固定資産としては、まだ所

有がある、抹消してない以上は全棟に対しま

して通知が行くという仕組みでございますの

で、そのときに一緒に送付すればいいかもし

れませんけど、まだ今のところ大変多くの棟

数にそこあたりがなるというふうに感じてお

ります。 

 そういうことを含めながら、さっきも申し

上げましたとおり私どももこの登録を見なが

らまた地域のところを見た、そういう方々に

は活用の方法の中で別の、固定資産税とは別

な方向の中でお願いをしていく、そういうこ

とならできるのかなというふうには思ってお

ります。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 やはり一番もとですね、考え方だと思うん

ですけど市長のね、やる気があるのかないの

か、やる気があったらもうどんどん進めると

思うんですけど、やはり資産、資源としてと

らえていただきたいと思います。県下には、

本当こういう空き家で、先ほども言いました

定住促進につなげてるとこがあるからこの問

題を私は言ったんですけども、そういう空き

家バンクちゅのをまず立ち上げて、そしてそ

この仲をもつと。 

 あと、直接はしなくてもただその情報提供

ですね、そして空き家に入られる方が人口増

にもつながりますので、そういうことを市長

はどこまで真剣にされるかていうことがちょ

っと問われると思うんですけども、ほかの市

では優良な空き家を市が借り上げて、改修し

てＵ・Ｉターン、またそういう子育ての人た

ちに貸し出しているところがあります。 

 また、近くでは近隣市町ではリフォームと

か移住の加算金ですね、例えばその自治会に

どうしても若者とか子育ての人が必要なとこ

ろは、その自治会に入ったらプラス加算金と

かですね、リフォームの上に。だから、確か

にそういうところやってるんですよ。 

 だから、私たちの花田地区でも、市営住宅

はつくってもそういう所得制限で入れない、

実際ですね。そしたら空き家を探さないとい

けない。じゃあ、そのリフォームはどうする

かと、地域づくりのお金の中でやっていくと、

そういうことをしたら、今度は道路整備そう

いうのがおくれていくとこういう悪循環にな

りますので、ここあたりはやはり市長も子育

て支援、またそういう交流人口をふやそう、

また定住促進をしようと思うなら、よそでは

こういうふうにやっておられるから、やはり

市の将来にとってプラスになることですので、

やはり子育て支援なんか特に少子高齢化と言

われますので、やはり地域には若者がいない

とやはりそういうコミュニティのつくりでも

壊れていくようなことも現に起こってますね。 

 だから、子育ての人たちが来てくれたら一

番いいんですけど、じゃあ市営住宅にていっ

ても入れない、じゃあ空き家をどうにかしよ

うということなんですけども、この就農者に

限定することなく私はこれを使うべきではな

いかなと。就農者、仕事もありますけどやは

り子育ての人も一応仕事持ってそこに住もう
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としてることですのでね。労働意欲には別段

かわりはないと思います。 

 だから、現に就農者になされてる先ほどの

支援金ですね。これを子育て支援とまたＩ

ターンの人たちの多面的な住宅改装費支援へ

も運用すべきと考えますが、このことはどう

お考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 言われる趣旨は十分理解をしております。

基本的に就農という中と、またその人口定住、

これ若干私は違うというふうに思っておりま

す。やはり、私どもの基本的に地域の産業と

いうのが一番柱でございますので、やはりこ

のためにはある程度の市としても一つのこの

改善の中ではやっていかなきゃならない。 

 また、今ございましたように子育て、また

定住人口、これは大変幅広い形の中で大儀的

に大きなものになってきます。ここあたりの

中で広げるということは、口では簡単かもし

れませんけど大変また財政的なものも入って

くるという部分を持っております。 

 特に、私どももやはり地域とともにこのこ

とは考えていかなきゃならない。特に、鹿屋

根の柳谷ていいますか、ああいうところにお

きましては、本当に地域みずからがそういう

自力の中で貸家等も自分たちのところでやっ

ていくんだと。そういうすばらしい先進事例

もございますし、また私どもも今から地区館

を中心とした形の中で、その地区がどういう

形の中で政策をしていくのか、やはりお互い

にしていかなけりゃ、ただ市が条例化とか何

かつくってみても、これは本当に下まで進ん

でいかないというふうに思っておりますので、

条例でなくてもやはりその地区館と今後その

校区の定住を含めた中で十分話をさせていた

だきながら、今後の制度設計というのはやっ

ていきたいというふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 先ほども言いましたように、現に南さつま

市ではそういう自治会に入ったらまたプラス、

リフォームもして１２０万円までですかね、

こういう、第一次産業ばかりでなくて子育て

の人、やはり少子高齢化が進んでるところは

そういう対策もとっておられます。 

 市長も、うちが高齢化が進んでるていうん

だったらそういうことも考えないといけない

と思うんですけども、なかなかここあたり、

が第一次産業のその新規就農者も私は土地持

ってるんじゃないかなと思ってるんですけど

も、これがどんどんどんどんそっちのほうが

進んでたらそのほうに重点を置かなければな

らないんじゃないかなと思いますけども、現

にそういう校区でも子どもが少ない、じゃあ

どうすればいいかと一生懸命対策を練ってる

ときに、やはりその支援を少し拡大する、そ

して運用するちゅうことも必要じゃないかと

思ってますけども、こればっかり言ってもあ

れですけど、一応いろんな近隣市町のまたい

ろいろ検討されて、またうちに合うことを実

現されたらということを期待いたしておりま

す。 

 ３点目ですが、かねてから市長と副市長は

貴重な経験を生かされて、農業大学校とは密

接に日置市のＰＲに努められていることと思

います。 

 先ほどおっしゃいました３つありますよね。

また、夜間塾ちゅうのもありますけども、や

はりせっかくこういう近くに数十人の人が研

修受けられて、もっとこっちが受入態勢を積

極的にやれば、ひょっとしたら定住の促進に

つながることも考えられるんじゃないかなと

思ったんですけども、これまでやはり市長も

副市長も農学部出身であるということで顔も

きくと思うんですけど、これまで話し合い等

はなされたのかどうか。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、農業大学と全般

的ないろんな方針といいますか、そういうこ
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とも話もさせていただいたこともございます

し、特に今この営農塾ですか、で研修される

方、そういう方々を今後どういう形の中で受

入をしていくのか。 

 ちょっと、さっきも申し上げましたとおり、

ここに来ている方々が自分ところでありなが

ら、ただ技術を学びたい。また定年後にそう

いう趣味を生かした形で学びたい、こういう

さまざまでこの塾で学んでいる方がございま

す。 

 特に、さっきも申し上げましたとおり自分

のところを持っておりながら、家がありなが

ら来ている方々が、もう８割以上がそういう

方々でございますので、今後やはりこのこと

につきましても定住といいますか、日置市に

そういうことで来ていただける、私どもは土

地のあっせん、そういうものから先になるの

かなと思っておりますので、また今後も農業

大学ともこのことについて打ち合わせもさせ

ていただきたいというふうに思っております。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 あと２割にかけるのも大事じゃないかなと。

２割といえば、四、五人になりますので、ぜ

ひ市長、副市長ともども一生懸命私たちの日

置市内に半分は農業大学、こっちのほうにあ

りますので、日置市内のほうにありますので、

あれ地元の大学ということで連携を密にされ

たいと思います。 

 提案した事項について、積極的に取り組ま

れることを期待いたしまして質問を終わりま

す。 

○議長（松尾公裕君）     

 次に、７番、坂口洋之君の質問を許可しま

す。 

〔７番坂口洋之君登壇〕 

○７番（坂口洋之君）   

 皆さんおはようございます。本日２番目の

登壇となりました。３月１１日の東日本大震

災から３カ月が経過いたしました。マグニチ

ュード９.０を超える大地震、風光明媚な南

東北や三陸海岸への巨大津波、東京電力福島

第一原子力発電所でのメルトダウン、そして

メルトスルー、福島県では放射能への風評被

害、多くの国民がその成り行きを見守った

３カ月ではなかったかと思います。１００年

に一度、いや１０００年に一度の大震災、想

定外を見越した防災対策、安全対策が今求め

られているのではないかと思います。 

 私は、市民の命と暮らし、平和と働く人の

雇用を守るという視点で社民党の自治体議員

として質問を３点いたします。 

 １点目でございます。介護保険制度がス

タートしまして１２年目を迎えました。介護

保険制度は、３年ごとに介護報酬の改定と介

護認定が見直され、５年ごとの法律の大きな

改正を行うこととなります。 

 ２０１２年、介護保険制度改正に向けての

日置市の取り組みについて質問をいたします。 

 本市の介護サービスの利用の現状と将来的

な負担と給付の見通しについてお尋ねいたし

ます。 

 ２つ目に、介護従事者処遇改善交付金によ

り、本市内民間事業所の処遇改善の状況は改

善されたのか。 

 ３つ目に、２０１２年から日置市第５期介

護保険計画がスタートします。策定に向けて

の本市の基本的な考え方を伺います。 

 ２つ目でございます。日置市の今後の職員

定数と配置について３点質問いたします。 

 １つ目は、本市の職員の条例上における定

数と実際の職員定数はどうなのか。 

 ２つ目は、合併して７年目を迎えました。

団塊世代の退職や早期退職が増加する中にお

いて、職員数が年々減少しております。一方、

社会的な背景や高齢者増加による職員の仕事

のニーズや内容においても、時代の変化の中

一部職員の多忙化が指摘されております。本

市としてどのように考えているのか。 
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 ３つ目でございます。今後１０年間の退職

者数と新規採用職員数について、どのように

考えていくのかお尋ねいたします。 

 ３点目でございます。今回の東京電力福島

原子力発電所の原発事故について、川内原発

３０km圏内の日置市としての考え方について

お尋ねいたします。 

 １つ目は、今回の事故における国や東電の

対応について、市民から不安や不信の声があ

ります。同じ３０km圏内の原発を持つ市長と

しての見解を伺います。 

 ２つ目は、今回のエネルギー対策について

発言する市町も多いです。将来的なエネル

ギー対策についてどうあるべきなのかお尋ね

いたします。 

 ３つ目は、予想されます夏のピーク期にお

ける九州電力からの電力不足について、日置

市としての対応についてどのように考えてい

るのかお尋ねいたします。 

 以上、３点について質問いたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の、２０１２年介護保険制度改正に

向けて日置市の取り組みについて、その１で

ございます。 

 本市の平成２３年４月末時点で、要介護要

支援の認定者は３,１３９人で、ここ一、二

年は６５歳以上の第１号被保険者の２０％程

度で推移しており、その数は増加傾向にあり

ます。 

 それに伴い、介護サービス受給者も増加し、

給付費もこの３年間毎年５％から６％台で伸

びており、平成２２年度は約４４億１,０００万

円弱の給付総額となっております。 

 全国的に、高齢化の進展や制度の浸透によ

り介護費用が増大しており、今後も自然増と

緊急基盤整備の影響等でさらに増加していく

と見られていますが、本市においても平成

２１年度から２３年度にかけて介護基盤の緊

急整備事業による施設整備を進めており、こ

れまでの自然増に加え、施設、居宅系サービ

スによる給付費が増大するものと考えており

ます。当然、それに伴う負担も大きくなり、

次期の５期介護保険事業計画における介護保

険料の引き上げは避けられない見通しであり

ます。 

 計画期間に必要となるサービスの量や介護

保険事業費総額を見込みも、それに基づく保

険料を決定していくことになりますが、介護

給付費を必要とする受給者が適切に認定され、

利用者が必要とするサービスが適切に提供さ

れるよう、介護給付費の適正化を図りながら

保険料の上昇抑制に配慮していきたいと思っ

ております。 

 ２番目でございます。介護職員の処遇改善

を図るため、介護報酬の引き上げに加え、さ

らに給与等の引き上げに取り組む事務所に資

金を交付するため平成２１年度から始まった

制度でございますが、平成２３年度１月現在

の事業所の申請は全国で８３％、県内では

８４％と、年々伸びているようでございます。 

 厚生労働省が昨年度末までにまとめた介護

職員の処遇改善状況によりますと、平均給与

は前年と比べて１万５,０００円増と公表し

ており、介護職員処遇改善交付金が影響した

としております。 

 市内にあります５カ所の特別養護老人ホー

ムと３カ所の老人保健施設、１カ所の介護療

養型医療施設と１１カ所のグループホームに

問い合わせましたところ、すべての施設にお

いて交付金の申請をしており、平均給与もこ

の２年間で平均１万数千円程度増加している

ようでございます。 

 また、教育、研修制度の充実や正社員への

登用など、そのほかの処遇改善にも積極的に

取り組んでいるようでございます。 

 ３番目でございます。介護保険事業計画は、

地域の高齢者や要介護の状況を分析し、３年
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間の計画期間に必要なサービスの種類と量、

その量を確保するための方策を定め、さらに

３年間の介護保険事業総額を見込み、それに

基づく保険料を決定しております。 

 介護費用は年々増加していく傾向でござい

まして、また前倒し型で取り組んでおります

施設等整備の影響により、第５期事業計画で

はさらに増大していく見通しでございます。 

 安定した運営をしていくためには、介護保

険料の引き上げは避けられませんが、介護予

防事業の普及にさらに力を入れ、可能な限り

在宅生活が継続できることを目的とした施策

を進め、持続可能な制度を構築できるよう計

画策定に取り組んでいきます。 

 現在、所管課において計画策定の具体的な

スケジュールや計画の構成の検討を進めてい

ますが、具体的な策定作業は国の指針が示さ

れ、県の説明会が開催された後の８月以降に

なるものと考えております。 

 以上でございます。 

 ２番目の日置市の今後の職員定数と配置に

ついて。 

 定数条例の職員数は６１３人で、本年４月

１日現在の職員数は５１５人で、その差は

９８人となっております。 

 ２番目でございます。業務の遂行上、一時

的に係や一部の職員だけに負担がかかるとい

う状態がありますが、恒常的に超過勤務が続

くということは、職員の健康管理上からも好

ましくございませんので、このことには解消

していきたいというふうに思っておりまして、

特に業務負担の見直しや職員配置など、今後

も所属長とのヒアリングなどを行いながら、

業務の平準化に取り組んでいきたいと思って

おります。 

 ３番目でございます。今後の１０年間の退

職者数と新規採用職員につきましては、これ

まで平成１７年度の職員数６１５人を基準と

いたしまして、昨年度まで１００人の削減、

２７年度には第２次アクションプランでお示

しいたしました職員数を４９１人、合併当時

の平成１７年度と比較いたしますと２割の職

員削減を予定しております。 

 今後１０年間におきまして、定年年齢を

６０と仮定した場合に、１６５人の定年退職

者が予定されております。その一方で、新規

採用につきまして、将来推計人口や財政計画

などを総合的に勘案し、組織機構の見直しを

随時行いながら職員数を調整していきたいと

思っております。 

 ３番目の、今回の東電福島原発事故を受け

て本市の考え方と安全対策について、その

１でございます。 

 福島第一原子力発電所における事故は極め

て深刻な災害で、その放射能などの被害は、

発電所立地地域を超えた広域的なものになっ

ていると認識しております。 

 これまで、防災対策を重点的に充実する地

域の範囲は１０kmとされていたところでござ

います。今回２０km圏域が立入禁止区域に指

定されたことから、今後国の防災指針の変更

があるべきであると考えており、今回の事故

の全容解明と安全基準の見直しを行い、原子

力発電所の安全性を確保する必要があると考

えております。 

 ２番目でございます。日本における電力の

約２３％を原子力発電が担っている現状にお

きまして、即座に原子力発電をゼロというこ

とは、電気使用料高騰による国民生活の不安

定、企業経営の悪化に伴う雇用の喪失など、

多くの課題が予想されます。 

 しかしながら、今回の東日本大地震におけ

る福島原発事故を考えますと、既存の原発施

設の徹底した安全管理と、万が一事故が発生

した場合の緊急的な事故対策マニュアル等を

早急に電力会社、国が示すべきだと思います

し、新たな原発に関する保安基準を国が示す

べきであると思っております。 
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 したがいまして、脱原発は非常に厳しいと

考えますが、原発に頼らない政策、いわゆる

太陽光、風力発電、地熱発電など、新エネル

ギーの活用が今後の大きな課題であると考え

ますので、国においても太陽光発電パネル設

置における補助金の拡充や風力発電施設の増

設などに取り組んでいくべきであると考えて

おります。 

 ３番目でございます。東日本大地震におけ

る日本国内の電力不足が懸念されている状況

であり、鹿児島県においても電力の供給が厳

しい状況にあることが予想されます。特に、

これから夏にかけて電力需要が高まるため、

節電対策が必要とされております。 

 このようなことから、市民の皆様にもお知

らせ版、広報誌等による節電対策を呼びかけ

ます。 

 さきに説明いたしました緑のカーテンや

クールアース・デーへの参加もですが、これ

までの生活スタイルから、１日１時間電気利

用を控える工夫を進めていきたいと思ってお

ります。 

 この取り組みには、簡易型電力表示機エコ

ワットの貸し出しを始めることにしています。

これは、使用する電化製品のプラグをエコワ

ットにつなぎ、コンセントに差し込みますと

電化製品の電気料金、使用電力量、ＣＯ２の

排出量を表示します。 

 掃除機などについては、消費電力がかから

ないよう効率のよい掃除にするなど工夫して

節電対策をとり、日常使用している電化製品

などの使用量を数字で見て節電するよう工夫

することを目的としております。 

 市役所でも、節電対策といたしまして、こ

れまでクールビズ及びウォームビズを行い、

適正な温度の設定、こまめな消灯など、節電

対策に取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○議長（松尾公裕君）     

 ここでしばらく休憩します。次の開議を

１１時１５分とします。 

午前11時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時15分開議 

○議長（松尾公裕君）     

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○７番（坂口洋之君）   

 先ほど答弁をいただきましたので、再度質

問をさせていただきます。 

 先ほどの答弁の中で、介護保険の介護サー

ビスの利用の状況については、本市内で要支

援、介護度１から５までで３,１３９人、そ

して６５歳以上の方の２割程度がサービスを

利用してる。毎年５％から６％の伸びで、昨

年度で４４億円程度の介護給付費であったと

いうことでございます。 

 介 護 保 険 が 誕 生 い た し ま し た の が 、

１９９８年に介護保険法が成立いたしまして、

２０００年の４月から介護サービスがスター

トいたしました。当時、介護給付費が３兆

６,０００億円であったのが、現状では８兆

円を超えるのではないかと言われております。 

 もともと日本の介護保険はドイツの介護保

険をモデルとし、サービス当初は日本はまだ

まだ家族介護が盛んで、そこまで介護保険の

ニーズというのは高くないのではないかとい

うことでありましたけれども、現状を見ます

と年々介護のニーズが高くなることを感じて

おります。 

 今回、この質問をするに当たりまして、私

も市民の皆様方から介護保険についてさまざ

まなご意見を聞かせていただきました。少し

だけ述べさせていただきます。 

 介護者を抱える家族の方からは、家族介護

をする中での公的サービスは本当にありがた

い。本来、家族が支えなければならない介護

を行政が担うわけである。若い世代の負担を

かけたくないので、適正な運営の中での負担
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を考えてよいということです。 

 ２つ目は、国民年金の方でございました。

年金生活で生活が大変厳しい中、納税の義務

を果たしているが、介護が必要なときに本当

にサービスがもらえるのか、そしてサービス

への負担も厳しい、貯金のない世帯は十分な

介護サービスが受けられないのではないかと

いうそういった不安。 

 また、若い世代からは、これからの逆ピラ

ミッド型の人口構成の中、まじめに介護保険

料を払っても実際自分たちが老後を迎えたと

きに、本当に介護サービスが受けられるのか

という率直なご意見をいただきました。 

 これまでの３つのご意見に対して、市長は

まずどのように考えているのかお尋ねいたし

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 この介護保険制度ができまして、３期

１２年が過ぎるわけでございます。この中で、

今ご指摘のとおり、言われた意見というのは

そのとおりだというふうに私も認識しており

ます。 

 特に、今４０歳から介護保険の保険料を払

っております。この中におきます毎年の介護

給付の伸びという形を考えれば、基本的には

これを二十歳まで下げようとか、こういう動

きもあることも事実でございます。 

 ご指摘のとおり、介護を、今給付を受けて

いる方は大変公的な支援の中で喜んでいるの

も事実でございますけど、また６５歳の被保

険者の介護保険料を拠出していただける方、

まだ恩恵もらってない方は、大変このことに

対する不満も多いのも事実でございます。 

 ですけど、基本的にはやはり相互扶助の中

におきましてこの制度を持続可能にしていか

なきゃならない。そういうことを含めて、や

はり私はいろんな形があろうかと思っており

ますけど、これをどういうふうにしたら持続

可能な制度に今後とも改善していくべきであ

るのか、こういうことをやはり国のほうも考

えていただき、また私どもは自治体としてこ

のことについていろいろとご意見も申し述べ

ていかなきゃならないというふうに思ってお

ります。 

○７番（坂口洋之君）   

 まさに私も若い世代で、昨年７月誕生日な

んですけれども４０歳になりまして、その年

から介護保険料も支払っております。まさに

相互扶助の精神であるということも、私も同

感しているところでございます。 

 そもそも介護保険は、社会的な入院をなく

すということと同時に、在宅で介護をできる

という、そういった環境を整えるというもの

からスタートしたものでございます。しかし、

実際はなかなか在宅介護が進まずに、施設等

の入所の人数が非常に高いということで、な

かなか在宅介護が進んでおりません。これま

での現状について、市長はどのように考えて

いるのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、日本のこの家族構造を含めま

して、在宅で介護をするのが一番だというふ

うには思っておりますけど、現実としてはど

うしてもこの施設といいますか、形になって

いく現状でございまして、今も現状の中、特

別養護老人ホームにおきましては待機待ちと

いうのがいっぱいであるのも事実でございま

す。 

 介護保険を持続可能にしていけば、在宅を

重視しそのことで給付を抑えていく、これが

一番大きなねらいでございますけど、現状と

してはそのようにいってないのも事実でござ

いまして、ここあたりの部分を今後、また制

度上の中でどう組みかえをしていくのか、こ

のことも一つの大きな大事なことであろうか

というふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 なかなか在宅介護が進まない現状について



- 114 - 

は、私も先般文教厚生委員会の中におりまし

たので、非常にそのニーズについては厳しい

ということも十分認識しているところでござ

います。 

 そこでまず、介護保険料の負担についてお

尋ねをいたします。 

 大手新聞社が、昨年介護保険１０年という

ことで、介護保険について全自治体にアン

ケートをとっております。介護保険制度の維

持については、８７％の自治体が現行のまま

では制度が維持できないというそういったこ

とでございます。 

 その理由は、７割が市民の保険料負担がも

う限界に来てるという、そういった回答であ

りました。 

 現在本市の、日置市の介護保険料の平均が

３,９８０円と言われております。本市にお

いては、今後当然ながら介護保険料の見直し

も想定されておりますけれども、被保険者の

介護保険料の負担についてはどのくらいが限

界だと市長は認識しているか、その点につい

てお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この介護保険制度という制度と医療制度、

私はこれは基本的に関係があるというふうに

思っております。幸いにいたしまして、私ど

もの日置市におきましてはこの介護保険にい

きますと県下の平均より安い部分がございま

すけど、国民健康保険を含めたそのほうにつ

いては高こうございます。 

 やはり、そこあたりが一番大きな介護、医

療の制度の中におきますことにおいて、因果

関係をしながら、また今３,９８０円という

形の中で介護をしておりますけど、この考え

方が２つあると思います。 

 施設型重視にいけば、どうしても介護保険

料は上がっていく、このことが一つ言います

けど、だけどニーズとしては施設型というの

はどこもみんな思っておる。私どもは、やは

りこのことについて、市民の皆様方に自分た

ちの地域が安心して暮らしていけるそういう

施設型というのをつくっていけば、それだけ

介護保険料は上がるんだと。 

 例え申し上げますと、介護５で基本的に月

に１人頭、在宅でするときは約１５万円程度

だと思っております。それが、施設型の特別

老人ホームに行きますと４０万円から５０万

円かかります。それだけ、やはり施設と在宅

というのは約３倍違います。 

 そういうことを含めて、自分たちの地域の

皆様方を満足していける施設型を多くしてい

けば、それぞれ上がるということでございま

すので、適切なこの保険料のあり方というこ

とはやはり十分そのような環境整備というの

もございますけど、国のほうでもいろいろ論

議しておりますけど、基本的には今国も

５,０００円、これがもう一番大きな一つの

上限じゃないかなと言われておりますので、

市 長 も 私 も 先 般 国 の 会 議 の 中 で も も う

５,０００円超えていく中における介護保険

の制度自体の、国、県、市町村の負担の問題

を含めて、やはりここあたりも見直しをして

いかなければ被保険者に対します保険料とい

うのは５,０００円を突破していくことは間

違いございませんので、やはり国幹にかかわ

ることであろうかというふうに感じておりま

す。 

○７番（坂口洋之君）   

 今後の公費負担のあり方についても、市長

が先ほど答弁をいただきました。介護保険料

について再びお聞きいたします。 

 来年度以降の介護保険料の見直しも検討さ

れております。国の平均が４,１８０円、来

年は５,０００円程度に引き上げなければ維

持できないという、そういった声もあります。 

 国は、地方の財政安定化基金５００億円の

切り崩しをしても、５,０００円以内という

考えもあるようでございます。介護保険料の
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設定については、第５次計画に基づきながら

サービス需要を予測しながら保険料を設定す

ることになります。 

 ８月から、国保の税率改定も予想されます。

そういった中で、来年の４月の介護保険料に

ついては先ほど５,０００円前後ということ

も少し答弁があっておりますけれども、その

ことについて設定に向けて再度市長の考え方

をお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、本市にお

きましても２１年から２３年度までにかけま

して、介護基盤の緊急整備事業という中にお

き ま し て 、 特 別 老 人 ホ ー ム の 施 設 を 約

１００床ぐらいふやす、またグループホーム、

そういうものもある程度の整備をこの２３年

度まで、これは国の補助事業を使いました形

の中でやりました。 

 さっきも申し上げましたとおり、やはり

５０床の特別老人ホーム、約１年間で２億円

というひとつの費用がかかるのも事実でござ

います。そのような中におきまして、今ご指

摘ございました私どもまだ３,９８０円とい

うことでございますけど、国の、また県より

低く設定していかなきゃならんと。 

 今、約基金が２億円程度あるというふうに

認識しておりますので、そういう基金も

２３年度末で幾らになるかわかりませんけど、

そういうものを活用しながらとりあえず３年

間の設定に含めまして、このことについては

さっきも申し上げましたとおり、８月以降の

国の指針をいただきながら、日置市におきま

す介護保険の設定料金というのをしていきた

いというふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 国の指針に基づきながら、基金が２億円と

いうことで、それを見ながら介護保険料につ

いては設定をしたいという答弁でございまし

た。 

 本年度の介護保険は、２２年度と比較いた

しまして３億８,７３８万円、８.４７％の伸

びがあると予想されております。今後、伸続

けることが当然予想されます。国の高齢化の

ピークが２０２５年と言われる中において、

本市の要介護者のピークの予測をどの程度と

考えているのか、その点についてお尋ねいた

します。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にも、今国保被保険者の中の２０％

程度ということでございますけど、この割合

につきましてはまだ今後、団塊の世代の皆様

方が給付をする、７０以降と設定いたしまし

ても約１０年後でございます。そこが一番大

きな認定の数というのは多くなっていくとい

うふうに、まだ考えております。 

○７番（坂口洋之君）   

 国のピークが２０２５年で、日置市のピー

クは今から１０年後ということで２０２２年、

そのころがピークというそういった答弁でご

ざいました。 

 給付費がふえる中では、まさに介護予防の

充実が求められます。先ほどの答弁の中にも、

今後日置市としては介護予防の充実に努める

というそういった点でございます。介護予防

給付費を抑制するには、単にサービスを抑制

するだけでは解決しないと私は考えておりま

す。 

 一つは、元気老人づくり、介護を必要とし

ない取り組みが重要でございます。また、高

齢者世帯や単身世帯が暮らせる地域社会と、

国保同様病気にならないようなそういった取

り組みが必要だと思います。 

 今年度について、介護予防という趣旨から

今後も粘り強い取り組みが必要でありますが、

本市において先ほど介護予防に特に力を入れ

るという答弁でございますけれども、本市に

ついてのまず介護予防についての基本的な考

え方は何なのか。 
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 また、行政だけではどうしても限界がござ

います。いきいきサロンと、地域の幅広い市

民の協力が必要でありますが、これまでの現

状をどのように市として分析されているのか、

その辺についてお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘ございましたとおり、抑制してい

くにはこの介護予防というのをどうしていく

のか、今までも転倒教室をしたりいろいろや

ってきておりますし、また本市におきまして

今一番取り組んでいるのがいきいきサロンの

設置ということで、身近なところにみんなが

集まって、それぞれの月に１回程度お話をし

たりまた血圧を測ったり、そういうことをし

ていくことが日々努力、必要なことであろう

かと思っております。 

 急激に、介護予防という中におきまして、

何をしたからすぐよくなるということはない

というふうに思っておりますので、日々どう

いう形の中で毎日継続的にやっていくのか。

やはりこういうことを、特に地区間を中心と

した、さっきも申し上げました国民健康保険

と健康づくりということと一体といいますか、

そういうことを考えながらこの介護予防にも

努めていくべきだろうというふうに思ってお

ります。 

○７番（坂口洋之君）   

 なかなか日置市としても、転倒教室やまた

健康教室など、さまざまな事業をしてるとい

うことも私自身も十分認識しております。 

 その一方で、なかなか参加の状況が思わし

くないという、そういった状況も十分認識し

てるところなんですけれども、これまで、今

後日置市の市民が健康づくり、また体力づく

り、生きがいをつくるための、市として参加

ニーズを高める施策をどのように考えている

のか。 

 そして、その施策、特に人が集まりやすい

そういった環境をつくるため、今後日置市以

外の自治体の先進的な事例を調査をしながら、

多くの高齢者がより集まりやすいそういった

環境づくりを今後つくるべきではないかと思

いますが、その点についての市長の考え方を

お聞かせ願います。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、いろんなことをし

てもこの転倒教室、健康教室、それぞれの地

域ごとに１カ所、２カ所、場所が限定されま

す。私はこのことは、やはり今１７８ぐらい

の自治会がございますけど自治会ごとに、さ

っき言いましたようにいきいきサロン等を含

めたこういう集まりやすい場所に集まってい

ただきまして、いろいろとお話といいますか、

健康づくりについて話をしたりしていくこと

が、やはり底辺を広く数多くの皆様方に参加

していただける、そういう施策を今後とも続

けていきたいというふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 多くの市民も、国保同様負担については非

常に敏感なんです。しかし、実際各健康教室

とかさまざまな体力づくりの事業については、

なかなか参加しないというそういった現状が

あります。 

 忙しいから、健康だからだけでは解決でき

ない問題でありますので、今後ともその問題

についてはしっかりとした形でぜひ取り組ん

でいただき、また県外の先進的な事例を十分

調査しながら、より参加しやすい環境をつく

っていただきたいと思っております。 

 次の、介護職員の処遇改善についてお尋ね

いたします。 

 私も、県の介護保険課に行っていろんな調

査をいたしました。県内でも、先ほど答弁が

あったとおり、８４％の高齢者施設で介護の

処遇改善基金については申請があったようで

ございます。そして、そこで働いている職員

の方々の話を聞きましても、平均で１万数千

円上がったということで、非常に助かったと
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いうそういった声もあります。 

 しかし、介護で働いている方々の平均賃金

が２５０万円程度ということで、一般労働者

に比較しましてまだまだ改善点は多いと思い

ますので、今後ともこの問題については取り

組んでいただきたいなと思っております。 

 今回の介護処遇改善基金においては国の交

付制度で、その制度については２３年度であ

ります。２４年度以降について、継続する方

向で進んでおりますけれども、この負担につ

いてお聞きいたします。 

 これまで、この制度については全部国庫負

担制度でございました。しかし、厳しい財政

状況の中、今後介護報酬内で実施すべきだと

いうそういった意見もあります。そのことに

ついて、市長の考えを伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、２３年度までの交付金でござ

いまして、今ご指摘ございましたように報酬

でするのか、この改善交付金をまた２４年度

から新たに創設するのか、やはりこういう大

きな別れ際といいますか、があるというふう

に思っておりますけど、本市といたしまして

はやはり国がこういう改善の中で交付金化し

て国費の中でやっていただける、これが一番

ベターの中で、また職員の士気も上がり、ま

たそれぞれの報酬もいただけるということで

ございますので、市長としてはこの改善交付

金というのを２４年度以降もまた新たな交付

金を積んでいただき、県の中で管理をしてそ

れぞれの事業所が申請をしていく、今のこと

が継続できる方向の中で国のほうにもお願い

もしていきたいというふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 この交付金を介護報酬に回しますとさらな

る負担がありますので、今後とも自治体の長

として公費負担を継続を求めていただきたい

と思います。 

 第５期の介護保険計画についてお尋ねいた

します。これまでの第４期の達成状況はどう

であったのか、目標達成の見込み、達成する

ものとしたいもの、計画の中での課題は何か。 

 先ほど、答弁ありましたけれども、第４期

で第５期分の施設整備が進められております。

市内に整備進められておりますけれども、今

後どのように改善されたと考えているのか、

この点についてお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回のこの介護計画の中におきまして、基

本的には大きなものとしてはやはり施設整備

だというふうに思っております。３年間、ど

ういう施設を整備して、それぞれの市民の皆

様方に付託ができるのかということでござい

ますけど、さっきも申し上げましたとおり今

回２３年度まで前倒しという形の中で国の補

助金等を使いましたので、基本的に２４年度

に出てくるものについては、若干グループ

ホーム等があるぐらいなものかなあと。 

 基本的には、ある程度この３年間は施設整

備はしたというふうに感じておりますので、

若干需要の問題を含めた中でこの計画書の中

に入れていかなければならないのかなとは思

っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 次の質問にいたします。職員定数について、

再度質問をいたします。 

 地方分権や市民参加の推進によって、市役

所の仕事の質が大きく変わられたと思います。

その一方、厳しい財政状況のもとに人件費の

削減、抑制が進んでおります。 

 本 市 に お い て も 、 合 併 し て ６ 年 間 に

１００人の職員の人員削減と行政のスリム化

と担当部署、担当課が削減されてまいりまし

た。一方、市民の高齢化や景気低迷と格差社

会の広がりにより、自治体の役割は増加して

おります。 

 行政改革の中で、職員削減は避けて通れな

い課題と私たち議員も職員も十分認識してお
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ります。決して残業をするなということでは

ございません。職員が、日常的に８時９時、

中には１０時以降で帰る環境では、市民に十

分な公的サービスを提供できるとは考えられ

ないと私は考えます。 

 そういったことでお尋ねをいたします。こ

の１０年間、地方自治体において自治体職員

の役割、仕事の質はどのように変わったと考

えてよいのか。また、高齢者の増加、生活保

護や就学費援助の増加、滞納者の対応等で職

員の負担も非常に増していると思います。自

治体職員の負担感についてどのように考えて

いるのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、合併する前と合併後、さっき

言いましたように職員数は減っておりますの

で、職員については仕事量に関しては大変多

くなったと私は感じております。 

 やはりそのサービスの内容、１０年前とい

たしますと、さっきも言いましたように生活

保護を含め福祉部門のほう、この部分につい

ては制度の改正等が日々いろんな変わってま

いりまして、職員におきましても新しい制度

に慣れるまでが大変という、やはり制度設計

が行われたときにはただ通常の事務よりもそ

れに慣れるという、大変威圧感がある中にお

いて仕事をしていかなきゃならないというこ

とでございますので、あらゆる分野において、

また特に今から今後におきましても地方分権

の中で事業の移譲といいますか、そういうも

のが来る中においては、まだまだ仕事に対し

ます重圧感というのはまだ増していくという

ふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 私も、先般日置市役所に９時ごろ庁舎をち

ょっと訪問させていただきました。９時なん

ですけれども、まだまだ多くの職員が残業し

ておりました。残業なのか居残りなのかそこ

ら辺はわかりませんけれども、職員はかなり

残っておりました。 

 市長も夜に市役所をずっと庁舎のほうを訪

問するような機会があったのかないのか、そ

こら辺の把握について市長はどうされている

のかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 常時夜に見ることはちょっとないんですけ

ど、月に１回ぐらいちょっとここに９時とか

８時に帰ってきたときしている職員もおるよ

うでございます。 

 さっきも言いましたように、恒久的なあれ

じゃなく一時的には、特に会計検査等が入っ

たり制度が変わったりそういうとき、また

４月、そういう時期にはどうしても９時ぐら

いまでは残ってる職員がおるようでございま

す。 

 今後、やはり、さっきも申し上げましたと

おり、事務量のことの調査等行いながら、や

はり基本的には職員も平準化した形の中で仕

事をしていかなきゃならない。特に、あれ本

所と支所を比べたときは、どうしても本所の

ほうの方々の仕事量というのが多い。 

 支所でありましたら、そんなに遅うまで残

ってる方はいらっしゃらないというふうに認

識しておりますけど、どうしても本所の場合

はとりまとめをしたり、また期限等が来たと

きにそういうことで、県、国のほうに報告す

る部分が多かろうという認識は持っておりま

す。 

○７番（坂口洋之君）   

 これまで、合併いたしまして私もこの残業

のことについては２年ほど前質問したと思い

ますけれども、なかなかこれが改善されてい

ないと私は認識しておりますけれども、具体

的にどういう部署が多くて何が原因なのか、

仕事のほうも調査をされておりますけれども、

なかなか改善されていないと私は感じており

ますけれども、どのように分析しておりまし

て、そして仕事量がふえている要因について、
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市としてどのように分析されているのか再度

お尋ねいたします。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 先ほど、市長のほうから事務量調査という

言葉でご説明をさせていただきました。これ

につきましては、これまでの合併後の事務の

内容について一つのマニュアル化された中で

仕事はしてるわけですけども、今ご指摘あり

ましたように、どれぐらいのボリュームがあ

るかという点についてまだ調査ができてない

状況でございましたので、今年度それぞれ係、

また職員ごとに１年間どういう業務にどれだ

けの時間費やしていくのかという業務量の調

査をさせていただきたいと思います。 

 その上で、実際問題電算システム等の関係

でありますとか人数の問題ですね、また係間

の連携そういったものをいろいろと分析させ

ていただいて、市長が言われるその業務の平

準化に努めていきたいということで考えてる

ところでございます。 

○７番（坂口洋之君）   

 職員削減は避けて通れないというのは私も

十分認識しております。当然ながら、行政の

スリム化というのは、短に職員削減ではなく、

仕事量そのものも見直しも必要じゃないかな

と思っておりますけれども、内容によっては

二重行政になっているようなそういった点は

なかったのか。 

 そして、これから先仕事量を削減するとい

う観点から、業務の見直し、縮小、そこら辺

について今後どういうふうに考えているのか、

再度お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にも、この６年間の間やはり民間で

できるものは民間にお願い申し上げながら、

この削減を図りながら職員数の定数等を削減

させていただきましたので、今後まだそのよ

うなことのある部署があるのか、こういうも

のもまた徹底した中で調べていきたいという

ふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 前回の答弁の中で、残業なのか居残りなの

か十分な把握がされていないというそういっ

た答弁でありますけれども、現状はどうなの

か、そこら辺についてどのような形で把握さ

れているのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、タイムカードを一番重視した

形の中でも来たときと帰ったときに、それを

基本的にはどれぐらいのタイムカードで調査

をさせてもらっておりますので、またこれは

特に所属課長のほうに十分そこあたりを、ど

ういう中で残っているのか。係によっても、

１人の係が残っている、４人おったら４人と

も全部残っておればまた別として、やはりこ

ういう係間の文書のあり方とこういうものも

十分今後、課長のほうの実態把握といいます

か、そういうものを今総務課長が調査すると

いうことでございますので、そういうことも

分析をしながら進めさせていただきたいと思

っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 次の３番目の原発の問題についてお尋ねを

いたします。 

 今回、日置市長が４月１日付で九州電力に

対して、原発について申し入れたことについ

てまず敬意を申し上げたいと思います。私も、

これまで川内原発の温排水について指摘をし

てまいりました。 

 ２番、１５番議員同様、今回の大事故同様

にリスクの大きい原発については、将来的に

はなくすべきだと考えております。しかし、

早急なエネルギー転換は解決的に、まず早急

に取り組むべき点では川内原発の安全性につ

いて、市民に正しい情報と十分な安全対策、

事故の原因究明、市民に不安を与えない

３０km圏の自治体の役割を私は望んでおりま

す。 
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 これまで、市民の皆様方、原発についてさ

まざまなご意見をいただきました。市長の九

州電力の申し入れに対して評価する声もあり

ました。これまで、絶対安全と言われた原発

が一度大事故が起きれば人間が対応できない

ということを痛感し、脱原発を今後議論して

ほしい、１、２号機の再開については、自治

体の長として日置市民の命と暮らしを守る立

場から、十分な安全対策を求め対処してほし

いというそういった声がありました。 

 これまで日置市役所にも、市民の方から原

発についてご意見があったと思いますけれど

も、そこら辺も踏まえて市長の考え方をお尋

ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 このことについては、もう金曜日もいろい

ろ原発については、私の基本的な考え方は今

までも答弁させてもらったとおりでございま

す。 

 九電のほうにも申し入れをさせていただき、

やはり今市民の皆様方はこの説明責任の中で

どう、九電を含め考え方があるのか、こうい

うものをお聞きしたいということもございま

したので、今川内といちき串木野市の方々に

説明会をするということでしておりますけど、

やはり私も申し上げましたけども３０km圏域

内の中の勉強会等もしておりますので、やは

り同じことも市民の皆様方に、九電のほうも

来ていただき、そういうことをほかの地域の

３０km圏域内におるところは実施できるよう、

そういう要請も今後とも進めていきたいとい

うふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 これまでは、川内原発については１０km圏

が防災計画ということで、１０km圏について

はいろんな形で防災対策を取り組んでまいり

ました。今回の福島原発を見てもわかるよう

に、３０kmを超えている飯館村が放射能が一

番高かったという現状については、単に近い

遠いだけでは判断できない問題ではなかった

と思っております。 

 薩摩川内市は、原発がこれまでに出来て多

くの交付金を得て多くの雇用が生まれました。

そのメリットがある反面、日置市は２０kmか

ら３０km圏内ということでも、安全に対する

リスクを負う反面、ほとんどメリットがなか

ったというそういった状況でございます。 

 これまで、日置市の事故前の原発について

の本市の役割と、今回の事故を受けまして

３０km圏内の本市の役割は今後どのような変

わっていくと考えてよいのか、その点につい

てお尋ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 防災計画を含めまして、特にこの原発に対

しますマニュアル等の見直し、こういうこと

もきちっとしていかなきゃならないというふ

うに思っております。 

 さっきも申し上げましたとおり、今回の事

故が起こった中でございますので、こういう、

また国におきます安全基準というのがどうい

うふうにきちっと、まだ福島のほうが収束し

ておりませんけど、こういうものを国がきち

っとした基準の見直しをし、また私どもにも

お示しをし、私どもは市民の皆様方に的確に

この情報を流していく、このことが私ども市

としての大きな役目であるというふうに思っ

ております。 

○７番（坂口洋之君）   

 川内原発の１号機、２号機の再開において

も、原発が必要という考えの方もたくさんい

らっしゃいます。今回の事故の状況を見て、

不安だというそういった声もあります。しか

し、いずれの意見も今後の安全性については

十分検証をしながら対策をとっていただきた

いという、そういった声も多いのも事実でご

ざいます。 

 日置市は、今回の地震、津波の状況を受け

て、防災マップということで先般日置市の地
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図に原発の２０km圏、３０km圏、１０km圏の

地図と、そして日置市の地図の海面の高さに

ついての地図がございました。 

 今後、具体的に市民に対して原発の安全性

について、情報発信への取り組みを今後市と

してどのように考えているのか。先ほどの中

で、市長が１０km圏以外の、この前はいちき

串木野市と薩摩川内市が市民に向けて、また

行政に向けて説明会を開きました。 

 今後市として、先ほどの答弁では説明会を

求めていくということでございますけれども、

早急にこの説明会については開催を九電に要

請をし、市民に対して十分な情報を発信する

べきではないかと思いますが、それについて

再度お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、今３０km

圏域内の中の研究会をつくっておりますので、

本市もですけどほかのところもやはりそうい

う不安を持っておりますので、一緒にこのこ

とは九電のほうに申し入れをし、説明会等も

していただくような形をしていきたいという

ふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 川内原発の７市２町の連絡会についてお聞

きいたします。 

 このことについては、８番議員も後ほど質

問いたしますので、薩摩川内市が中心となっ

たこの連絡会、薩摩川内市は、先ほど述べた

とおりこれまで多くの恩恵を受けております。 

 そして、薩摩川内市以外は川内原発の３号

機増設については一時凍結を九電に伝えおり

ます。その一方、薩摩川内市は３号機増設は

棚上げ、ほかの市町でも増設の申し入れがあ

った中で連絡会が結成されまして、第１回会

議が５月３０日に開催されました。今回の福

島県の状況を見ても、災害が起きればリスク

を負うだけの日置市と、３号機増設は棚上げ

し、財政的にも経済振興が期待できるメリッ

トのある自治体の薩摩川内市との一定の協議

がまずできるのか。 

 今後、３０km圏内にも予定されております

地域防災計画原子力対策についても道筋をつ

けることになると思いますけれども、日置市

の今後をどのように考えているのか、その点

についてお尋ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 このことについては、私も岩切市長のほう

にこういう協議会つくってくれと。それは、

やっぱ中心的なところがしなけりゃならない。

制度上の中で交付金をもらったところもらわ

ないところ、それは別々でございますけど、

やはり基本的には交付金もらったことじゃな

く今後安全性をどう市民に私は周知し、また

モニタリングポイントの場所もやはり１０km

圏域でなくそういうところに拡大していただ

ける、そういうものは一体化して国の、また

九電のほうに申し入れをしていかなきゃなら

ないと。 

 基本的に、今回この協議会つくったのはそ

ういう安全性の一つの事実的なものを市民に

どう説明していくのか、これが一番大きなポ

イントであったというふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 時間もありませんので、次の質問いたしま

す。 

 将来的なエネルギー対策について、再度い

たします。 

 けさのＮＨＫのニュースでも、新エネル

ギーへの取り組みについて各自治体の取り組

み状況がございました。今議会においても、

出水市が米ノ津川の上流で小水力発電につい

て今後市として調査検討するということが、

木曜日の一般質問の中で市長から述べられた

ようでございます。 

 私は、将来的にはエネルギーの地産地消が

必要じゃないかと思っておりますけれども、

本市において具体的に今の時点では再生エネ
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ルギーについては何が適しているか私もわか

りませんけれども、今後エネルギーの地産地

消について市長としてどのように考えている

のかお尋ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、省エネルギーを

含めまして再生エネルギー、こういうことで

やはり自然におきます風力、太陽光、また地

熱、水力、バイオ、そういういろんなものが

考えられるというふうに思っております。 

 また、今のところ私ども日置市において具

体的にどれに取り組むという部分はございま

せんけど、やはりあらゆる分野の中で本市に

おきますこの自然エネルギーを活用できるの

かどうか、これは検討もしていかなきゃなら

ないというふうに思っております。 

○７番（坂口洋之君）   

 今後、国の動向も……。 

○議長（松尾公裕君）     

 途中ですが、残り１分ですのであとまとめ

てください。 

○７番（坂口洋之君）   

 国の動向も見ながら、十分調査検討をして

いただきたいと思っております。 

 出水市では、米ノ津川の流域に小水力発電

と用水路を使った発電を今後研究したいとい

うことでございますので、本市としても取り

組んでいただきたいなと思っております。 

 この原発の問題については、現在まだまだ

明確な原因もつかめない状況であります。今

後とも私は脱原発の立場から原発の問題につ

いては質問をしてまいりたいと思っておりま

す。 

 最後に、今回の災害は私たち市民に対して

地震災害恐怖の怖さ、原発事故に対する放射

能の目に見えない怖さ、自然災害の恐ろしさ

を見せつけられました。市長は、市民の命と

生活を守る日置市のトップでございます。 

 最後に、市長の決意をお聞きいたしまして

私の一般質問を終わらせていただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、市民の安心・安全を守ってい

く、特に今回の原発とは目に見えない形の中

で大変恐怖感をみんな持っていらっしゃると

いうのを十分認識しておりますので、基本的

にはやはり私どもはこの情報の伝達というの

をきちっとどうしていくのか、こういうとこ

ろに力を入れていかなきゃならないというふ

うに思っております。 

○議長（松尾公裕君）     

 ここでしばらく休憩します。次の開議を午

後１時とします。 

午後０時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（松尾公裕君）     

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、８番、花木千鶴さんの質問を許可し

ます。 

〔８番花木千鶴さん登壇〕 

○８番（花木千鶴さん）   

 ことしの梅雨は中休みもなく、よくまあ毎

日降り続けております。洪水注意報や激しい

雨音を聞くたびに、８・６水害や奄美の豪雨

災害が思い起こされます。１００年に一度と

いう災害が、毎年日本各地、世界各地で起き

ていて、いつ我が身に起きるかわからない恐

怖感さえ感じているところであります。これ

らは、地球温暖化の影響もあり、もはや自然

災害でなく人災と言えなくもありません。 

 また、ことし３月１１日の東日本大震災は、

地震より津波による被害が甚大でした。明治

３８年の三陸沖地震、津波３８.２ｍを初め

幾度も津波を経験し、日本でもっとも津波対

策を講じてきた地域でさえ一瞬にして飲み込

まれてしまう惨状を、呆然と眺めるほかすべ

がありませんでした。 

 そればかりか、原子力発電所による放射能
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汚染は、目に見えない恐怖として今なお私た

ちを脅かし続けています。今回のことは、と

どまることを知らない文明が時として人類を

滅ぼしかねないという警鐘のようにも感じら

れます。 

 かといって、享受している文明を放棄でき

るほど単純な問題ではありません。今私たち

にできることは、これらの難題を克服する覚

悟と英知の結集ではないでしょうか。そうで

なければ、私たちは未来を語ることはできな

いように思います。 

 今回の震災を境に、世界じゅうで災害に関

する認識が変わりました。特に日本では、国

が示してきた防災の指針が全くと言っていい

ほど役に立たないことまでわかりました。 

 そこでまず、防災対策についてお尋ねしま

す。３月議会の１８番議員の一般質問で、防

災計画の見直しについて触れられました。何

を重点に見直すのか、ハザードマップも今年

度中作成するということですが、市民の声を

聞きながら作成すべきと考えますが、どのよ

うにすすめていくお考えか。 

 先ごろ、川内原発に関する連絡会が開かれ

たようですけれども、福島原発事故を教訓に

３０km圏内の自治体は当該自治体並みの扱い

とするよう国に要請すべきではないでしょう

か。 

 次に、環境施策について伺います。 

 ことし５月に開催された環境自治体新居浜

会議に５名の職員が参加していますが、成果

報告を求めます。 

 また、自治体の新しい環境マネジメントシ

ステムづくりが求められる中、本市のローカ

ルアジェンダ２１に対する考え方はどうか。 

 それと、以前私の太陽光発電の単独補助に

関する一般質問で、２年を目途に検討すると

のことでした。検討していただけたのでしょ

うか。 

 最後に、図書館運営について伺います。 

 さきの３月議会一般質問で、指定管理者制

導入の考えはないとの答弁でした。私も、直

営が望ましいと考えています。図書館は、本

の貸し出しだけでなく、郷土資料や学術研究

の参考資料等などを備え、そのまちの生涯学

習の拠点として重要な位置づけがなされた施

設ととらえています。 

 そこで、今回は図書館のリファレンス機能

を初め、運営の状況についてを伺います。多

様な市民ニーズにこたえられるような図書の

選定、市民への提供はどうなっているのか。

幼稚園、保育園、小学校、中学校などとの連

携、参考図書による学習支援はどうか。各種

読書活動団体への専門的助言はどうか。お話

会や読み聞かせの要請にはどうか。読書啓発

活動の現状はどうか。郷土の歴史文化に関す

る資料の収集、市民への啓発はどうか。調査

学習研究の場としての環境整備はどうか。 

 以上を１問目といたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の防災対策のその１でございますけ

ど、今回の東日本大地震を教訓に、本市は原

子力発電所から３０km圏に一部が入ること、

３０km圏域外であっても放射能の被害が予測

されます。 

 現段階では、原発事故を想定した防災対策

を重点的に充実すべき地域の範囲に入ってお

りませんので、今後は原子力関係の対策につ

いても見直しを行う必要があると考えており

ます。また、地震による津波を想定した避難

所等の指定についても見直しが必要であると

考えております。 

 ２番目でございます。ハザードマップは、

自然災害の被害想定を地域内の図面に示すこ

とで防災意識を高めて、実際の被害を軽減す

ることを目的とし作成するものであります。 

 作成に当たっては、消防、警察の関係機関

で構成いたします市防災会議で十分な説明を
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行い、意見を反映して、市民にも十分な情報

を正確に伝えるように作成してまいります。 

 ３番目でございます。当然のことから、こ

のことの東日本大震災の事故の状況から必要

と思います。国の防災指針の見直しと動向を

注視しながら、他市町村とも連携をとり要請

を行う必要があると考えております。 

 ２番目の環境政策について、その１でござ

います。 

 １９回の環境自治体会議に、新居浜会議が

５月２５日から２７日まで愛媛県新居浜市で

開催され、副市長、市民生活課２名、農林水

産課１名、伊作小学校長の５名が参加しまし

た。 

 環境自治体会議の総会も開催されましたが、

総会では２０１３年、２５年、環境自治体会

議を日置市で開催することが正式に決定され

ました。 

 決定に向けて翌日は分科会へ参加していま

すが、新たな日置市の取り組みのイメージが

浮かんできております。新居浜会議では、歓

迎から送迎まで自治体と市民と事業所が一体

となって積み上げた成果があらわれており、

日置市開催でもその盛況を引き継ぐ努力をし

ていくつもりでございます。 

 これから、日置市が進む環境のあり方を検

討する機会と思っていますので、市民、事業

所等にご意見をいただきながら進めていこう

と思っております。 

 ２番目でございます。地方公共団体は、市

民、地域団体及び民間企業と対話を行い、

ローカルアジェンダ２１を採択すべきである

という１９９２年の環境と開発に関するリオ

宣言により、現在の自治体の環境マネジメン

トが進められています。 

 １９９６年には、ＩＳＯ１４００１に基づ

く環境マネジメントシステムが採用され、審

査登録ブームとなりました。しかし、環境マ

ネジメントの本来の目的である市民と対話し、

協議と合意形成の過程を通じて学ぶというプ

ロセスはいまだに達成されていない状況であ

り、また経費等の問題でＩＳＯ認証取得は現

在敬遠される傾向にあります。 

 日置市においても、ローカルアジェンダに

相当する環境基本計画を作成して進めている

ところですがやはり行政主導型となっている

状況で、本年度から環境保全協働推進会議を

設立し、市民との対話を進めていこうとして

おります。 

 また、環境自治体会議でも新しい環境マネ

ジメントシステム「ＬＡＳＥ－Ｅ」を推進し

ています。監査委員を市民等によって構成し、

評価していくシステムですので、検討してい

きたいと思っております。 

 ３番目でございます。現在、日置市での単

独の助成金はしておりません。しかしながら、

平成２２年度においては、市内２１９世帯の

方が国及び県の補助金を活用して太陽光発電

パネル設置をしております。 

 東日本大震災、福島原発事故により、原子

力発電に頼らない代替電力としての太陽光発

電等の活用については、国においても今後予

算の措置が予想されます。日置市におきまし

ても、国、県の補助が確定したことを受けて、

また市の助成等については検討をしていく必

要があるというふうに思っております。 

 私のほうでは以上でございまして、図書館

運営については教育長のほうに答弁をさせま

す。 

○教育長（田代宗夫君）   

 防災対策についてでございますけれども、

防災計画の見直しにつきましては、危機管理

という観点から日常の管理はもちろんのこと、

臨機応変に対応できるマニュアルの整備、子

供の訓練などができているかを重点に置いて

各学校で進めるように指示いたしております。 

 ２、環境施策について、参加者の成果はど

うであったかということですが、５名参加者
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のうち学校からは小学校の校長に参加をして

もらいました。その校長から、次のような成

果が出されました。 

 環境問題は長期的な視点が必要であり、そ

の意味で本当の主役は子供たちであります。

このことから、今回の環境自治体会議に参加

させていただくことにより、本校が現在推進

している環境教育自体の確かさを実感し、子

供が主体的に行動することの大切さをさらに

認識することができました。 

 今後も、環境教育をさらに推進することに

より、豊かな自然に恵まれた日置市を守り育

てていこうとする子供の育成に努めてまいり

ます。 

 市教育委員会としましては、今後も各学校

が積極的に環境教育に推進していくように指

導してまいりたいと思います。 

 図書館運営についてですが、まず１番目で

すが、市民の多様なニーズにこたえられるよ

うな図書の選定、市民への提供はどうかとい

うことですが、図書の選定につきましては、

図書資料選定委員会において資料収集につい

ての基本方針や本年度の重点等について協議

し、意見集約したことをもとに各館の独自性

を生かして、予算と蔵書内容のバランスを考

慮しながら購入し、利用者のニーズにこたえ

た資料の充実に努めております。 

 また、リクエストのあった資料等について

も随時検討して購入し、市民への提供を図っ

ております。 

 ２番目ですが、幼保小中学校との連携です

が、子供たちの読書活動や学習活動を充実し

ていくためには、図書館と学校等がより一層

連携協力し進めていくことが大変重要であり

ます。 

 そこで、幼稚園、保育園につきましては、

夏休み等にボランティアグループによるお話

会の開催や、図書等の団体貸出を行っており

ます。小中学校においては、巡回文庫による

配本、貸出や職員用図書の貸出を行っており

ます。 

 貸出等のほかに、小学生の図書館での学習

や社会科見学の一環としての図書館見学、さ

らに中学生の職場体験学習や教職員研修など、

積極的に受け入れを行っております。 

 また、司書等の研修会も全体で年２回、各

地域で年４回、計６回行っております。学校

図書館運営や児童生徒への読書活動への啓発

等を話し合うとともに、学習支援のための参

考図書の貸出等の連携も図るように努めてお

ります。 

 ３番目ですが、各読書活動団体への専門的

助言はどうかということです。 

 各種読書活動団体への専門的助言につきま

しては、現在２５団体あるボランティアグ

ループ等を対象に、各図書館において経験と

実績のある外部講師を招いて親子読書グルー

プ研修会、読み聞かせ実技講習会等を実施し、

会員の資質向上に努めております。 

 ４番目です。おはなし会や読み聞かせの要

請についてはどうかと。 

 まず、館内では職員によるおはなし会を毎

月１回、ボランティアグループによるおはな

し会を月に１回から２回実施をいたしており

ます。さらに、館外では、要請に応じて出前

おはなし会、読書集会、夏休み緑陰読書会、

学童おはなし会、いきいきサロン等に、職員

及びボランティアグループが出向いて行って

おります。 

 ４番目ですが、読書啓発活動の現状は。 

 読書啓発活動の現状につきましては、市民

総ぐるみの読書活動の推進といたしまして、

平成２１年度より日置市子供読書活動推進大

会を実施をいたしております。 

 内容につきましては、子供による読書活動

の発表、読書活動団体の発表、実演、また講

師を招いての講演会等を実施いたしておりま

す。今年度は、６月２５日日吉老人福祉セン
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ターで開催される予定であります。 

 また、平成２２年度に日置市民推薦図書

２００冊を制定し、３年間を通してスタンプ

ラリーを実施して、市民の読書への関心が高

まるよう努めております。 

 さらに、毎月１回各図書館で図書館だより

を作成して利用者に提供しているとともに、

年１回各世帯への読書だよりも作成配付いた

しております。また、ホームぺージもできる

だけ更新し、新しい情報を早く市民に届ける

ように努めております。 

 こうした活動を通して、日置市民総ぐるみ

による読書のまちづくりを進めて今後もいき

たいと考えているところでございます。 

 ６番目ですが、郷土の歴史・文化に関する

資料の収集、市民への啓発はどうかというこ

とですけども、郷土の歴史・文化に関する資

料の収集につきましては、県内各市町誌や文

芸誌、児童生徒の作文等を取りそろえており

ます。 

 市民の啓発については、まだまだ十分であ

るとはいえないために、今後一層歴史・文化

資料の提供について、市民への呼びかけ、ご

協力をお願いし、充実したものにしていきた

いと考えております。 

 ７番目ですが、調査、学習、研究の場とし

ての環境整備はどうか。 

 調査、学習、研究の場としての環境整備に

つきましては、市民の生涯学習を支援する中

核施設として、市民の課題解決の支援を行っ

ております。例えば、学校教育支援、子育て

支援、ビジネス支援、健康・医療・福祉支援、

郷土支援、行政支援等の視点から書籍をそろ

え、情報提供のサービスに努めております。 

 また本市にない資料も県内の協力機関から

借り受けたり、逆に日置市の資料提供も行う

などのシステムを導入いたしております。さ

らに、県立図書館を中心とした横断検索シス

テムへは、現在県内２２市町７１の公共図書

館等及び１０の大学附属図書館等参加してお

り、そのネットワークを生かして充実してい

けるよう努めております。 

 しかしながら、市民の要望にこたえる環境

整備については、ハード、ソフト両面からま

だまだ十分でないため、今後一層の研究をし

てまいりたいと考えております。 

 そして、「夢を持ち、あしたをひらく心豊

かな人づくり」を目指す教育機関として公共

図書館の機能を十分に発揮し、市内の各地域

や住民にとって役に立ち、利用される図書館

を目指して今後も努力してまいりたいと考え

ております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 では、１問ずつお尋ねしていきます。まず、

防災ですけれども、私も本市が出している地

域防災計画なるものを目にいたしました。大

変な量なんで骨の折れることなんですけれど

も、大体率直に言って、あれはどんな形で生

かされていくのか、まず膨大な量なので何か

書庫に収まってそれで終わりなぐらいの大き

な量なんだけれども、まずどんなふうに生か

されてるんですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には身近な、集中豪雨含め台風を含

め、私どもが市民の皆様方に呼びかけをする、

そういうものの身近な形の防災にその防災計

画に準じて実施をしてるということでござい

ます。 

○８番（花木千鶴さん）   

 載ってた内容を、ここで少し、知らない方

もいらっしゃるでしょうし紹介したいと思い

ます。 

 今回の震災のこともありまして、そして被

災者の災害復旧復興支援という項目を興味が

あったので見てみました。そうすると、市の

役割としては被災者の相談所を設け、苦情要

望を受け付け解決を図るほか、内容を関係機

関に連絡して対応を要請すると書いてありま
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した。所管課がそこに載ってたんですね。そ

れだけです。がれきの処理というところもあ

りましたので見てみました。がれきの仮置き

場、最終処分場の確保、困難な場合は隣接の

町に要請するというふうに書いてありました。 

 こんなものなのかなと私は思っていました

ら、防災システム研究所所長の山村武彦氏は、

講演で各自治体がつくっている地域防災計画

やハザードマップは、国の指針に沿ってつく

っているものなのでほとんど役に立ちません。

国の指針が役立つようにできていないのだか

ら、今回の震災でも何の役にも立ちませんで

した。自分たちの地域に必要ものを本気でつ

くらないとだめなんだと、大変力説されまし

た。 

 私も、それを聞きながら、なるほどと納得

したんです。テレビに出てくる被災地の現状

とこの計画というのを比べてみたときに、は

あ進まないはずだていうね。計画が進まない

はずだと、仮置き場をつくるのが市の仕事で

撤去はだれなんだていうようなね、そんな感

じです。 

 本市も、自分たちに必要なものという観点

でもう１回、先ほど原発と津波て言われたん

だけれども、全体をやっぱ見直す必要がある

と思うんですがいかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきもちょっと申し上げましたけど、特

に津波、原発、こういうものに対します今ま

での防災計画というのは、おっしゃいますと

おり十分じゃないというふうに思っておりま

す。 

 特に、今自分たちという分もございますけ

ど、やはり国県の動向というのも大事である

と。やはり基本的には財源の、いろんな撤去

にいたしましてもこれは財源措置というのが

なければできないということで、自分独自で

できるわけでございませんので、やはり国県

そういうところの関係機関とも十分打ち合わ

せをしていかなきゃならない。 

 今、特に復興の中に東北地方をしますと、

そういう財源を含めたいろんな法律の問題、

そういうもろもろが今回いろいろと見直しも

されておるようでございますので、私どもも

やはりそういうものを十分検証した中におい

て、今後見直しをしていかなきゃならないと

いうふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 そうですね。総合的な見直しがもう必要な

んだろうと思います。山村氏は、ハザードマ

ップについても言われるんですが、津波を警

戒していた地域でさえマップの１０倍近くの

規模で津波が襲ってきたんだから、悲観的に

準備をすべきだとスライドを使いながら説明

されたんですね。 

 悲観的に準備をする。地域に役立つものを

つくるために、地域に住んでいる人の経験や

情報、そして現場の実情、これを見ながら検

討する必要があるんじゃないか。先ほど、防

災や消防や警察やて意見がありました。本当

は住民の意見、大事なんじゃないんですか。

いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 防災会議の中にも、特に自治会長さんを含

めそれぞれ住民の代表も入っております。特

に、私どもまだ住民の意見という部分の中に

おいては、こういう大きな地震、津波という

のは経験しておりません。 

 そういうふうにして、経験した方々をお聞

きして、いろいろするのが一番この実情に合

った計画書、またマップになるというふうに

思っておりますので、今回のこの大地震にお

きますそれぞれのところのいろんな資料等を

研究をしながらつくっていかなきゃならない

というふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 専門的な形式ていうのは必要だと思います

よね、そうだと思います。 
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 ハザードマップについてですけれども、住

民が不安に思っていることを考慮しながら、

言ってみれば住民とともにつくるということ

なんですね。そのことは、住民の防災意識の

向上にもつながる。 

 ものをつくるとき、専門的な見識は必要で

す。だけれども、住民が必要としているもの

を提供するていうときに、一緒につくること

の意味って大きいんじゃないかなと思うんで

すね。いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、この防災対策とい

うのは私ども行政だけじゃなく、今私どもも

やはり自治会を通じ、各自治会にやっぱり自

主防災組織こういうものもつくっていただき

ながらいろんなご意見をいただく。 

 また、私ども本市におきましては自治会ご

との防災組織というのもまだできない部分も

ございますので、今後におきましてもそうい

う自主防災組織の育成、こういうことも十分

しながらこういうものをつくっていかなきゃ

ならないというふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 今の話はこれからの話であって、このマッ

プをつくるのは今年度ですよね。だから、ち

ょっと話が違うんですよ。私は、そのマップ

をつくるのでどうかということを聞いてるん

ですね。 

 組織をつくっていこうていう話とはもう全

然違います。マップていうのは、避難すると

きの最も重要な判断資料にするわけですよね。

時間とお金をかけて、実のあるものをつくら

ないといけないと私は思ってるんです。 

 ハザードマップの予算は、作成業務委託費

が６７５万円で、これは震災前に組んだ予算

でした。議決もしているんですけれども、そ

の後にわかってきたこともたくさんあります。

増額補正してでも、少し時間がかかってもい

いから、徹底して調査をして市民と一緒につ

くる必要があるんじゃないかと私は思うんで

す。 

 その辺のところは、今先ほど伺った話の組

織の話とはぜんぜん違いますね。お答えくだ

さい。 

○市長（宮路高光君）   

 今、予算の中で執行の中でやっております

ので、今後におきましてその市民の声という

のをどういう形で吸い上げていくのか、最終

的には防災会議の中でします。まずは防災会

議にも市民が入っておりますので、ここあた

りも十分検討しながら進めさせていただきた

いというふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 これまでは、この作業、業務委託ですか、

いろんなのがありましたね、計画つくるとき

に。絵にかいたもちをつくったんじゃあ税金

のむだ遣いになるんですよと、決算委員会で

も何度も議員が指摘してるわけですよ。 

 丸投げになってんじゃないかと、もっと使

えるものつくりなさいて意見がたくさん出る

わけですね。それについて、どうですか丸投

げしようっては思ってらっしゃらないと思う

けど、どれぐらい一緒にその委託業者と共同

でやられるのかお答えください。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 日置市といたしましては、昨年とりました

航空写真のデータがありましたり、県のほう

から土砂災害危険の情報をいただいたりして

おります。そういったものを複合的にコンサ

ルのほうとも情報をやり取りしながら、でき

るだけ細かいマップにしていけたらというこ

とで考えております。今後、その辺の細かい

ところを詰めながら作業を進めていくという

ことになります。 

○８番（花木千鶴さん）   

 今の話は、資料を提供する、そして業者の

ほうが専門ですからその地域に合ったものを

つくるっていう感じですけど、それでいいの
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か、ていう話を私はしてるわけでね。これま

でのつくり方てそんなだったと思いますが、

それじゃあ、マップが来ましたといって市民

がすごくそれ大事、もうずっとどこ、一番見

えるところに置いて何かあったときにはそれ

がすぐつかまえていけない、ていうような市

民の意識に直結したものになるかてことなん

ですよね。そういう意識。マップていうのは

何のため。 

 回覧で回ってきて、引き出しにどっか入れ

てたていうのじゃ困るわけでしょう。その意

識づけができるかっていうことなんですが、

できると思いますか。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 ただいまご説明申し上げましたことは、そ

ういう細かい情報を積み上げて地域ごとのマ

ップの案をつくります。それが防災会議を通

じてそれぞれの自治会にもおりていきまして、

その中でいろんな意見をまたいただく、その

上で具体的な避難経路でありますとか避難場

所でありますとか、そういうところまでこま

かく詰めていったものをマップとしてご提供

できればというふうに考えてるところでござ

います。 

○８番（花木千鶴さん）   

 これまで、いろんなのをつくろうとすると

きの手順ていうんですか、それにお行儀よく

並んでつくっていく感じがするので問題はな

いんです。問題はないとは思いますが、ハ

ザードマップて一体何のために、だれのため

につくるのかっていうので私は言いたいんで

すね。 

 ハザードマップて言っても、あくまで参考

なんですね。そのとおりに災害が起きるわけ

ではありません。だから、住民意識を高めな

がらつくる必要があると考えています。 

 地域住民は、市のつくったマップを参考に

して自分たちのハザードマップ、自分たちの

地域のハザードマップ、防災組織をつくると

か、自治会とかとおっしゃいました。これが

このステップなんだろうと思いますね。それ

をつくる必要もあります。 

 また、子供用のハザードマップ、この間質

問でもありました。学校帰りにどうするって

いう話ですね。子供用のハザードマップもつ

くる必要があるんじゃないかと言われていま

すが、大変だけれども今本気にならないとい

つまでたっても本物はできていかないと思う

んです。 

 市長は、市民のための防災だといってこの

間から言っておられますが、じゃあこうやっ

てつくる、今答弁されました。それは、市民

が納得できるものを絶対つくるっていう意気

込みあられますか。お答えください。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも、ちょっと総務課長も話申し上げ

ましたとおり、一応知識的といいますか県の

情報、こういうものもある程度データバック

に入れていかなきゃならない、そういうこと

を含めまして、地区間がございますので地区

間のいろんな方々に集まっていただき、また

自分たちの地域のハザードマップはこれでい

いのかどうか、こういうものもその地域の

方々と折り返しご意見をいただきながらやっ

ていく。 

 おっしゃいますとおり、これは市の行政の

ものじゃなく市民の地域の、私ども日置市に

おきましてもやはり地域でいろんな場所のロ

ケーションが違いますので、ここあたりも十

分それぞれのところに反映できる、そういう

ものにつくっていかなきゃならないというふ

うに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 組織、地区館わかります。それは二の次じ

ゃないかと私は思うわけでね。市民一人一人、

市民みんなにどうやってゆさぶりをかけるか、

その意識づけのことを思うんです。 

 命にかかわるからこそ共生協働が深まって
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いく。共生協働は、あらゆる分野でやらなき

ゃいけない、こここそ大事なんじゃないかと

私思うんです。本当に市民から信頼され、役

に立つものをつくらないとだめなんだと。私

はそれを力を込めて申し上げて、次の質問さ

せていただきます。 

 市長は、スピーディーネットワークシステ

ム、緊急迅速放射能影響予測、これご存じだ

と思いますね。この気象庁が出している放射

性物質拡散シミュレーション、ご覧になりま

したか。 

○市長（宮路高光君）   

 報道の中で、このスピーディーにおきます

拡散を含めた中で予測する、そういうものは

見させていただきました。 

○８番（花木千鶴さん）   

 私も、幾つかのシミュレーション見ました。

風向きによって、どちらにでも拡散していく

さまは大変恐怖です。濃淡の差はあるでしょ

うけれども、日本全土を覆い尽くしています。

４月過ぎまで日本は公表されていませんでし

た。外国には、いち早く公表されていました。

だから、日本がぼんやりしてる間、諸外国は

緊急帰国を命じたと言われています。もし、

市長がこの事故原発の近隣自治体の市長だっ

たらこんな状況どう思いますか。 

○市長（宮路高光君）   

 このスピーディーの予測をするのに、大変

多くの国費も使っております。そういう中に、

混乱をさせないからというひとつの執行の中

であったということはお聞きしておりますけ

ど、やはりいろいろと混乱というのはどっち

にしたち出てくることでございますので、や

はり市民の皆様方はどっちにしてもいち早く

情報を知りたい、そういう感じでおるて思っ

ておりますので、やはりそういうものがあっ

たらある程度の予測かもしれないけど、やは

り市民の皆様方にはきちっと知らせていくべ

きであるというふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 ですよねえ。国民みんながそう思います。

何のためのシミュレーションかていうことで

すからね。安全神話の信者でなくても、国の

政策には抗えないていうのが国民のジレンマ

だと思います。 

 でも、今後の危機管理は今回以上を想定し

なければならなくなりました。国が、これま

での電源三法を少し見直す程度でお茶を濁す

ようなことがないように、連絡会でも強く要

望してほしいと私は思ってこの質問している

んです。 

 原発を設置している自治体は、リスクを抱

えているといっても、交付税お金の問題では

ありませんが大事です。交付税ばかりでなく

固定資産税、地元雇用など、多くの恩恵を受

けていますが、私は何より重要なのは情報と

発言権だと思っています。 

 一方、本市のような近隣自治体は、リスク

は高いにもかかわらず情報もほとんど入って

こない。先ほどのシミュレーションの話もあ

りました。入ってこない、意見も言えないで

は、どのような危機管理ができるのか。 

 市長は、国の動向を見るとおっしゃってる

んですが、その国のほうの見直しだとかが出

る前に、こんなものにしてくれていうの言わ

なきゃいけないんじゃないかと思う。そのこ

とを私は申し上げたいんですがいかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいますとおりですよね。私ども、

九電とかそういう申し入れはしておりますけ

ど、やはり実際にそういう場の中で九電を含

めた、また国の方々にそれぞれの実情を訴え

る、そういう部分が私は今回つくりましたこ

ういう連絡会であるというふうに思っており

ます。 

○８番（花木千鶴さん）   

 先ほど、シミュレーションのところで混乱

が起きる、パニックがあったら困るんじゃな
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いかて言われました。災害時で怖いのは、パ

ニックではなくパニックを恐れる人たちが引

き起こす情報隠しだと言われてますね。そこ

なんです。だから、受身の立場じゃなくて発

言権が必要だそう思って言ってるんで、連絡

会の中でももう団結して言っていただきたい。 

 市長は、先日の１５番議員の質問に複雑な

思いで答弁されました。川内原発の凍結に関

しては、川内市等への気遣い、１、２号機に

ついては代替新エネルギーの確保に応じて縮

小していくべきと、先ほどもそのようなこと

を述べておられます。私はそう思う人は少な

くないと思いますね。 

 原発をあしたにでも止めるていうことはで

きませんが、縮小していくための代替エネル

ギー開発、競争がもう既に始まっていますの

で、世界は確実に変わっていくと思いますね。 

 エネルギーのシフトは変わっていく、そこ

で環境施策について伺うんですけれども、持

続可能な開発、実現するための計画とされて、

地域まで浸透させるのが目的ですね。環境の

問題です。 

 そうだったときに、先ほどのアジェンダ

２１の話なんですけれども、持続可能な開発

を実現するための計画とされて、市区町村で

は１０％ていわれていて、ことしの環境自治

体会議の全体会でも豊中市長による豊中アジ

ェンダ２１の紹介もあったわけですが、何だ

ろうこれはと思ってる人がいると思います。 

 ごみの分別ていうのが身近だから、それだ

と１０数億円も分別費をかけないで生ごみを

燃やし、堆肥にしたりガス化したり、再生で

きるものは日本リサイクル協会とは取引をし

ないで、自前で油をつくったり再生紙をつく

ったり、環境のための独自ルートをつくるな

どの取り組みもその一例。要するに、自分た

ちのところで事故解決していく方法をつくろ

うかという仕組みなんですね。 

 先ほど、２５年開催の話もありました自治

体会議。うちでも何かひとつやってみようか

なって、先ほどの会議の話はありまして、Ｌ

ＡＳＥ－Ｅの話はありました。でも、何かみ

んなで取り組む何かをやってみようかってい

うのはありませんか。お答えください。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいますとおり、今この環境自治

体においてもやはり市民総参加でなけりゃあ

できない。この景気の中におきまして、あと

２年ございますので早い時期の中でこういう

会議等も設立しながら、私ども日置市におき

ますこのやはり環境、また省エネルギー、ま

た地場産といいますかそういうものを使いな

がらのエネルギー政策、こういうものに取り

組まなけりゃならないと。 

 今の段階で、これに取り組もうという部分

は今のところ手持ちでございませんけど、な

るべく早く取り決めをしながら市民の皆様方

も一緒に入って、この取り組み方の普及とい

うのを少しでも加速しながらその２５年に備

えていきたいというふうに思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 そうですね、もう実行委員会も立ち上がっ

ていくでしょう。その中で、やっぱり私は今

回の質問はこの環境の考え方、自治体の環境

施策が変わったっていうのをこの質問で申し

上げたかった。そして、２１のことを知って

ほしかった。 

 その２５年に向けて、ぜひ実行委員会の中

で本市が取り組むべきものを明らかにして、

市民と一緒になってやっていただきたいと思

います。 

 前山口県立大の山本武特任教授は、地域の

環境課題にコミュニティとして対応できるシ

ステムは、あらゆる災害などの被害からコミ

ュニティが回復できる能力を備えたシステム

だと指摘しておられます。 

 防災対策と相乗効果を計るべく、前向きな

取り組みを期待して次の質問に移ります。 
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 原発にかわるエネルギーへの期待もありま

すが、当面市民がすぐにでも参加できる太陽

光発電ですね。では、国の方向が、補助の話

さっき出ました。それが出たら、市の補助に

ついても確実に考えられますか。ご答弁くだ

さい。 

○市長（宮路高光君）   

 このことについては、前回ちょっと花木議

員も質問ございました。特に、その後またこ

ういう大地震等あり、またいろんな各自治体

におきましても取り組み方が考えてるという

ふうに思っております。 

 特に、太陽光発電については買取制度とい

いますか、やはり今の中におきましてはどう

してもこの買取制度の中でこれが料金に跳ね

上がってしまう。こういう制度が本当にいい

のかどうか、私自分自身もやはり国策を含め

た中でエネルギーの場合については、やはり

ある程度の転嫁につきまして国としても見て

もらわなきゃならない。 

 そういう部分で含めて、一番問題は太陽光

の場合は初期投資、約２００万円程度かかり

ます。ある程度の新築とか、ある程度の高給

取りの方はできますけど、本当に一般の皆様

方が参加してこの制度というのが普及するか

ということは、まだまだ大きな支障があるの

かなというふうに思っておりますので、ここ

あたりも自分たちも日置市も国のいろんなこ

ういう根本的な制度が変わってくると思って

おりますので、それに応じた中において日置

市としてどれだけの助成ができて、どれだけ

普及して、また少しでもエネルギーの代替に

なるのか、こういうことにつきましても十分

調査研究していく必要があるというふうに思

っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 さっきの国の要請の問題ですね、私が当該

自治体並みのって、それで幾らかでもリスク

に応じてていうのがくればそれを使うていう

手もあるんでね。ただ、危険だから困るてい

っても新エネルギーがなければ縮小はできな

い。方向性は、もうその方向に向かってるて

のはもう確かなんですから、やることをもう

方向性に向かってやっていかないとそれ実現

にはならないていうことなので、前向きにや

っていただきたい。 

 腰が引けてると、それは市長の言葉は場当

たりの答弁だったんじゃないかていうことに

なるんで、もう積極的に発言もしていただき

たい。そして、要請があるならその方向で国

にも要請していただきたい。そう申し上げて

図書館の話です。 

 伺うんですけれども、リクエストはどの課

もやっていると思いますが、市民から要望が

なくても専門的な機関としてそろえるべき図

書てありますね。先ほど、選定委員会の話も

ありました。だれが選ぶんですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 実際に選ぶのは、図書館の職員であります。 

○８番（花木千鶴さん）   

 司書さん方が今いらっしゃるので、専門だ

っていうことになるかもわかりませんけれど

も、では司書さんはお会いして優秀な皆さん

いらっしゃいます。やっぱり、もっとこう総

合的にいろんな意見を持ってやるべきだと思

うんですが、私その今回図書館の中で一番重

要なのは図書館の館長だと思ってるんですね。

この人大事と思ってます。 

 館長は、一応本市が選任することになって

ますね。図書館長は市が選びます。館長の仕

事ていうのは、どのように考えておられ、ど

んな視点で人選をされるのか、それをお尋ね

します。 

○教育長（田代宗夫君）   

 当３つの図書館と日吉の分館を束ねる館長

でございますので、すべての図書館の運営に

やはり責任を持たなけりゃならない立場であ

ると思います。 
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 今回、新しい館長が入ったわけでございま

すが、もちろん図書について、あるいは国語

についてある程度専門性がなけりゃいけない

と思っております。したがって、中学校の国

語の勉強も持っておりますし、鹿児島市の図

書館で勤務したこともあります。 

 そのようなことから、適任者であると私は

思っておりますが、まだ今赴任したばかりで

ございますので、これからいろんな市の方向

等見定めていろんな施策等を実施してくれる

のではないかと期待をしてるところでござい

ます。 

○８番（花木千鶴さん）   

 私はね、今の司書さんとか館長さんのこと

をどうこうていうんじゃないんですね。どん

な、市の図書館を管轄していく重要なポスト

として、どのようなじゃ仕事を期待されます

か。 

○教育長（田代宗夫君）   

 図書館には、基本的な方針と毎年度立てて

おりますので、当然その方針をとっていかな

きゃいけませんので、図書館の機能といいま

すとたくさんの機能がありますから、私ども

個別には申し上げられませんが、当然一つは

図書館ですので中にございますその図書をど

う選ぶかも一つでしょうし、あるいはどのよ

うに図書館を運営していくか、備品等の購入

や運営に当たっての重要な部分を携わると思

います。 

○８番（花木千鶴さん）   

 もう前回、３月に伺ったときにも幾らかそ

の機能の話をされて、資料の問題なってると

こありました。結局、私は今言われた選定は

司書さんがやっていらっしゃいますね。そし

て４館、うちは分館もあります。いろいろ学

校との連携、図書館のいろんな機能、これが

より充実したものになるようにていうのは、

もうすべてこの館長さんが専門的知識を持っ

ていい図書館をつくっていただくていう必要

があるというところで伺ったところなんです

ね。 

 前回との答弁もあわせて判断しますところ

で、ここが指定管理者では、学校との連携だ

ったり、そして市民の一人一人のことを考え

たりていう図書館の質的なところからいった

ときに指定管理者がなじまない。 

 それで、公立でぜひ守ってもらいたいてい

うここが大変大きな、館長を選ぶていう仕事

が重要だと私はもう本当に思っていますので、

ご答弁いただいたようなところに至ってると

思います。 

 余り読まれてはいないけれど、いい本の紹

介ていうのもありますね、リクエストだけじ

ゃなくて。その紹介ていうのはどうしてて、

どんな効果が得られていると思われますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 失礼いたしました。図書館のこの本の選定

についてのことだと思いますけれども、なか

なかリクエストだけでも非常に片寄ってしま

いますので、私どもがこの選定に当たって基

本的に考えておりますのは、一つ二つ申し上

げてみますと、例えば新刊急行ベルという一

つのものがありまして、これは例えば図書館

の流通センター等が発売前に優れた図書で、

これは売れるぞという本が予想されるものご

ざいますが、それを事前にこういう公立の図

書館が必ずそういう新刊を買いますので、事

前にある程度何割かはストックしてくれてい

るんです。そういう最も新しいものからまず

選ぶということ。 

 あるいは、これまで読んだ本の中でものす

ごく評価が高かった、そういうものをまたリ

クエストの中から選ぶ、そういう段階的にい

ろんなものから選んでいく、そのほうが市民

にとって、いろんな市民の方がいらっしゃる

わけでございますので、その市民に対応でき

る、どちらかというと日本全国で発売されて

いる本の新しいもの、あるいは評価の高いも
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の、あるいはそれで足りないものはリクエス

トで補っていくと、そういう形で現在は選ん

でいるところでございます。 

 そのような本の紹介につきましては、各図

書館のホームページ等でも新刊については紹

介もいたしているとこでございます。 

○８番（花木千鶴さん）   

 お話伺う中で、やっぱり司書さんの能力も

そうだし、でも館長という人の専門性とかそ

の辺のところもあって、一生懸命いい図書館

にしてほしいと思っているところですが、市

民のうちの７割は使っていない。よく一般論

ですが言われますね。できるだけおもしろい

本がたくさんあることを紹介していただきた

いと思います。 

 調べ学習の件ですが、先生方からの問い合

わせには応じているていうのは聞いています

が、待つんじゃなくって教科部会の先生方、

学校図書館への積極的な、こんなのがあるよ

ていうような図書館の側から働きかけるシス

テムだとか、みんなでリストを共有するだと

か、市内全部でですね。 

 そういうことが、お互いの気づきにつなが

るていうんですか、新しい発想が沸いて新し

い学習につながるかもしれないというも、そ

ういう何かさらに発展する方向に考えられな

いかと思うんですがいかがですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 現在、各学校と図書館との連携等につきま

しては、全体で２回、それから地区で４回で

したかそういう連絡会、連絡会というよりは

研修会になっておりますけれども、その中で

図書館の持っているノウハウを各学校の図書

の選定に生かすとか、あるいは子供たちの読

書指導に生かすとかしておりますので、その

中でおっしゃるような学校からのいろんな返

ってくる分とか、そういうものは当然今後の

計画の中で大変大事なことでございますので、

やっていかなけりゃならないことでもあると

思います。 

○８番（花木千鶴さん）   

 まあね、問い合わせがあったら資料を提供

するていうのはあったんですけどね。そうじ

ゃなくて、もっとこうやってもらうために図

書館が資料を出して触発するていうんですか、

そういったのもしてほしいなと思うとこです。 

 学校などとの連携は、教育委員会との連携

も含めて地域の実情に合わせてみんなで取り

組めることに大きな意味がありますね。公立

図書館だから取り組める奥の深さがあるので、

こういうことに公立図書館は期待が高いわけ

です。頑張ってくださいと思いますが、民間

図書館のような形が優先するサービスではな

くて、より深い、専門的なサービス提供がで

きるように、司書さんも育成を惜しまないで

やっていただきたいていうのは市民の願いな

んですけれどもね。 

 啓発活動も、新刊だよりとか図書館だより

とかインターネットもありましたが、そうい

うんじゃなかなか身近に感じませんが、図書

館講座、公民館講座、本に親しみのない人に

本のおもしろさを知ってもらうための地道な

努力ができるのも公立図書館ならではだと思

うんですよね。 

 そういうことをやってほしい。７割の人が

６割になってていうかね、読む人の割合がふ

えていく。本をもっとおもしろくしてもらい、

親しんでもらいたいと思うこの地道な努力が

できる図書館、期待するんですが、先ほどの

いきいきだけではなくてもっと何かほかに紹

介できるものがあったらご紹介を、そしてそ

の意気込みをお聞かせください。 

○教育長（田代宗夫君）   

 確かに、これまでの啓発活動というのはど

ちらかというと待ちの姿勢というのがこれま

ではございましたけれども、今どんどんどん

どんいろんな施策を、２００冊の読書とか打

ち出してはおります。 
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 私も、一番今これから大事にしているのは、

これまでは私を含めて皆さん方どう思ってら

っしゃるかわかりませんが、図書館というの

は本好きの人が本を読みに行くんだよねとい

うのが一般的な常識でございましたけれども、

先ほどからご質問いただきますように、それ

はもちろんそうでございますけれども本の嫌

いな方でも図書館に行って調べてみなきゃい

けない、調べることはいっぱいあるはずです

ね。そういう方々も、どんどん来てもらわな

いといけないと。もっとこういう啓発をしな

きゃいけないと。 

 そういう意味では、これから、例えば高齢

者クラブの方々に１回は図書館に足を運んで

もらいたい。そしてカードをまずつくっても

らいたい。そして、中に入って本を見ていた

だきたい。そうすることで、その中のまた何

割かが継続して図書館に通っていただくと、

そういうことができるのかなと。そういう講

座等を利用してみんなで図書館に来ていただ

きたい、そんな方法でもっと啓発を図る必要

があるのではないか、そういうことは考えて

おります。 

○議長（松尾公裕君）     

 花木千鶴さん。 

○８番（花木千鶴さん）   

 ですね、もうぜひそんなしてにぎやかにな

ってほしいです。 

 資料の件ですけど、古文書などて大変大事

な資料なんですが、重要なことはわかります

けど一般的には難しくてほとんど読みません。

読めません。私たちのまちの歴史について知

りたくても、歴史愛好家の皆さんの本ていう

のもこれまたちょっと一般には難しいですね。 

 特に、子供が読みそうなものを探してもほ

とんどありません。どこにどんな本があるの

か、探してくれるのも図書館の仕事だと考え

ています。何とか探して蔵書に加えてほしい

と願っています。 

 また、随分前に伊集院町の学校の先生方が

おつくりになった伊集院の昔話ていうのがあ

ります。社会科の副読本、ふるさと伊集院に

は、伊集院の史跡がとてもわかりやすく解説

してあって人気のあった副読本です。 

 そんな子供たちのための図書館と教育委員

会が連携して本をつくれるのも、直営のよさ

だと私は思っているんですけれども、最初に

現在の副読本ご紹介いただけますか。副読本

のご紹介をいただけますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 現在の副読本といいますと、小学校の３、

４年生が使います私たちのまちというんんで

しょうか厚い冊子がありまして、これは日置

市のすべてのことが写真入りで載っておりま

す。 

 そのほか、いつも紹介しております私たち

の郷土の東市来の在兼氏の北海道での開発の

様子とか、これは道徳の副読本に使っており

ますけども、これは近年作成したものですけ

れども、こういうものについては継続して作

成しながら、これらの資料を図書館にやはり

本来ならば２０冊程度ぐらいずつ置いていっ

て、子供たちが来たときにグループで学習が

できるような体制もつくっていかなきゃいけ

ないと。 

 学校の副読本だけでなくして、各課が取り

組んでおりますいろんな冊子、例えば男女共

同参画基本法とかそういうものもすべてやは

りこれからは保存しなきゃいけないと。 

 先ほど答弁で申し上げましたけれども、確

かにそういう郷土の資料とかそういうものの

収集が本当に十分でないことは認めておりま

す。これらをこれから順次取りそろえていか

なけりゃいけないと思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 期待していますので、よろしくお願いしま

す。 

 違う学年や一般の人も読めるように、ぜひ



- 136 - 

それらも図書館に置いてください。そして、

子供に読める本の歴史資料もつくってほしい

なとも思っています。特に、縄文時代のこと

とか弥生の時代のこともありますね。大和王

朝を脅かす一大勢力だったこの隼人の勢力で

すね。 

 そんなのもなかなか子供の読める本はあり

ませんので、いずれでもいいんですけれども

子供の本の編さんなり何かつくっていただけ

ないかなと思って期待してるんですが、その

点はどうですか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 そういう資料については、まだ今のところ

考えておりません。しかしながら、これから

どういう本をつくっていけばいいか、これま

で歴史上の人物もたくさん日置市にはあられ

ますので、どういうものから手をつけていく

のか、これはまたいろいろ学校の教員やらあ

るいは図書館の職員やらいろんな人に相談し

ながら検討はしてまいりたいと思います。 

 もう一つは、この日置市のこの規模の図書

館の中でどのような機能を本当に充実させれ

ばいいかということは非常に大きな問題でご

ざいまして、先ほど言いましたように県内の

すべての大学や県立図書館と横断システムで

結んでおりますので、そういうところをお願

いするものと日置市だけでできないもの、こ

のあたりを区別しながら充実していきたいと

思います。 

○８番（花木千鶴さん）   

 そうですね、財政難になっていて環境整備

も大変苦しい状態で、今年度はいろいろ明繰

があった何だとは言っても工事費が随分入っ

てましてね、例年から比べるともう大変な額

が減額されました。図書館ね。 

 その中で、環境整備するのは大変なんだろ

うと思いますが、おっしゃったようにやっぱ

りきちっとした機能を備えるための、もう教

育長もみんなにも財政にもまちにもないかも

しれないが市民にもないんで、そこら辺のと

ころは本当に効率的で、そしてすばらしい図

書館にしていただきたいと思います。 

 環境で一番苦しんでるのは日吉の分館だろ

うと私思ってんですね。いろいろな努力もさ

れてはいますが、非常にかわいそうです。努

力だけではいけませんので、提案なんですけ

ど日吉の保健センターの左の部屋、市長空い

てますよね。随分空いててもったいないなあ

と思うんですけど、庁舎の問題ね、耐震の話

があります。結論が出るまでの間だけでもあ

そこに引越しすることはできないんですか。

大変広い部屋ですが。 

○教育長（田代宗夫君）   

 保健センターのほうも、現在いろんな事業

もやっているようでございますので、私のほ

うからそれを使うということはどうかとは思

います。 

 ただ、今年度に支所のほうの耐震診断も実

施がなされますので、その空き部屋の活用と

今ご指摘の施設等も含めながら、総合的にち

ょっと検討しなけりゃいけないんじゃないか

なとは思っております。 

○８番（花木千鶴さん）   

 県の合庁の跡を動かしてどうこうて話もあ

りますね。大幅にいろんな工夫をしようと、

お金がない中で何とか環境をうまく使おうて

いうときに、私この保健センター検討してみ

てください。そして、譲り合わせることがで

きるのがあればぜひやっていただきたい。今

よりも条件整えることができればいいんじゃ

ないでしょうか。 

 最後の質問です。子供の読み聞かせに始ま

る読書ですけれども、単に情操教育とかでは

なくて言葉や言語、文字というものが深く考

える力を育てるとよく言われます。内言語が

育つ、そして言葉が育つ、物事を考える力が

生まれてくるというわけです。 

 また、親子読書は母親や父親とのきずなを
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深める大事な幼少期のことです。大切な時間

です。そのようにしながら、生涯本に親しむ

市民の育成ができるというものです。期限つ

きの指定管理者にはできない、本当に公立図

書館でできる、直営ができるよさであります。 

 世界一の学力を誇るフィンランドの教育副

大臣が、私たちは図書館に力を入れているだ

けなのにね、この話は大変有名な話です。国

を挙げて世界一の学力を誇る国として図書館

が大事と言えるのはすごいなあと私は思いま

す。 

 浦安市立図書館で、ビジネス支援セミナー

を始めました。図書館でビジネス情報を得る

取り組みです。図書館は市民の……。 

○議長（松尾公裕君）     

 時間になりましたので、最後まとめてくだ

さい。 

○８番（花木千鶴さん）   

 図書館は市民の財産ですから、もっとたく

さんの人が気軽に行ける図書館になってほし

いと願って質問しました。わからないときは

図書館に、相談したいときはまず図書館に行

けば何とかなると言われる図書館づくりが大

事です。そうなるさらなる努力を期待するわ

けですが、最後に質問総括して教育長の今後

に向けてのお気持ちを伺って終わりにします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 図書館につきましては、ハード面への課題

いろいろありましたし、ソフト面につきまし

ては先ほど申し上げましたように、市民の課

題解決を支援する部分というものがまだまだ

これから不十分でございますので、年々これ

らが充実するように図書館の職員と一体とな

りながら今後取り組んでまいりたいと思いま

す。 

○議長（松尾公裕君）     

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（松尾公裕君）   

 以上で本日の日程は全部終了しました。明

日は午前１０時から本会議を開きます。本日

はこれで散会をします。 

午後２時03分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（松尾公裕君）     

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１３番、中島昭君の質問を許可しま

す。 

〔１３番中島 昭君登壇〕 

○１３番（中島 昭君）   

 おはようございます。例年以上に長い梅雨

で、市民の皆様もうんざりしてると思います

が、各地で大雨洪水警報などが発令され、災

害が出ないように祈るばかりであります。 

 さて、近年、地球規模で異常気象が続き、

大災害が発生しております。国内では、阪

神・淡路大震災の記憶が残る今回、東日本大

震災が発生いたしました。天災は予想をはる

かに超えた規模で、そして速さで人類を襲っ

てきます。私たちの日置市では、梅雨時期の

大雨による洪水や土砂崩れなどの災害、初夏

から秋にかけての台風シーズンは心を休める

ことのできない時期であります。どこまで充

実を図るかは多少の意見の分かれるところで

ありますが、市民の皆様へのできるだけ正確

で多くの情報提供と安全・安心の確保は、行

政と私たち議会人の最大の務めであります。 

 そのような中、５月２７日発行の日置市防

災ニュースが市内全戸に配布されました。今

回のマップは、津波の危険性に対しての思い

が大きいと思います。しかし、さきに述べま

したように、日置市の、鹿児島県のといいま

すか、特性として台風や大雨による河川のは

んらん時の対策も視野に入れるべきだと思い

ます。 

 そこで、最初の質問ですが、今回示された

指定避難場所の海抜は、吹上の永吉地区体育

館が８ｍ、吹上中央公民館が１０ｍ、日吉の

中央公民館が９ｍとなっていますが、どのく

らいの精度なのかお伺いいたします。 

 次に、放置されているさつま湖公園の問題

を伺います。 

 現在の岩崎産業との交渉はどのような状況

でしょうか。また、今後の基本的な市長の考

え方を伺います。 

 ３番目の質問になりますが、今回の東日本

大震災でとうといお命を亡くされた方々に深

く哀悼の意を捧げますとともに、被災された

皆様に改めましてお見舞いを申し上げます。

深い悲しみの中、私たちに大きな教訓と示唆

を与えてくれました。 

 そこで、教育長に伺いますが、学校教育や

社会教育の中で、「電気」や「もの」の大切

さを学び、実践する大きな一つのチャンスと

とらえますが、具体的な取り組みは考えてお

られないのかお伺いいたします。 

 市長には全体的なご答弁を伺った後にまた

質問をする予定ですので、よろしくお願いい

たします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の日置市防災ニュース５月２７日発

行についてというご質問でございます。 

 ３月１１日の東日本大震災では、地震や津

波での甚大な被害をもたらしました。今後、

今回の災害を踏まえ、より適切に対応ができ

るよう、地域防災計画の見直しを図ってまい

りますが、市民へは現状をお知らせするため

に防災ニュースを発行したところでございま

す。 

 防災ニュースの海抜については、国土地理

院の地図情報から平均値を算出したものであ

ります。あくまでも目安となる標高値であり、

土地の形状などから多少の誤差は生じること

もありますが、地形図の水準点等のデータか
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ら算出しており、正確なデータと考えており

ますが、先ほど申し上げましたとおり、若干

の差があるということはご承知していただき

たいというふうに思っております。 

 ２番目のさつま湖周辺についてというご質

問でございます。 

 岩崎産業との交渉については、これまでも

代替地を含めて交渉を重ねてまいりましたが、

同意には至っておりません。将来的にはさつ

ま湖周辺の一体的な整備のために今後も交渉

を続けていきたいというふうに思っておりま

すけど、今の段階におきまして、この周辺部

の計画というのはまだ今のところございませ

ん。 

 環境教育の取り組みについては教育長のほ

うに答弁させます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 環境教育への取り組みについて、震災にお

いて、学校教育や社会教育の中で電気やもの

の大切さを学び、実践するチャンスととらえ

るが、具体的な取り組みはどうかということ

でございますが、各学校では今回の東日本大

震災の機会をとらえ、道徳の時間や学活等で

生命のとうとさや家族のきずな、節電、節水

などのものの大切さ、ふるさとの大切さにつ

いて重点的な指導をいたしております。その

中で、電気やものの大切さや日常の生活のあ

りがたさについて考え、実践させているつも

りでおります。 

 また、各学校は環境目標に合った環境行動

計画を立て、環境にやさしい学校づくりを進

めております。したがって、電気、ものだけ

を取り上げて取り組むのでなく、現在の取り

組みを一時的なものとせず、さらに継続して

取り組ませていきたいと考えております。 

○１３番（中島 昭君）   

 ご答弁をいただきました。市長に、まず

１番目の質問の続きをさせていただきますけ

れども、国土地理院の大体のこの差というん

ですか、私もほんとはインターネットでも調

べましたし、直接国交省国土地理院に電話も

かけました。その基点になる場所、ここはど

こでしょうか。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 基点になる場所ということでございますが、

地形図上のその水準点のデータが基準になり

ます。 

○１３番（中島 昭君）   

 ですから、そこの場所はどこですか。私は

今お話したように、ちゃんと国交省の国土地

理院に電話して、どこですかって、ちゃんと

お尋ねしたんです。そんなにもうちょっと誠

意を持って言ってください。ちゃんとこの地

図にもどこって印がついてる。だから、正直

にちゃんと言うてくださいよ。ぼやかさない

で。（発言する者あり） 

 じゃ私のほうから言います。地図でもちゃ

んと記されているんですが、国交省の担当、

私が国土地理院の方に聞いたのは、郵便局、

吹上郵便局のところだと、ちゃんと言われた

んです。それで、吹上郵便局のところが

１０ｍ。あの商店街の通りですね。あそこで

吹上郵便局のとこが一番低いんです、地理的

に。低いっていったって５０cmとか１ｍどこ

じゃない、何１０cmかせいぜい２０cmかそこ

そこだと思うんですが。そこと中央公民館の

高さの差、総務課長、大体どのくらいとお考

えでしょうか。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 ただいまご質問ありました郵便局付近と小

学校のということでございますが、１ｍ

５０から２ｍ程度は高さ、今見る限り違いは

あるんじゃないかと思います。 

○１３番（中島 昭君）   

 ２ｍは私はあると思うんです。ですから、

そういうことまで考慮して、今回のマップは

つくられなかったのかどうか。最初、私も、
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その国土地理院、中央公民館とか出てこない

ですよね、その地図の中に。多分見られたと

思うんですけれども。それで、吹上郵便局そ

れから市役所支所、伊作小、こういう名前出

てくるんですけれども、中央公民館は出てき

ません。ただ、伊作小より若干、中央公民館

の駐車場、高いんです。これはちょっと担当

の方に悪いんですけども、私も聞いたんです

けれども、どこですかと。そしたら中央公民

館の高さだと。大体これだけではその周辺だ

から正確な数字は国交省のほうわからないと

言いました。ただ、郵便局のところが１０ｍ

だということははっきりおっしゃったんです

よ。だから、私も今２ｍの件に関してはまた

後で質問いたしますけれども、その２ｍとい

うのは私にとってはすごく大きな数字です。

その３０ｍを３２ｍになったというのは今回

の津波の件に関してはすごい大きな問題では

ないんですけれども、１０ｍあるいは１２ｍ、

９ｍ、８ｍ、この非常にシビアな数字で大切

なちょうど高さ、海抜の高さになってくるん

です。ですから、そこまで調べないで、この

防災マップというんですか、この防災ニュー

スのこの地図をつくられたのかどうか、もう

ちょっとこの２０ｍ以下の地域ぐらいは、あ

る程度正確な数値というのを出してほしかっ

たんです。津波が直接ばんと丘を越えてやっ

てくる。なかなか考えられないことが起こっ

たんですが、やはりさっきもちょっとお話し

しましたように、これ津波だけじゃなくて梅

雨時期の大雨、こういうのも河川を伝わって

やってきますので非常に怖いんです。 

 それじゃもうちょっと具体的に、何かそこ

の辺を調べてなかったみたいですので具体的

にお尋ねしたいと思うんですけれども。よろ

しいですかね。今まで日置市内の海抜という

のを、ＧＰＳじゃなくて測定をしたことがあ

るのかどうか、お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、この数字の問題につき

まして、私どもいち早く市民の皆様方に早く

目安ということ入れてございます。今ご指摘

のとおり、特に避難所の設置、私どももこの

避難所のこの津波とまた豪雨においては区別

をしていかなきゃならない。そういう中にお

きまして、今の避難所のある程度の、また自

分の住んでいる地域がどれぐらいあるのか。

さっきも言ったように、１ｍ、２ｍは一番大

事というのはわかっておりますけど、いち早

く市民の皆様方にお知らせをし、また今後の

地域防災をするときに、きちっとした見直し

はさしていただきたいというふうに思ってお

ります。こういうふうにしてまだもう少し正

確にすればもう少し時間もかかります。です

けど、ある程度の最初お断りしておりました

とおり、今回のニュースにはある程度目安で

ございますということを承知した中で、今回

ご指摘ございましたとおり、１ｍ、２ｍ、そ

りゃ大事である、そういうことわかっておっ

たわけなんですけど、今回こういう地図の

データをベースに持ってきましたので、今後

やはりそういう避難所の高さについては十分

私どものほうもまた測地をしながら、今回防

災計画の見直しのときにはきちっとさしてい

ただきたいというふうに思っております。 

○１３番（中島 昭君）   

 市長は今ご答弁いただきましたが、その前

のご答弁で、今私が質問したのは、今まで日

置市内で海抜を測定したことはあるんですか

ないんですか、それはいいんですけど。今の

市長がご答弁になられたこと、まさに私は根

掘り葉掘りそれをするつもりじゃなかったん

です。ですけど、避難所の中の１０カ所以下

ですよ、２０ｍ以下でも。ですから、それは

もう少し誠意を持って真剣にやっぱ出すべき

だったと思う、ある程度はですね。知らなか

ったじゃ済まされないですし、もうちょっと、

ちょっと考えていただければわかったと思う
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んですが、その１０ｍがどこを基準にして、

ただ地理院のあそこで地図で出されている

１０ｍそれだけが、もう吹上のあの商店街も

中央公民館も同じ高さと、そういう漠然とし

たあいまいな数値は出してほしくなかったん

です。市長のおっしゃる、担当者のおっしゃ

ることもとりあえず早くというのはよくわか

りますけど、ある程度の危険性のあると、そ

のためのこのマップだったわけですので、そ

れをちゃんとしてほしかったです。 

 それで、先ほどの質問に入りますけれども、

これまでに日置市内の海抜を測定したことが

あるのかどうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にはございません。それぞれ地籍、

また基本基点というんですか、そういう国の

データの中、日置市独自でこの海抜を基本的

に調査したということはございません。 

○１３番（中島 昭君）   

 日置市でいえばなかった。日置市の地図が

ありますね。あれに海抜が記されてます。あ

れはどっかの測定値を参考にして書かれたの

かどうかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には地籍図、いろんな中におきまし

て今まで積み重ねてきましたそれぞれ地理院

の中の数字を私どもは今引用さしていただい

ておりまして、市独自で全部のことの高低差

とか面積とか、そういうものは地積図を含め

ました国土地理院のそういうデータをバック

に今のところは市民の皆様方にお知らせをし

ているということでございます。 

○１３番（中島 昭君）   

 それはそれでいいんです。今いろいろお話

を伺った時点で、市長にお伺いいたしますけ

れども、やはり中央公民館のあそこの避難所、

もう市の職員がちゃんとつくったやつだから

１０ｍと確信をされますか。 

○市長（宮路高光君）   

 確信という、さっきも申し上げましたとお

り、今回の海抜の中はある程度目安でござい

ますので、目安として私どももそういう認識

をしておりました。今議員がおっしゃいます

とおり、この水準点というところと現況との

中において、おっしゃいますとおり商店街と

中央公民館の高さを見れば、石垣を含めた中

で恐らく２ｍぐらいは違うんじゃないかなと。

いろいろと高低差がどれだけのなめらかにな

っている中で、若干は郵便局のあそこが下が

っておる分もございますけど、若干そういう

部分で今回の出したデータの中で正確でなか

ったということについてはおわび申し上げた

いというふうに思っております。 

○１３番（中島 昭君）   

 ほかのところがスパンとして、日吉あるい

は永吉８ｍとか９ｍとか、そういう数値が出

されてるもんですから、吹上の中央公民館が、

そしたらもう誤差は１ｍ以内だろうと市民は

思うんですよね。確かに書いてあります、目

安としてですね。だけど、この出された数値

というのは、市民はそういう目で見てしまい

ます。これがもっと大きな５ｍ単位とか

１０ｍ単位だったらさほどないんですけれど

も、９ｍ、８ｍ、１０ｍ、１２ｍ、そういう

数値が出されてるもんですから、やはり正確

なある程度の正確な数字を出してほしかった

なと思うところです。 

 それでは、先ほどもお話がありました。ち

ょっと書いておりますが、今回の大震災、国

民の一番の心配事、なぜこんなふうになった

のか。震災もですが、もう先に言いますが、

やはり原子力発電所、もちろん津波もですけ

れども、原発のこの災害はどうしてこんな大

きな災害になってるんでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回の場合は３点セットといいますか、地

震、津波、原発、こういうものが連動した形

の中で起こった。また、基本的には日本全国
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の広域な場所で起こっていること。そういう

ことを含めまして、特に今しております原発、

３カ月たってもそれぞれの方向性が見えない。

津波とその地震のところにおいては、ある程

度の復旧というのが先に進んでいきますけど、

原発のこの問題についてはまだ先が見通せな

い。また、私どもこの日置市にとっては特に

川内の原発を含めた中で近いところにある。

やはりそういうことを総括にして、津波もあ

れですけど、私はやはり市民は原発のほうが

大変不安で思っているのが今の昨今の市民の

皆様方の大方じゃないかなと、そのように考

えておりますので、やはり国のほうにおきま

しても早く福島の原発が収束するこの目安と

いうのをきちっと報道で報告もしていただき

たいというふうに思っております。 

○１３番（中島 昭君）   

 原発の耐震という、福島のほうですね、耐

震ということではそれほど大きな被害といい

ますか、報道されておりません。津波による

被害、こちらのほうが大きいわけなんですけ

ど。報道されてるのは、現実はわからないで

すけども、そういうふうに報じられておりま

すけれども、近くにあります今お話がありま

した川内原発、この原子炉建屋、これは海抜

何ｍでしょうか。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 九州電力からいただいた情報では、海抜

１３ｍという表示になっております。 

○１３番（中島 昭君）   

 それ結果論ですけれども、東北のほうの福

島の原発が２０ｍ以上のところにあり、いろ

んなことはさておいて例えばの話、まあまあ

ここまでなかったんじゃないかというふうな

ことは推測されるんですが、これはいたし方

のないということです。 

 ところで、これ議長にきのう許可をもらっ

て出しますけど、南日本新聞が、どっか

２０日から１カ月近い前に新聞折り込みで出

したやつは見られたでしょうか。九州電力の

原子力発電所における緊急安全対策について

資料、説明資料というご丁寧なものなんです

けれども、今国民が一番関心がある原子炉建

屋の海抜何ｍかと。普通の細かいことまで言

ったってしようがない。書いてないんですよ。

国民が一番重要に思っている海抜１３ｍとい

うのは書いてない。新聞報道では各紙の新聞

では書いてあるんです。この一番肝心なのが

書いてありません。ただ、この中のちょっと

これそこまでは見えないと、大きな字でずっ

と書いてるんですけれど、そのあけたところ

の、ページでいうと２ページになるんですが、

その下から、３、冷却水の確保というところ

の上、米印がありまして、浸水防止対策によ

り防止できる浸水高さは、玄海が海抜１３ｍ、

川内が海抜１５ｍ、これは浸水防止対策を今

度講じたということ。ですけど、こんな大切

なこと、市長、これ小っちゃい字で書いてあ

るんですよね。これをごらんになられて、市

長、何かご感じにならなかったでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 私のほうにも早く鹿児島営業所の所長がこ

ういう形の中で安全対策とかこういうものの

パンフレット持ってまいりました。そのとき

に私一番言ったのは、この海抜もでしたけど、

安全運転冷却するそういう装置を設置したと

か、そういう形の中で説明したけど、やはり

私ども今後一番今大事なのは、やはり国また

九電において、その情報をどう早く出してい

ただけるのか、このほうが一番大事であると。

この安全とかこれはもう当たり前のことであ

って、そういう一つの怒りを含めて営業所の

ほうには話もさしていただきました。この海

抜も含めて、こういう小さい字で書いてある

とか、そういう海抜以上にやはりきちっとし

たこの情報等をいろんな放射能漏れてなけれ

ばそれでいいわけなんですけど、そういう部

分の情報を早くどう伝達できるのか、そうい
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うものをきちっとこういういろんなパンフレ

ット等含めた中で書いてほしいと、そういう

強い激怒した形の中で抗議も申し上げをさし

ていただきました。 

○１３番（中島 昭君）   

 市長がおっしゃるとおりなんですけども、

市民感覚としては市民は原子炉建屋が海抜の

どの高さにあるのかっていうのは非常に心配

な、ある意味で私は一番、平凡な市民だった

らまずそこから放射能漏れがとか、地盤がと

か、専門的なことはそれはまだ二の次、安全

であるのが市長おっしゃったように当たり前

のことなんです。 

 ところが、自然を相手にする今の問題につ

いては、だから私は後で申し上げようと思っ

たんですが、ついでですからあれですけども、

九電はこういう姿勢なんです。国民無視、私

から言わせれば。もうちょっと誠意を持って

してくれればよかった。海抜はこんだけだと。

だけど、こんだけの海抜は１３ｍだけど、こ

ういうふうにして２ｍ上げた。そして、安全

はこうして万全にやってる。それがこれは国

民向けのアピール、メッセージじゃないかと

私は思うんです。ここも２ｍです。ですから、

私は数字にこだわっているわけじゃないんで

すけども、やはり九電は建屋が１３ｍだと書

いてない。だけど、重要機器があるエリアへ

の浸水防止対策ということで２ｍはプラスし

ましたよ、１５ｍまではいいですよ。その

２ｍちゅうのが九電にとってはすごい大きい

んですよね。１３ｍを１５ｍに上げたからよ

り安全になったんですよということなんです。

さっきのこれについても２ｍの差というのは、

やっぱり感情、気持ちとしては大きいですの

で、そこはしっかり考えていただきたいと思

う。これは一番申し上げたいことは、３０km

圏内の協議会がきのうもそういうお話でした

けれども、そういう中でも九電さんはそうい

う姿勢、考え方で恐らくやってくると思うん

ですよ。総務部長、どっか書いてありますか、

海抜。書いてる。（「書いてます」と呼ぶ者

あり）ですから、九電さんのペースにはまる

ということはないと思いますけれども、しっ

かりとやっぱり協議会の中でも審議をしてい

ただきたい。そういうふうに思うところです。 

 去年のチリ沖の地震、あのときも私支所の

担当の人に許可をもらって、ちょっと休みだ

ったもんですから、人手が少ないということ

で、人が近づかないように吹上浜に行きまし

た。観測してたんですけれども、ちょうど波

打ち際のところに黒い浮きがあって、それが

そこまで波が来てたのがすうっと２０ｍ

３０ｍ下がっていく。打ち寄せてくるのがだ

んだん遠ざかっていって、数分間の間にまた

ぐうっと戻ってきましたけど、やっぱりその

ときは気がつかなかったんですが、それが津

波だったみたいです。まず引く、そして攻め

てくるんですね。 

 今回の大震災の津波のときも私テレビで放

映があってから、４時半ごろ、また支所のほ

うの担当者の許可をもらって吹上浜に行きま

した。６時過ぎまでおりましたけども、ちょ

っと状況を皆さんもわからないと思うから報

告しておきますけれども。 

 まず、今度はもうなぎさまで行けなく怖か

ったです。防波堤のいわゆる浜厓の上のとこ

ろから観察しておりましたけれども、最初に

日置市消防本部のポンプ車が広報してやって

きました。駐車場に車が１台とまっていまし

たので、その車それで帰っていきましたけれ

ども、そうしてるうちに男の人２人やって来

られたもんですから、ちょっと帰ってもらお

うと思って話をしようと思ったら、向こうの

ほうから日置警察署ですと、地域安全課の刑

事さんが２人、ちゃんと警戒に来てください

ました。また３人で進めてたんですけども、

ずっと笠沙から大浦のあっちの沖のほうから

いちき串木野砂地の沖のほうをずっとヘリコ
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プターが巡回しておりました。巡回というか

巡視ですね。逆光で色がわからなかったんで

すけど、恐らく海上自衛隊か海上保安庁か、

どっかそういうところだったと思うんです。

そうして３人で見ておりましたら、今度は吹

上消防団の吹上方面団の花田支部の消防団の

方が２名、また巡視、巡回に来てくれて広報

してくれました。そういうふうに市民の皆さ

んとかいろんな形でこういう津波とか災害に

関しては警戒をしてくれてくださってるんで

すよね。非常に心強く頼もしく思うところで

した。 

 そういうことですので、先ほどのこのニ

ュース、こういうのももう少し真剣に取り組

む。先ほどご答弁いただきましたから答弁要

りませんけど、もうちょっとやってほしかっ

たなと思うところです。この質問に関しては

以上で終わらせていただきます。 

 次に、さつま湖の問題ですけれども、なか

なか進展がないということで非常に私も苦慮

をいたしますけれど、さつま湖の問題も相手

が岩崎さんということで、なかなか大変だと

思います。 

 議長、済いません、さっきの問題でもう一

つだけちょっと質問漏れがありましたので、

戻らせてもらってもよろしいですかね。

（「許可します」と呼ぶ者あり） 

 日置市、測定器ですね、海抜をはかる。恐

らくないと思うんですけど、私も調べて気圧

計とかいろんなので測定するんだということ

だったんですけど、今度はハザードマップと

かまたいろいろ計画されておられますけど、

当然のこと、ある程度正確な数値と、それと

避難場所だけでなくて危険区域はある程度

１０ｍ前後のところまでは全部じゃなくても

いいですから、しっかりその辺も記載をして

もらうようにと思うんですが、いかがでしょ

う。 

○市長（宮路高光君）   

 私どももこのデータのとり方という中にお

きまして、特に県、さっきも言いました国土

地理院、そういうデータを参考にさしていた

だいてます。本市でこのように大がかりに相

対的にそういういろんなことを調査またして

いくには大変莫大なお金もかかるというふう

に思っておりますので、基本的には正確な数

字というのは大事なことでございますけど、

県また国、国土地理院、そういう方々の持っ

てる数字をやはりある程度基礎データにした

中でつくっていかなければいけないのかなと

いうふうに思っております。 

○１３番（中島 昭君）   

 自治体によってはもちろんそんな細かいと

ころまでたくさん全部ということでないんで

すけども、危険地域だけは何とか指定するべ

きだと思いますし、自治体によっては今回の

和歌山県ですけれども串本町、気圧計を使っ

てやってるんだと、そういうのも出ておりま

すので、全箇所じゃなくていいんですので、

危険と思われるところだけでも莫大な金がか

からない程度に調査すべきだと思います。 

 さつま湖です。戻ります。公園として整備

されていたころと違って非常に荒れ放題、大

変危険な状態でありますけども、以前お話が

ありました購入希望価格、あるいはこの売却

価格、この辺のことも恐らく話が進んでない。

そのまま留保してると思いますので置きます

けれども、固定資産税、これが幾らなのか。

ほかにまた岩崎産業から日置市に入ってくる

収入のお金があるのか、それ納金はちゃんと

できてるのかどうかお尋ねいたします。 

○税務課長兼特別滞納整理課長（平田敏文君） 

 固定資産税の件でございますが、年税額で

３７万３,０００円となっており、２３年度

分につきましては、５月の末に一括で納めて

いただきまして全額完納となっております。

また、ほかについての収入はありません。 

 以上でございます。 
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○１３番（中島 昭君）   

 さつま湖で水難事故がありましたけれども、

あの状況をちょっと説明してください。 

○吹上支所長（井之上正人君）   

 水難事故の件でございますが、２月７日に

さつま湖北側の砂地の緩やかな斜面で男性が

魚釣りに来ておりまして、その方が午前

１０時４０分ごろに水面でおぼれているのが

発見されております。救急隊が到着し、監察

の結果、意識呼吸音なしということで死亡が

確認されております。 

 現場はさほど急傾斜的危険な状態ではなく、

また目撃者がいないため、なぜ事故が発生し

たかは定かではございません。この地は、岩

崎コーポレーションの敷地でございまして、

池の南側の公園付近は有刺鉄線が張られてお

りますものの、北側はそうした対応がなされ

ておりません。こうした対策についてはまた

管理する所有者の責任ではなかろうかという

ふうにも考えております。 

 以上です。 

○１３番（中島 昭君）   

 岩崎さんの敷地の中、どのぐらいの、どう

してこういうことお尋ねするかというと、冬

の間の枯れ草が心配なんですよね。日置市の

火災予防条例の２４条にあります。空き地及

び空き家の管理ということ、いろいろありま

すけれども、これ消防長指導できるんじゃな

いかと思うんですけれども、日置市指導でき

るのかどうか、それと今までそういうことを

指導したことがあるのかどうか、お尋ねしま

す。 

○消防本部消防長（吉丸三郎君）   

 さつま湖の関係でございますけれども、今

中島議員が言われました火災予防条例の中に、

空き地の所有者の管理ということで火災予防

上必要な措置を講じなけりゃならないという

部分が入っております。消防法の中でこうい

う部分がうたわれております。今のこの条文

の中でいろいろと見た場合に、枯れ草、当然

火災を予想させるそういった物件になります

けれども、消防法の中で言ってる空き地、空

地でございますけれども、空地に枯れ草等の

燃焼のおそれのある物件が放置されている場

合、火災の発生また延焼の危険が大きい。こ

ういうとらえ方で、場所の市街地等について

の限定ちゅうのが一つ運用の仕方がうたわれ

ております。 

 日置市をずっと眺めた場合に、道路上そう

いった枯れ草を考えたときに、すべてが消防

法の中で適用していかなきゃならない。そう

いう部分になりますけども、やはり消防法の

中では市街地等におけるやはりそういった空

き地の管理という考え方でうたってございま

す。 

 以上でございます。 

○１３番（中島 昭君）   

 枯れ草のほうでは指導ができないというこ

とですので、それでは湖、さつま湖の、こち

らのほうが本題ですけれども、ロープーウエ

イの発着跡とか、つり橋、あれの跡が腐食し

て環境破壊というのが非常に心配なんですけ

れども、その件に関して岩崎のほうに何か申

し入れをされたことがあるかどうか。 

○吹上支所長（井之上正人君）   

 ロープーウエイ発着場とつり橋の件でござ

いますけれども、この区域は立入禁止になっ

ておりまして、また閉鎖後の旧公園内の管理

がなされていないために、現時点で当時の園

路などに木々やカヤなどが生い茂って、なか

なか奥までは今のところは入れないような状

況にもあります。ただ、このロープーウエイ

の発着場跡は、コンクリートや鉄骨材、それ

と木柱、こういったようなものがあったよう

でございます。また、つり橋につきましても、

鉄製のワイヤーと鉄骨材が残っております。

ただ、この材質といいますか、こういったも

んにつきましては特に環境被害が発生するよ
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うな材質ではないように思われますので、今

後の状況によっては岩崎コーポレーションの

ほうとまた連絡をとり、協議をしたいという

ふうに思っております。 

○１３番（中島 昭君）   

 環境被害が発生するような物体ではないと

いう、今のさびついたのが湖面にずっと入り

込んでくるわけですから、最後にまた市長に

それはお尋ねしますけど、あれやっぱり大き

な問題になってきます。湖が常に汚れていく

わけですので。でも、これからまた交渉する

ということですので、そちらのほうに期待を

したいと思います。 

 それと、この雨期の時期のさつま湖の周辺、

さつま湖正円池、亀原池、それから中津の小

池というのがあるんですが、あそこに人家が

あります。あそこも私一遍行ったことがある

んですが、もう床下まで入ろうとしてる時期

があったんですけど、その辺の排水、万全な

のかどうか。 

○吹上支所長（井之上正人君）   

 排水の件でございますけれども、平成５年、

８・６水害の年、吹上のほうでは９月２日の

豪雨を受けて、さつま湖、正円池、亀原池の

排水対策を行っております。正円池につきま

しては、市道亀原線の下を亀原池に向けて、

口径８０mmのヒューム管を設置いたしまして、

一定の水位になりましたらオーバーフロー分

は亀原池に向けて排水されます。また、亀原

池も一定の水位になりましたら、旧鹿児島交

通南薩線の線路跡に沿って花熟里の水路のほ

うへ同様のヒューム管を設置いたしておりま

して、こういった排水対策を行っております。

雨量にもよりますが、設置後は人家への被害

は発生しておりません。また、中津川の小池

は従来から正円池とつながっておるというよ

うなこともございまして、水位はほぼ正円池

と同じレベルにあるということでございます。 

 以上です。 

○１３番（中島 昭君）   

 支所長の答弁では万全であると、そういう

ふうに信じていいですね。 

○吹上支所長（井之上正人君）   

 最初に言いましたとおり、雨量にもよりま

すので、８・６水害のああいった年での量に

対して、必ず万全ということは気象的な条件

もございますので、そこは一つご理解いただ

きたいというふうに思います。 

○１３番（中島 昭君）   

 まだ質問したかったんですが、教育長は待

っていられませんね、教育長。きのうあった

ご答弁の中で非常にうれしいことがありまし

て、四国に伊作小の抜迫校長先生が同行され

て、その報告の中で、本当の主役は子供たち

だということがありましたけど、非常に考え

させるところでしたけども、先ほどのご答弁

の中でいろんなことをやってるということで

したけど、子供たちに１から考えて、考えを

与えるんじゃなくて、電気を大切にするため

にはどういうことが大切なんだ、必要なんだ、

「もの」って漠然と書きましたけど、さっき

それだけじゃないとおっしゃったんですけど、

そういうものも全部含めてこれを大切にする

にはどういうことが大切なんだという、その

ためには何をするんだと、そして何をしたら

どういうふうな効果があるんだと、その効果

があったらやはり評価をしてあげないといけ

ないと思うんですよ。子供たちに対して、あ

るいはそういうところにですね。だからそう

いうこと、まず、子供たちに１から考えても

らう。例えば子ども会なんかでもこの前もで

したか、予算はこんだけだって、メニューを

何か昼ご飯をつくりなさいと、この中で自分

たちで考えなさいと。何をつくるんだ。材料

何を買うんだ。全部自分で考えなさい。そう

いうやり方というのが今のこの中でできない

かどうか。 

○教育長（田代宗夫君）   



- 151 - 

 この大震災が起こる、昨年度からですけれ

ども、各学校でのそれぞれ環境問題について

は取り組みも進めておるんです。例えば今お

っしゃいましたけれども、各学校には既に環

境の方針、それから環境目標、環境による行

動計画まで立てさせまして、すべての学校で

既に取り組み始めてるんですが。 

 どういうことかといいますと、例えば電気

の節約に努めますと。この中ではもう皆さん

ご存じのことなんですが、まずは人のいない

部屋の照明は必ず消すとか、ふだん使わない

コンセントのあれは抜くとか、エアコンの家

庭での温度設定に配慮するとか、着るものを

考えるとか、クールビズとか、そういうこと

を具体的に行動目標で書いてございますので、

子供たちはこういうものを学校や家庭におい

て要するに実践をしていると考えております。

したがって、今回今おっしゃったように、ど

う考えさせるかというのは、こういうことを

することによって電気を節約していくんだよ

ということはもう既にどの学校でもやってい

ると思っておりますので、これをさらにこの

震災を経験して、さらに一層継続させること

でいいのではないかと、そういうことでござ

います。 

○１３番（中島 昭君）   

 目標とか実践、そういうことからもまず第

一段階から子供たちに考えてもらう。私は子

供たちのほうが、そういう感覚的にはすぐれ

てるところがあると思う。ですから、子供た

ちの能力、力、そういうものを我々が借りる

んだ。抜迫校長さんじゃないですけども、や

っぱり子供たちが主役なんだということをこ

れからもぜひ実行していただきたいと思いま

す。今もやってるけど、さらにもう一回決意

をお願いいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今のことはこの震災の電気とかものとか、

そういうものもですけれども、それ以外にも

各教科の中で子供たちにやっぱ主体的にもの

を考えさせ、実践させるというのは大変大き

な目標でございますので、いろんな場面でそ

のことは取り組みはさせていきたいと思いま

す。 

○１３番（中島 昭君）   

 市長にお伺いいたします。 

 きのうの８番議員の答弁で環境自治体会議、

私、２５年、あと２６年か２７年ごろかなと

思ってたんですけども、市長ご答弁で、まだ

時間があるからというふうに答弁されたんで

すけども、もう時間はないんです。やはり環

境自治体会議を開催することを目的、それを

目標としてもらっては困ります。これが

（「途中ですが、もう残り１分です」と呼ぶ

者あり）それをしっかりと継続してやってい

くことが大切だと思うんですけれども、いか

がでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 この環境自治体、１９回ありまして、私も

この半分以上は行っております。基本的には

目的というのは、そういう市民と共生でどう

物事を構築し環境問題を解決していくのか、

これが一番大きな私は目的だったと思ってお

ります。さっきちょっと時間がまだあるとい

うことも話申し上げましたけど、２年間とい

う限られた時間の中で、やはり今回私どもの

環境自治体におきましてはそれぞれの自治体

でも違ったわけなんですけど、テーマをそれ

ぞれ何項目設けて、それぞれ市民とどういう

ふうに共同体でいろんなことをしていくのか。

私ざっと考えているのは、やはり私ども

１０ぐらいの一つのテーマになろうかと思っ

ております。テーマを多くすりゃ多くするほ

どまだ時間が必要とします。ここあたりもあ

る程度の限られた時間の中におきまして、

テーマを何と何に絞り、どういう形で市民と

一緒にこの環境問題に携わり、また今後この

ことを継続的に続けていく、やはりこういう
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一つの大きな市民定義をするために今回のこ

の環境自治体というのを私が誘致申し上げ、

また皆様方からもご協力いただきたいと、そ

のように考えおります。 

○１３番（中島 昭君）   

 おっしゃるとおりです。ですから、やはり

準備をしっかりして市民総ぐるみでというお

話でしたけども、一つだけ最後の質問いたし

ます。 

 この中に子供たちもしっかり参画させて、

一つの分科会ぐらい、私も指宿の会場に参加

させてもらったんですけど、一つの分科会ぐ

らいは子供たちが自分たちで１から全部やる

というぐらいの、教育長でも市長ですか、そ

のくらいの分科会もつくるべきだと私は思い

ます。さつま湖の問題もやっぱりそういうこ

と。汚れないようにするということはやっぱ

り必要だと思います。市長のお考えといいま

すか、決意をお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 一つは環境教育というのが一つテーマにご

ざいますので、やり方、仕様につきましては

またそれぞれの皆さんが集まった中でどうい

うスタイルの中でやるべきなのか、協議して

いただければ。やはり基本は環境教育という

のも、一つの私どもが今回この自治体会議を

する一つの一分野であるというふうには認識

しております。 

○議長（松尾公裕君）     

 次に、５番、上園哲生君の質問を許可しま

す。 

〔５番上園哲生君登壇〕 

○５番（上園哲生君）   

 いよいよ一般質問も最終版を迎えてまいり

ました。今議会の一般質問の特徴の一つには、

東日本大震災、東京電力福島原発の事故を受

けて、本市の今後の取り組みについていろい

ろな角度から質問がなされたことだと思いま

す。 

 ３月１１日の震災の日から、１００日が経

過しましたが、その間さまざまな報道がなさ

れてきました。その中には、宮城県石巻市立

大川小学校の児童１０８人のうち７４人が津

波に襲われて死亡、行方不明になったという

悲しい報道もありました。 

 この大川小学校の裏山の斜面が随分急なた

め、裏山は安全だとしても、果たしてこの急

勾配を子供たちは上れるのか。津波が押し寄

せるまでの５０分間、先生方は混乱し、迷い

に迷った末、近くの高台を目指しているとき

に黒い波に襲われたということでした。どれ

ほどの多くの人がどうしてこんなことになっ

たのか。時間はあったのになぜ。問いはやま

ず、しかし答えは見えない。１１人いた教職

員も、生き残ったのは１人だけであるという

報道でした。もっとああしておけばよかった

という、嘆いても嘆き切れぬ悔恨や無念の思

いに胸がうずきます。 

 と同時に、本市の海に近い伊作田小学校の

荒廃地の治山事業が思い浮かんできます。も

ともと産業建設常任委員会として、治山事業

の進捗状況の調査でした。ですから、もしも

の場合、どこへ、どのルートで避難をという

ような視点はありませんでした。やはりそこ

に何ごとに対しても、日ごろから広い視野で

持った的確な状況の把握や、素早い対応がで

きる情報の連携・共有の重要性を痛切に感じ

ざるを得ません。 

 そこで翻って、本市のさまざまな事業の実

施状況を見ますと、本庁と支所あるいは関連

する事業を推進する上での関連所管間の情報

の連携・共有が本当に十分になされていると

言えるか、という思いにかられます。担当の

係がそれぞれに一生懸命に対応していること

は理解しておりますが、早い時点から情報の

連携・共有がなされていれば、もっとスピー

ディーにタイムリーな対応がなされ、よって

無用な関係者とのトラブルを起こすことなく、
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むしろ安心感、信頼間を醸成できる状況が生

まれたのではと考えさせられる場面もありま

す。 

 そこで、先に通告しました２点の項目につ

いて質問をいたします。 

 まず、質問の最初は、昨年の６月議会での

答弁を踏まえながら、産業建設部に係る新規

公営住宅の状況について伺います。 

 既存の耐用年数経過の公営住宅建てかえ計

画のマスタープランを一時中止し、地域の要

望にこたえるため、今年度新規に国補利用し

て取得した土地の上に、鉄筋コンクリート

２階建ての建物が和田団地１棟６戸、上市来

団地１棟６戸、花熟里団地１棟１０戸が建て

られつつあるわけですが、昨年の６月議会の

答弁では、国の補助事業で行っているので、

市の許容範囲がどこまでなのか。月１５万

８,０００円の所得制限、入退去条件など、

入居するまでに国・県とも協議していくとの

ことでしたが、どこまで協議が進んでいるの

でしょうか。平成２４年４月入居予定という

ことであれば、もうそろそろ何月ごろ建物が

完成する予定で、いつごろから具体的な条件

を示した、市外・校区外の募集をどのような

方法で開始する予定でおられるのか伺います。 

 次に、教育長に伺います。 

 これまで小規模校維持のためにあらゆる努

力をされてきていると思います。そこで、校

区外からの転入児童を認める特認校制度を活

用されてこられたと思いますが、どのような

状況でしょうか。地理的条件もあるとは思い

ますが、現状、どういう点の難しさを感じて

おられるのか伺います。 

 また、先に述べましたように、未曾有の事

故により放射線物質による子供たちの内部被

曝が大きな問題となってきております。これ

から成長期を迎える子供たちに、単なる被災

地からの避難ではなく、もっと積極的に安全

な土地で学校教育を受けられるよい手だては

考えられないでしょうか。ご見解を伺います。 

 昨年の６月議会の答弁で、昨年からおよそ

２年かけて、小学校のあり方検討会を開催し、

基本的なあり方について検討していくとのこ

とでした。いまだ最終的な段階ではございま

せんので、答弁に限界あるのは十分に承知し

ておりますが、何せ厳しい財政事情の中で、

小規模校以上大きな目的の一つとして、新規

公営住宅を７団地も建てる計画ですから、統

廃合を含めた今後の小学校のあり方のグラン

ドデザインが大変気になるところであります。

この新規公営住宅のことも十分に配慮された

あり方検討会の協議になっているのでしょう

か、伺います。 

 次に、２番目のさつま湖・正円池の管理運

営について伺います。 

 さつま湖は周囲約２.２km、約１１万ｍ２の

広さで、砂丘砂の堆積で水がせきとめられた

砂丘湖と言われております。昭和３３年に県

立自然公園条例でその１条にあるように、県

内にあるすぐれた自然の風景地を保護すると

ともに、その利用の増進を図るということで

特別地域の指定もされておりますが、現状は

平成１９年１月上旬、周囲に有刺鉄線が張り

めぐらされ、立入禁止の看板が立ち、その後

今日まで４年間景観保持の管理は何らもされ

ず、雑草は伸び放題、とても県立自然公園条

例の条文にあるような県内のすぐれた自然の

風景地とは言えない状況になっております。 

 このたび、南側の大部分を占める土地、約

１１万３,０００ｍ２の所有者である相手方

からの要望で、本市が所有している有価証券

を相手方に売却する歳入が当初予算に計上さ

れました。これを景観保持に努めさせるよき

機会としてとらえ、市長にも強く要望しまし

たが、いまだその実現がなされていないうち

に株式譲渡金は入金され、株券の引き渡しも

完了したとの報告がありました。４年間放置

していれば、入り口周辺でさえ人間の高さ以



- 154 - 

上の雑草が茂っており、かなり経費がかかる

だろうなと思っておりましたが、案の定今の

ところ手つかずです。今後どのように相手方

に対応し、１３番議員の答弁にもありました

ように、あわせてどのような管理をされてい

かれる考えなのか伺います。 

 また、さつま湖には直接目に見えて流れ込

む河川はなく、水位が上がりオーバーフロー

するときの排水路はありますが、通常の自然

な形での排水状況はどのようになっているの

か、さっぱりわかりません。この地下水系に

よる地盤への影響の大きさを勘案すると、こ

の流排水をどのように認識されておられるの

か伺います。 

 また正円池は、平成１２年３月に、新鹿児

島百景に選ばれた面積９万８,８００ｍ２の

ホテイアオイの群生地です。今年度久しぶり

に当初予算において浮島除去費用が計上され

ました。コンスタントに管理すれば、ホテイ

アオイは浮き花のため、６月から７月、９月

にかけてウオーターヒヤシンスの名のとおり、

薄紫色のじゅうたんとなり、風によって１日

１日の変化が見られ、観光資源として生かす

いろいろなアイデアも生まれてくるのではと

考えますが、単発な事業だけではその投資効

果が薄れることを懸念いたします。今後の管

理、生かし方をどのように考えておられるの

か伺います。 

 以上で最初の質問といたします。わかりや

すい答弁を期待いたします。 

○議長（松尾公裕君）     

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１５分とします。 

午前11時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時15分開議 

○議長（松尾公裕君）     

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の関連が深い事業に対し、所管課間

の情報の連携・共有を密接にし、戦略的な対

応するためというご質問のその１でございま

すけど、ご指摘ございましたとおり、ことし

の公営住宅の建設につきましては、上市来、

和田、花熟里、この３団地に着工さしていた

だき、もう間近入札をする予定でございます。

期間といたしましては３月までというふうに

なりますけど、その間に募集要項を定めなき

ゃなりません。その中で今ご指摘ございまし

たとおり、基本的には子育てをする家族を中

心とし、基本的には公営住宅で国庫補助事業

をいただいておりますので、所得の制限はや

むを得ないかという部分を考えております。 

 また、以前、４番議員がご質問ございまし

た期間の問題でございますけど、今回につき

ましてはその期間を設けない中で募集を図ろ

うという考え方を持っております。 

 また、２番目のさつま湖のことでございま

すけど、水質改善と景観保護の観点から、本

年度正円池の浮島除去を計画しているところ

でございます。今ご指摘ございましたとおり、

岩崎産業との問題の中におきまして、この四、

五年の間荒廃しているのも事実でございます。

そのような中、今回有価の株の売買につきま

して、私どものほうも一応管理を適正にして

ほしいという、そういう文書でご要望も申し

上げました。まだご指摘のとおり実施されて

ない部分がございますので、今後におきまし

てもやはり時期をとらえながら岩崎産業のほ

うにはやはりこの維持管理といいますか、景

観の維持、こういうものに全力を尽くしてほ

しいということを文章化して差し上げていき

たいというふうに考えております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 校区外からの転入児童の特認校制度につい
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てですけど、現在日置市では伊集院町内にあ

る指定する学校へ転学できる学校、これは伊

集院小、伊集院北小、妙円寺小、伊集院中、

伊集院北中としておりますが、ここから指定

する学校、つまり飯牟礼小、土橋小、土橋中

への特認を認めております。なお、本年度は

１２名、小学校９名、中学校３名の特認校の

児童生徒がおります。 

 課題ということでございますけれども、少

子化が進んでおりますので、児童生徒もどん

どん少なくなってきております。したがって、

転学できる学校と上げました５つの学校です

が、これらの学校が児童生徒数が減ってまい

りますと、ここから出ていくことになります

と、その学校が規模が非常に小さくなってい

くという、こういう課題も出てくる可能性が

あるということでございます。 

 次に、被災地からの子供の受け入れにどう

対応していくかということですが、被災地域

の児童生徒の教育機会の確保等につきまして

は、文部科学副大臣からの通知もありました

が、基本的には法令に違反しない範囲であれ

ば、日置市の実情に応じて可能な手だてをす

べてとっていきたいと考えております。 

 具体的な手だてといたしましては、例えば

通常の転学手続に必要な書類がそろわない場

合でも、就学を希望する児童生徒については

可能な限り速やかに受け入れを行うこととし、

状況が落ち着いてから手続を行うと。また、

日置市教育委員会の判断で簡素化できる手続

については簡素化していくなどが考えられま

す。 

 次に、学校のあり方検討委員会についてで

ございますが、日置市立学校あり方検討委員

会の話し合いの状況ですが、学校あり方検討

委員会につきましては、市、小中学校代表

２名、各地域から保護者代表１人ずつの４人、

学識経験者３人、その他代表が３人、合わせ

て１２人の方を委員に委嘱して調査研究をし

ていただいているところでございます。 

 調査研究内容につきましては、少子化傾向

にある中で、将来にわたって教育水準の維持

向上を図り、生きる力を培うことができる学

校を目指す観点から、日置市の小中学校のあ

り方を調査研究することが必要となっている

ことを踏まえ、学校規模のあり方、学校の適

正配置及び小中学校間の連携・接続のあり方

について検討をしていただいているとこでご

ざいます。 

 ６月８日に第３回検討委員会を開催いたし

ました。日置市内の大規模と小規模の２校を

視察し、学校長と意見交換を行い、学校の実

情について把握をし、またこれまでの委員会

で出された学校規模による特徴や児童生徒の

集団活動など意見の調整を行ってきたところ

でございます。今後の委員会では、視察結果

を踏まえて整理された項目について議論を深

めていただくことにいたしております。 

 グランドデザインの方向性ということにつ

いでですけれども、市長部局のほうとは私ど

もの教育委員会が行っております学校のあり

方についての検討は、あくまでも教育的観点

からの調査研究が必要であるとの共通認識の

もとに検討委員会へ提言を求めております。

なお、提言はますます厳しくなる時代を生き

抜く力を持てる児童生徒を育てるというよう

な教育的観点に重きを置いたものになると考

えております。 

 学校の地域における役割は十分に認識して

いるところですので、地域の方々への報告会

の開催等行いながら意見交換し、そして議論

を深め、それぞれの学校のあり方を協議して

いきたいと考えております。 

○５番（上園哲生君）   

 今回の質問のテーマを情報の連携と共有に

よる、できるだけスピーディーでタイムリー

な対応をということを念頭に置いてしました

ので、総論的でなかなか質問趣旨がよくとら
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え切れなかったところがあると思いますけれ

ども、一々現象を上げていくと大変な数にな

るものですから、まず今回の公営住宅、そし

て関連のある教育委員会というような形で

２つの所管にかかわるところを中心に質問さ

せていただいております。 

 そこで、まず、公営住宅のほうでお尋ねを

しますけれども、国補で新しい土地を取得し

たということで、当然家賃対策共生補助金は

ないという形の中で公営住宅を運営をしてい

くということなんですけれども、どうなんで

しょう。先ほど所得制限のお話もありました

けれども、なかなかそういう中で新たな転入

生あるいは新入生を求めていくとなると、今

のこういう経済状況を考えたとき、生活保護

の対象の方々の応募であるとか、そういうと

ころが多くなってくるんじゃなかろうかと思

うんですよね。そうしますと、一方で交付金

をカットさせて、そして一方ではまた市の財

政の負担も出てくるようなことも考えられる

わけですけれども、そこらはどういうふうに

認識をされておられますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、土地の問題を含めまして、

市有地であれば一番よかったわけでございま

すけど、今回適当な市有地がなく、土地まで

取得していかなきゃならなかったということ

でございます。ご指摘のとおり、この地域を

含めて大変過疎地域といいますか、そういう

ところでございますので、本当に入っていた

だける方がそういう所得制限等かけたらいな

いんじゃないかな、こういうご心配もあると

いう部分も十分存じております。そういう中

におきまして、特に子供世帯というのを今回

優先的に入居していただける、そういうこと

を考えて募集もやらしていただきたいという

ふうに思っておりますし、特にＰＴＡの皆様

方とも、また地域の校区の皆様方とも、やは

り募集のときにおきまして、いろいろと打ち

合わせをさしていただきながら募集活動もし

ていかなければ、これだけの戸数の中ですぐ

入っていただけるというのは大変難しい状況

であろうかと思っておりますので、事前に早

く地域の皆様方とも打ち合わせをさしていた

だき、募集に入っていかなきゃならないとい

うふうに思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 募集の方法につきましては、また後ほど質

問させていただきますが。 

 それでは、昨年の６月議会の答弁を踏まえ

まして、市長の答弁は本当に入居希望者があ

るかどうか、事前の調査は難しい。だから、

１０戸建てるときは２年間程度、５戸程度ず

つ、半分とかそういう形で建てていき、一緒

に１０戸建てるようなことはしませんという

答弁だったんですけれども、今回、和田、上

市来は本年度６戸、来年度４戸となっており

ますが、なぜ花田は一挙に１０戸なんでしょ

うか。小学校の今の現状から見ますと、和田

小学校は今全児童数２２名、来年卒業予定の

６年生が７名、そして入学予定者が３名、全

児童１８名というとこですね。そうしますと、

花田小学校は今のところ全児童数３４名、

６年生６名、新入生５名の予定。厳しさから

いやあ和田小学校のほうが厳しい現状にある

わけですけれども、そこら辺ちょっと説明を

いただきたいと思いますが。 

○市長（宮路高光君）   

 学校のそういう生徒の事情じゃなく、今回

は地理的な今後建てる場所の条件の中で、ど

うしても花熟里の場合につきまして、２期と

いう部分につきましては土地の配置を含め大

変難しい。一挙に建てていかなければ配置を

含めて作業等が大変困難であるという一つの

専門的な技師の中におきます判断の中で、花

熟里の場合はやむを得なくさしていただきま

した。ほかのところはやはり地理的に条件の

中で２年間かけていってもそれぞれ居住して
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いる方々に支障はない。今回の場合について

は２年間で建てる場合については、最初居住

した方に大変いろいろと制約をして、作業上

は大変難しいと。そういう学校の生徒数じゃ

なく、建築をする場所の地形を含めた中で今

回花熟里のほうも本当は６戸という部分でご

ざいましたけど、やむを得なく１０戸という

形になったということでございますので、ご

理解をしてほしいと思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 建てる地理的な条件というのはあったんで

しょう。そのことは理解をしますけれども、

であれば今から公募をするわけですけれども、

極めて和田小学校と花田小学校は近いところ

にありますよね。そういう中で、その公募の

仕方の中にどういう差違を設けて違いを設け

て公募していくのか。それもできる限り日置

市外からの子供たちの転入、あるいは校区外

からの転入ということを望みますと、なかな

か公募の仕方というものも難しいように考え

るんですが、そこらはどういうふうにご認識

されておられますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、吹上地域におきまして２団地という

ことで、大変この公募の中で入居というのは

大変奪い合いの中になるというのも十分認識

しております。その中でさっきも申し上げま

したとおり、もう早く事前にある程度所得を

含めた中で地域の方々といろいろと対象者、

またそういうもろもろもやはり私どもが正式

に公募する前に、ある程度地域の皆様方が空

き戸のとこへの体験やろうかいとか、そうい

う部分の中で、早目にもう夏を過ぎたらそう

いう段取りをしていかなければ、通常公募す

るのは恐らく１月ごろになろうと、正式な分

はなろうと思っておりますけど、そういう事

前調査をしながらやっていかなければ、今回

特に花田の場合は１０戸という大変多くの子

供たちが来るということでございますので、

夏を過ぎたころ、さっきも申し上げましたと

おり、校区の皆様、ＰＴＡの皆様方と早目に

そういうことを打ち合わせをさしていただき

たいというふうに思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 なかなか来年４月には入居をしてもらわな

きゃならない。そして、少しでもそれぞれの

小規模校に転入生なり新入生が少しでもふえ

ていくということを考えますと、建物を今か

ら入札をかけてというお話でございましたけ

れども、極めて短い時間に、そして地域の

方々の大変な協力をいただかなければならな

いということを考えますと、大変厳しい状況

の中で進められていかざるを得ないなという

ことを改めて認識せざるを得ないと思います。 

 そこで、次に教育長のほうにお尋ねをいた

します。 

 先ほど、特認校のことをお聞きしましたけ

れども、やはりその校区外からの子供たちが

改めて日置市の小学校へ転学・転入してこら

れるということになりますと、やはりそれぞ

れのやっぱり家庭の事情であるとか、いろい

ろな事情抱えて入ってこられていると思うん

ですね。そこらの学校の中で地元の子供たち

とのなじみ合いだとか、あるいはそのご父兄

にしましても、そのＰＴＡ活動への協力とか、

そういうところはどういう状況でしょうか。

ご説明いただきたいと思いますが。 

○教育長（田代宗夫君）   

 これまでは土橋小中学校、飯牟礼小学校の

例から申し上げますと、根本的にそういう問

題は特に聞いておりません。ただ、いろいろ

な事情があってこの学校に来たというんじゃ

なくて、大規模校よりも小規模校で家族的な

雰囲気の中で勉強させたいと、そういう方々

が大体来ておられる方々でございますので。

ただ、通学距離が長くなったりしますので、

そういうあたりは課題ではあると思いますが、

特にそのほかの面で今までは聞いておりませ
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ん。 

○５番（上園哲生君）   

 今ちょっと答弁漏れがありましたけれども、

ご父兄の方々のご協力ですね、ＰＴＡとかで

すね。特にほかのところの小規模校というの

は、たとえば運動会にしましても地域ぐるみ

でその運動会を開催したりしておりますよね。

そういう中で地元ではない方々が入ってきて、

そしてどういうふうな協力的な状況になるの

か、そこらをちょっとご説明いただきたいん

ですけれども。 

○学校教育課長（肥田正和君）   

 この特認校の申し込みをされる時点で、学

校の特色ある教育活動に賛同されて入ってこ

られるちゅうことが大前提になります。そう

いった意味で非常にＰＴＡとかそういった部

分でも協力をして活動をしていただいている

というふうに理解しております。 

○５番（上園哲生君）   

 今市長お聞きになったとおりですね。なぜ

こういう質問をするかといいますと、特認校

で入ってこられる方々は、ご父兄とも子供さ

んともそういうことをよく理解して入ってこ

られると。今回は生活を公営住宅に求めて、

場合によってはその地域活性化、そこの自治

会活動にも協力をしていただくような方々に

入ってもらわなきゃならない状況ですよね。

そうしますと大変また特認校の場合よりも一

段と高いハードルがあるように思うんですけ

れども、そこらはどういうふうにお考えでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、このような建設に至った経緯という

中におきまして、これは地元の皆様方が一生

懸命そういう形をやるんだと、そういう意思

のあらわれの中でこれはできた。私どもが行

政がこことこことこうという分じゃなく、基

本的は地域の団結を持った中で、市のほうに

こういう状況だからこういう形の中で建設し

てほしいと、私はこれが大分大きなウエート

を占めておったというふうにも思っておりま

す。時間的には短いかもしれませんけど、も

う１年２年前から、そういう雰囲気を地元の

体制的なものがつくっておったというふうに

認識しておりますので、もう今でもそれぞれ

入るところにおいては財源どことか何とかと

いう部分をもう当たっているのも情報もいた

だいておりますので、ここあたりを十分地域

との連携というのを大事にしながら、今回の

募集に入らしていただきたいというふうに思

っております。 

○５番（上園哲生君）   

 はっきり申しまして公営住宅は建ったけれ

ども、入ってくださる方々が少なかったり、

空き室が目立つというのでは一番困る状況だ

ったもんですから、いろいろご質問しました

けれども、少し安心はいたしましたけれども、

今後見守っていきたいと思っております。 

 最後に、先ほどちょっと私も勘違いしてお

りましたけれども、小規模校のあり方検討会、

その学校教育だけではなくて、もっと私は広

い意味であり方の検討会をされているのかと

いうふうに思っとったもんですから、やはり

そういう部分は市長部局のほうだったみたい

ですね。 

 そうしますと、例えば今伊集院小学校の建

てかえをやっておりますよね。これが終わり

ますと、いよいよ伊作小学校の建てかえとい

うのも計画にのっております。それも比較的

新しいところの校舎は残して古い部分のとこ

ろを建てかえようと。そして、その原因の一

つには、そこのやはり耐震体力調査をしたと

きに地盤が軟弱であるという指摘があって、

そして建てかえの計画が上がっていると思う

んです。先ほど１３番議員が中央公民館のこ

と言われましたけれども、同じ海抜のところ

に地盤の弱いと言われるような状況で建てか

えが出てきているわけですけれども、こうい
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うものをどうとらえていきゃいいのか。そう

いうもう地盤が弱いとか海抜がこれしかない

ということであれば、子供たちのやっぱり教

育施設として安全な場所にということを考え

ると、一部校舎の建てかえじゃなくて全体校

舎の建てかえ、あるいは場所の移転等も検討

していかなきゃならんような状況になると思

うんですけれども、これはもう今後の問題で

すけれども、そこらはどういうふうに検討さ

れていくお考えでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘ございました、やはり基本的には

この耐震という問題が一番大きな問題でござ

いまして、それぞれ建築年数を含めまして、

今までいろんな角度の中で調査をさしていた

だきました。そういう中で今ご指摘ございま

したとおり、地盤の問題、こういう相関関係、

やはりこのことはきちっとやはり最初の中で

やっていかなきゃならない。言いますと、ま

た地域の中でやはりこの地盤の問題含めて場

所の問題もあろうかと思っておりますけども、

基本的には私どもが建てかえを含めたそうい

う部分で強度、耐震の問題を重視しておりま

した。そこで今ご指摘ございますとおり、軟

弱な地盤という部分もございますので、ここ

あたりについてはまたその時期がまいりまし

て、全面的に移動して移転していかなきゃな

らないのか、またそれだけ私どものほうも財

政的に余裕があるのかどうか、費用と効果の

問題を含めて幅広い形の中で検討し、また地

域の皆様方もやはりこれは恐らく学校の移転

となれば、建てかえという部分についてはあ

る程度それぞれのものを持っておりますけど、

学校全体を場所に移すときには、大変地域を

含めまして大変大きな問題が出てまいります

ので、事前にやはりそういう話はしていきま

すけど、総合的なまた話の中はもう少し時期

が来た中においてしていかなきゃならないと

いうふうに思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 まだ今現実的には伊集院小学校の建てかえ

中でありますから、それが済んでからの話で

すけれども、やはり今市長の答弁にありまし

たように、事前にやはりよく関係者の人たち

と話をして、そしてやっぱり間違いのない結

論に至ってほしいなというふうに期待をして

おきます。 

 次に、２項目めの質問について。先ほど

１３番議員のほうから、さつま湖の問題いろ

いろ出てまいりました。そこで、まず１番目

に、今年度の当初予算のときに、鹿児島交通

所有分の株券ですね、１０万５,６８６株、

これを１株１５０円で譲渡をすると。この申

し出があったのが、いろいろ資料いただいた

ときに、３月３１日という説明になってるん

です。ところが、我々はもう２月の、いや

３月のそのときには当初予算に計上されたも

のを皆手元に持っとったわけですけれども、

これどういうことなんでしょうか。そこらが

まず説明をしていただきたいと思いますが。 

○財政管財課長（満留雅彦君）   

 当初、岩崎コーポレーションのほうから、

株の売却依頼が市に参ったのが１月１２日付

で参っております。それで正式に売却譲渡申

し出というのが３月３１日付で市に改めて参

っております。そのときに売却希望期限を

４月１５日というような内容で参っているよ

うな状況でございます。 

 以上です。 

○５番（上園哲生君）   

 ちょっとおかしいと思いません。正式に来

たのは３月３１日で、その前にちょっと話が

あったぐらいで当初予算に計上するもんなん

でしょうか。それも相手の言うなれば言い値

ですよね。決算報告によりますと、地主さん

からの１株当たりの金額は１８１.７３円、

現実には１５０円でその売却の申し入れを受

けた。それも正式に受けたのは３月３１日。
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だけどその前にもう既に予算計上されている

と。これをちょっともう一度ご説明いただけ

ますでしょうか。 

○財政管財課長（満留雅彦君）   

 先ほど申しましたとおり、１月１２日に市

のほうに売却の申し出が出てきております。

この点につきまして、売却を想定しまして本

年度の当初予算に上程しているわけでござい

ますが、３月３１日の文書と申しますのが、

岩崎コーポレーションのほうから正式に売買

先のほうを白露カンパニーという岩崎コーポ

レーションの系列会社でございますが、そち

らを指定されまして文書が送られてきたとい

うような状況でございます。 

 以上です。 

○５番（上園哲生君）   

 ちょっと皆さんわからないところあると思

いますので経緯をちょっと説明させていただ

きますと、先ほどありましたように、１月

１２日に申し入れがあって、そして３月

３１日、先ほど申しましたように、相手の言

い値の１株１５０円で譲渡の申し出があり、

それが当初予算に出とったもんですから、本

会議で先ほどさつま湖の管理の問題もありま

して、この際しっかり管理の問題とあわせて

交渉してくれというような状況であったと思

います。そして、４月１５日に譲渡契約を結

びたいというのを文書において先ほど申しま

したように、環境維持に努めてもらいたいと、

そうでなければ４月１５日の譲渡契約はでき

ないということを文書で報告をしたと、岩崎

側にですね、ということはわかりました。そ

れを受けまして、ほかの市は、４月１５日に

売買譲渡契約はなったんでしょうけれども、

取締役がわざわざ４月２８日に本庁へ来られ

て、そして協議をなされたと。そのときに口

答でさつま湖の管理をいたしますという言質

をとったと。そして、４月２８日からあとは

ゴールデンウイークに入るんですよ。ゴール

デンウイークで役所もあいていたりあいてな

かったりという状況の中で、ゴールデンウ

イークが終わった５月９日に契約をして、も

う既にその日に入金をしてきたと。そして、

５月１０日に株の引き渡しを受けるために来

られた。これが今回の経緯みたいなんですけ

れども。そして、先ほどお話ししましたよう

に、現状は雨も降ってるか、梅雨に入ったか

らかもしれませんけれども、こういう状況で

すよね。何かこの本会議の中で、それこそ不

適切な表現かもしれませんけれども、江戸の

かたきは長崎でと力んで言った議員の立場と

いたしましては、相手の交渉がうまいのか、

それともこっち側の交渉がどうコメントして

いいのかわかりませんけれども、ちょっと力

が抜けるような交渉されたんじゃなかろうか

と思うんですけれども、市長、そこらはどう

いうふうに思われますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今議員がおっしゃいました経緯でございま

す。特に私ども日置市、南さつま市、南九州、

枕崎ですかね、この関連の中におきまして、

今回この１月に、それぞれの市のほうにこの

譲渡の申し入れが来たというのも事実でござ

います。そういう中におきまして期限を切ら

れましたこの４月１５日という部分はござい

ましたけど、このことについては議員が３月

議会で申し出でもありましたし、私どももや

はり状況を見たらこれで本当にいいのかとい

う部分がございました。そういう中におきま

して、特に副市長が交渉していただきまして、

向こうの常務ともこちらのほうで話もしてい

ただきました。その中におきまして、適切な

管理というのが一つの条件であるということ

で、私どものほう申し出をさしていただきま

した。その中で、今本日までまだそのような

状況であるという部分もございます。 

 またもう一点、ちょうど吹上浜の今高校の

前の道路をしておりますけど、その関連の中
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におきまして、若干まだその道路の敷地と歩

道のこの部分が若干私どもも改修している部

分もちょっとご指摘もいただいたりしており

ます。そういう中におきまして、特にさつま

湖を含めた中におきまして、今後とも基本は

景観という部分がございますので、さっきも

申し上げましたとおり、２カ月１回ぐらいは

文書等も出しながらでも、またお会いする機

会を見つけながら、やはり維持管理というこ

とは市として適切に訴えていきたいというふ

うに思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 なかなか交渉相手は交渉上手というか、大

変だろうなとは思いますけれども。 

 ただ、さっき消防予防条例のことも触れら

れましたけれども、一番目にはここは先ほど

も申しましたけども、県立自然公園の中なん

ですよね。そうしましたときに、そして特定

地域にこれも県知事が指定をしたわけですよ

ね。とても先ほど申し述べたような状況にな

いわけですけれども、県のほうはこういう状

況に対して何らの善処するような指導はない

んでしょうか。お尋ねします。 

○吹上支所長（井之上正人君）   

 今、公園管理ということで自然公園の中と

いうことでございますが、県のほうの個別的

な指導といいますか、そういったことがあっ

たようには聞いておりません。 

 以上です。 

○５番（上園哲生君）   

 それであればもう自然公園の条例の中にも

例えば８条なんかは、知事は公園事業を廃止

し、または変更しようとするときは審議会の

意見を聞かなければならないとか、要するに

県立公園から外す条文もあるわけですよね。

そこで少し先ほどちょっと質問もありました

けれども、固定資産税が３７万３,０００円

だということでしたけれども、この自然公園

ということで特別な軽減措置か何かあるので

しょうか。お聞かせいただきたいと思います

が。 

○税務課長兼特別滞納整理課長（平田敏文君） 

 この件については、ただいま資料を持って

おりませんので、後ほど出したいと思います。 

○５番（上園哲生君）   

 やはり自然公園で特定地区でいろいろな制

限を受ける以上は、それに合った管理の仕方、

使い方がなければ意味はないと思うんです。

今後、県も含めて、そういう観点も含めてご

協議をしていただきたいと思います。 

 次に、もう時間がちょっとなくなってきま

したけれども、先ほど申しましたけれども、

さつま湖はご承知のとおり、川はないですよ

ね。ですけれども、しぼり水というか地下水

というような形で入ってくるわけですよね。

そして、同様に先ほどそのオーバーフローし

たときの排水の仕方はご説明ありましたけれ

ども、実際に通常的にどうなのか。これが例

えば土地開発公社の本町１区の、あるいは図

書館建設のときにも、本町団地の場合には地

盤のためにまた少しの助成金も出したわけで

すよね。そして、また農協の裏には２工区も

待っているわけですね。そういうものを今後

検討していく。あるいは今度単独の事業であ

そこの周辺の道路がひびれてるということで、

沿線の方々が大変、例えばおふろの中にひび

が入ったり、あるいは家が傾いたりというこ

とで、とにかく応急措置的に今度その道路を

ちょっとばかり直そうということで修繕しよ

うということで単独事業として補正予算が計

上されておりますけれども、根本的にはこの

水がいったいどういうふうに地盤を軟弱化さ

せているのかどうか、そこらをきちっと把握

しないといろいろな事業に差し障りがあるん

じゃないかと思うんですけれども、これをき

ちっとした調査をしようというお考えはない

かどうかお聞きをいたします。 

○市長（宮路高光君）   
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 もうさつま湖というこのカルデラできたの

は何年前かちょっとようわかりませんけど、

大変長い歴史の中におきまして、この地下水

を含めて水の排水というのは行われてきたと

いうのは思っております。この地下のことで

ございますので、基本的にある程度の専門的

な業者にも、どこをどう流れて状況があるの

かということもお聞きしましたけど、これを

専門的に調査するには大変莫大なお金もかか

るというのもお聞きしました。お金の問題じ

ゃないかもしれませんけど、今おっしゃいま

したとおり、本町の宅造の場合につきまして

も大変地域、さつま湖が起因して軟弱だった

のか、もともと地域が軟弱な地域であったの

かどうか、いろんな想定はされるというふう

に思っております。さっきも小学校の問題も

ございましたけど、それぞれの地下水が中央

公民館の裏のところにも排水を設けながら、

どっから出てくる水か私もようわかりません

けど、ある程度の何カ所かそういうさつま湖

の下のほうには排水路がめぐり回されている

のも事実でございます。その辺のことにおき

まして、今この場で単独でこの調査をしてい

こうと、このことについては大変大きな費用

等もかかりますので、いろんな方々にまたお

聞きをしながら進めていかなきゃならん。基

本的にはあの周辺におきます建物を含めたと

きは、今議員もご指摘ございました地質の問

題、これはどうしても最初で考えて進まなき

ゃならない。これは私どもも失敗もした部分

もございますので、このことについてはあの

周辺部を含めたところにおいては、そういう

ことも当初の中で考えた中で進めさしていた

だきたいというふうに思っております。 

○５番（上園哲生君）   

 もう時間がちょっとなくなってきましたん

で、やはりこれは総合的にいろんな要素が絡

んでいくもんですから、今後の予算計上の上

でも先ほど申しましたように、伊作小学校の

建てかえのところにもこの軟弱地盤のところ

にさつま湖の、今先ほど市長の答弁の中にあ

りましたように、よくわからないからいろい

ろな想定でみんなものを言わざるを得ないと

いうところがありますんで、ぜひ機会があれ

ば調査をしていただきたいと思います。 

 最後に１点だけ、２１年の２月に水質調査

をいたしました。そして、そのときの調査報

告の中に、飲料水として（「途中ですが、あ

と１分でございますので、まとめてくださ

い」と呼ぶ者あり）飲料水として問題がない

ような報告がなされたわけですけれども、吹

上は今大変に水不足で電気探査やいろいろや

っておられます。そういうことで今後この亀

原浄水場ですね、今閉じております。ここら

をどういうふうに利用されていくお考えなの

か、それをお聞きして、今後このさつま湖の

問題は総合的にいろいろな観点がありますの

で、また別の機会で質問させていただきたい

と思います。最後にその点だけお願いいたし

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 今データをちょっと持っているわけでござ

いますけど、この当時、平成２１年７月

１３日に、亜硝酸性窒素、この検査をしてお

りますけど、大変オーバーしておりました。

数字的にいきますと、平均が１０ぐらいなん

ですけど、これは２３.５という２倍以上に

なっておりまして、大変飲み水に対しては大

変だということでございました。その後、い

ろいろとほかのところからこの地域におきま

しては給水をさしていただき、平成２２年の

１月１８日から毎月調査をしておりまして、

この２３.５が３.４というふうに、この６月

１３日、１.２、この１年半の間は全部２と

か１とか、こういう安定的になっているとい

うのが事実。要因が窒素分ですので、いろん

な畑の肥料が入ってしたのかどうかちょっと

ようわかりませんけど、今は安定的な形の中
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でしております。こういうことを含めながら、

特に亀原地区を含めまして渇水といいますか、

水のないところでございますので、また水質

検査等も十分しながら、まだ今供用はしてお

りませんけど、こういう１年半ぐらい安定的

な水質の中でございますので、供用する場面

が出てくるのかなと思っております。 

 今ご指摘ございましたとおり、本当に吹上

地域を含めまして、ボーリングもあちこちし

ておりますけど、大変水の固いところという

ところでございますので、なるべくいろいろ

とこの水道を含めたこの供給の問題につきま

して、今からもやはり絶えず調査等を行いな

がら進めていきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（松尾公裕君）     

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を午後１時とします。 

午前11時56分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（松尾公裕君）     

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○税務課長兼特別滞納整理課長（平田敏文君） 

 先ほどの５番議員のご質問でございますが、

軽減措置及び地方税法３４８条第２項の非課

税の範囲にも該当しませんので通常の課税と

なっております。 

 以上でございます。 

○議長（松尾公裕君）     

 次に、４番、出水賢太郎君の質問を許可し

ます。 

〔４番出水賢太郎君登壇〕 

○４番（出水賢太郎君）   

 私は、さきに通告をいたしておりました東

日本大震災後の日置市の対策について質問を

いたします。 

 ３月１１日の東北地方太平洋沖地震は、国

内観測史上最大のマグニチュード９.０を記

録し、地震とその後に襲った大津波は東北か

ら関東にかけての広域にわたり、沿岸部を中

心に多数の死傷者や行方不明者を出すなど、

甚大な被害をもたらしました。さらに地震や

津波に加え、東京電力福島第一原子力発電所

では、電源喪失によって冷却機能を失い、メ

ルトダウンや水素爆発で多量の放射性物質が

放出されました。 

 地域の住民はやむなく避難を余儀なくされ、

また放出された放射性物質により、農水産物

の出荷や水道水の使用に制限がかかるなど、

極めて憂慮すべき事態となりました。このよ

うな地震・津波・原子力災害という複合的災

害は、人類史上初の未知の災害と言っても過

言ではないと思います。 

 この大震災では、さまざまな場面で「想定

外」との声が次々に上がりましたが、我が国

はそもそも世界有数の地震火山活動が活発な

国で、過去にも周期的に大きな災害に見舞わ

れております。今回の震災をしっかりと分

析・検証し、次の災害に備えることがとても

重要なことかと思われます。 

 私たちの日置市は、幸い大きな災害もなく

無事平穏に過ごすことができておりますが、

台風や大雨の危険性は非常に高く、また地震

や火山活動の影響を受ける可能性は否定でき

ません。ご承知のとおり、川内原子力発電所

の３０km圏内に位置し、リスクを抱えている

状況には変わりはありません。このような状

況から、日置市の危機管理の体制の充実が強

く求められます。 

 そこで、８点、質問をいたします。 

 １、日置市近辺の活断層の調査や地震・津

波などの災害のシミュレーションをどう行っ

ているのでしょうか。 

 ２、川内原発に対する市長の考え方を伺い

ますとともに、事故発生時の避難体制はどう

なっているのでしょうか。 

 ３、今回の大震災を受けて、原発事故や津
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波なども含め、本市の防災災害対策を根本的

に見直す考えはないでしょうか。 

 ４、災害時の避難所は地域によって遍在を

していますが、人口や地理的な条件、また避

難経路の確保などを含め、根本的に見直すべ

きではないでしょうか。 

 ５、学校現場での防災教育、また避難体制

はどのようになっていますか。また、学校が

避難所になった場合の対応はどうなっていま

すか。 

 ６、大震災以降、本市において経済的な影

響はどうなっていますでしょうか。また、公

共事業への影響はどうでしょうか。 

 ７、震災を機に、経済界では工場などを全

国に分散させリスクを回避する動きがありま

す。本市への企業立地の可能性もあるかと思

いますが、その辺のお考えをお伺いいたしま

す。 

 ８、夏の電力不足が懸念されますが、節電

への本市の対応はどうなっていますでしょう

か。また、太陽光や風力といった新エネル

ギーの活用についての市長の考え方を伺いま

す。 

 以上、市長並びに教育長、部長、課長の誠

意ある答弁を求め、１問目の質問といたしま

す。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の東日本大震災後の日置市の対策に

ついて、その１でございますけど、活断層の

関係につきましては、県や九州電力から提供

された資料である程度の状況は認識しており

ますが、独自の調査はしておりません。地震

については過去の例を踏まえながら地域防災

計画に盛り込んでいるところでございます。 

 津波については過去に例がないことから、

シミュレーションはいたしておりません。東

日本大震災で想定外の津波の被害を受けて、

市民の皆様方のお住まいの地域がどの程度の

高さにあるのか、一つの目安としての海抜

２０ｍ以下の地域分布図を作成し、市民の皆

様方にお知らせをしたところでございます。

今後、国や県と連携しながら、また市民の皆

様方のご意見もいただきながら、地域防災計

画の見直しを図ってまいります。 

 ２番目でございます。九州電力に対しまし

ては、２３年４月１日に安全性の確保がされ

るまで、３号機増設計画の凍結、１号機２号

機の安全対策の見直し、３０km圏域市町村で

構成する協議会等の設置について申し入れを

行ったところであります。また、県の市長会

や九州市長会でも緊急決議がなされ、原子力

関係施設について抜本的な安全基準の見直し

を強く要請しているところでございます。 

 事故発生時の避難体制については、これま

で国の原子力対策措置法に基づき、防災対策

を重点的に充実すべき地域の範囲（ＥＰＺ）

でしか想定していませんでしたので、今後、

避難体制等を整備していくことになります。 

 ３番目でございます。今回の地震による災

害を踏まえまして、地域防災計画の見直しを

進めていく必要があると考えております。 

 ４番目でございます。災害時の避難所は市

内で４７の避難所を指定しております。今回

の東日本大震災を踏まえまして、避難所につ

きましても地域防災計画の見直しにあわせま

して、人口や地理的要件等を考慮し見直しを

図ってまいります。 

 ６番目でございます。東日本大震災に関し

まして、本市の農林水産業に対する影響につ

きましては、肥料・農薬・資材や飼料等の確

保や価格についてはほとんど影響はないよう

でございますけど、しかし、出荷された農畜

産物の販売において、一部、肉牛やマンゴー

等の嗜好性の高い農畜産物の市況が低調傾向

にあります。 

 経済情勢に伴う消費の節約志向の中、今回

の震災後、イベントの中止や業務用・ギフト
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関連の荷動きが鈍いことが要因の一つになっ

ているようでございます。 

 商工業につきましては、製造業の一部誘致

企業で、４月に部品の入荷がおくれた時期が

ありましたが、５月以降は震災前と同じ状況

に戻っており、部品調達や売り上げについて

はおおむね直接的な影響はなかったと聞いて

おります。 

 また、商業でも被災直後の一時期、飲料水、

カップ麺、蓄電池、トイレットペーパー、た

ばこなどの在庫が不足しておりますが、たば

こを除くほかの商品は、３月末以降次第に品

不足が解消されましたので、生活物資につき

ましても大きな影響はなかったと思っており

ます。 

 東日本大震災の公共事業の影響につきまし

ては、農林水産課関係では、事業継続地区の

県営事業については影響はありませんでした

けど、新しい２３年度の新規事業の戦略作物

拡大関連基盤緊急事業におきましては、要求

額の９６％の内示をいただいております。 

 また、建設課関係でも、社会資本整備総合

交付金の国庫補助金の内定状況を申し上げま

すと、道整備交付金事業及び公営住宅建設事

業、特殊地下ごう対策事業が１００％の内示、

まちづくり交付金事業や公園事業が９５％、

社会資本整備交付金のうち市道整備、橋梁長

寿化修繕計画・街路整備が７７％、区画整理

が６５％の内示となっております。 

 ６月補正でも計上しておりますとおり、区

画整理事業など国庫補助金の不足分は、起債

事業で賄うなどの対策を講じて、今後の計画

に支障のないように配慮してまいりたいと考

えております。 

 ７番目でございます。東日本地震後の企業

の動向につきましては、復旧支援目的であく

までも東日本に工場を構える企業、東日本エ

リアの製造業空洞化として国内での移転、国

外への工場増設あるいは海外移転が考えられ

ています。 

 震災後、本市への問い合わせとしては、こ

の震災の地域の工場ではありませんでしたけ

ど、ほかの地域から空き工場等についての申

し込み等が２件ほどございましたけど、まだ

このことが協定には結んでおりません。そう

いうことを含めて市内にも清藤工業団地、亀

原工業団地等がございますので、今後、誘致

企業には取り組んでいきたいというふうに思

っております。 

 ８番目でございます。庁舎の節電対策につ

きましては、昨日、７番議員にお答えしたと

同様になりますが、庁舎内に節電対策検討委

員会を設け、具体的な項目事項の協議・検討

を進め、できるものから早い時期に実施して

まいりたいと考えております。 

 また、庁舎への太陽光発電装置の設置につ

きましては、耐震診断等の結果を踏まえ、財

源の調整を含め検討していきたいというふう

に考えております。 

 また、東日本大震災以降、九州電力管内に

おきましても夏の電力不足が危惧されており

ますので、太陽光発電、風力、地熱、そうい

う新エネルギーの活用等を含めて、またいろ

いろと皆様方のお知恵をいただきながら検討

を始めていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校現場での防災教育や避難体制はどうな

っているかということですが、学校において

は防災教育の観点から、危機管理マニュアル

の作成とそれに基づく訓練等の実施をいたし

ております。 

 また、安全危険マップを活用し、地区公民

館との連携、情報とか、安全点検等を図り、

安全な行動がとれるよう指導をいたしており

ます。 
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 なお、避難所になった場合は、学校長等は

児童生徒等の安全確保を最優先した上で避難

所の運営に積極的に協力するとともに、でき

るだけ早い時期に事業が再会できるよう関係

機関と協議するようにいたしております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それでは、１番目の質問から順次２問目の

質問に入らさしていただきますが、先ほどの

答弁の中で、シミュレーションというか、活

断層は九電それから国の資料に基づくという

ことで発言を市長されましたけれども、どれ

だけの活断層が近くにあって、それから過去、

この薩摩半島近辺、日置市の近辺でどのよう

な地震があってどのような被害があったのか、

その辺の把握をどのようにされていますでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 身近な地震といいますか、私どもはしたの

は、薩摩を震源にいたしました、そういう地

域での直下型の地震等が直接的な影響の中で

震動を感じておりますけど、海岸といいます

か、プレートを主とした部分につきまして今

までそれほど大きな地震等は感じたことはな

いというふうに思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 私のほうで調べたら、活断層というのは日

置市内には活動的な活断層というのは存在し

ない。ただ、お隣のいちき串木野市のほうの

冠岳から五反田川の河口にかけて五反田断層

というものが存在する。それから、鹿児島市

のほうに抜けますと、鹿児島市の市街地、湾

岸エリアですね、ここに鹿児島湾の断層があ

る。このような情報が入ってきております。 

 また、１９１３年ですので、今から９８年

前ですか、串木野南方沖地震というのがあり

まして、マグニチュード５.７、このときの

古文書というか、記録をちょっと私も調べて

みましたら、市来のほうで家屋の倒壊とか土

砂崩れ、そして伊集院のほうで震度６という

観測があったそうです、古い記録ですけれど

も、こういった記録が残っている。 

 あと先ほど言われた９５年の北薩の地震、

このときの震度を調べますと、串木野が震度

５、そして日吉も震度５というような記録が

残っているようでございます。このときの被

害状況の把握というものもあったかと思うん

ですが、それに対しての対策というもの、分

析と今後の対策ですね、このようなものは今

９５年からもう１５年、１６年ほどたってま

すけれども、どのように生かされているのか、

ご答弁をいただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも答弁いたしました、薩摩１９９５年

の地震、私もこの地域でこの揺れ等を体験を

しました。その当時を振り返りますと、その

倒壊とかいろんな形はなかったわけでござい

ますけど、若干道路の決壊とかそういう部分

はあったように記憶しております。 

 そのような中におきまして、本市といたし

まして、今の１５年間の間にそういう直下型

を受けた地域と関連地域でございますけど、

具体的にこの地震に対しますそういう措置は

とってなかった部分もございました。ご指摘

ございましたように、この日置市の中に活断

層、こういうものもいろいろな調査の中で今

のところは私も議員がおっしゃいましたよう

に、ないということを思っておりますけど、

今後におきましてもやはりこの東シナ海を含

めた震源地の中で起こる津波等も含めて、今

後十分この東日本大震災を含めて想定した中

において、やはり今後防災計画等で十分見直

しをしていかなきゃならないというふうに思

っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 市長は先ほどの答弁の中でも、今回の震災

を機に地域防災計画を見直すと、これの中に

は津波も入っていなかったので見直すという

ことでした。恐らく県のほうの防災計画も見
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直されるだろうと思うんですが、今まで県の

ほうが鹿児島県のほうで地震災害の被害の目

安というか想定というんですか、そういうの

を県のほうでつくられてます。それを見ます

と、５つシミュレーションしてます、想定地

震を。 

 一つが、ここで近いところからいえば鹿児

島湾直下型、それから県西部直下型、これが

一番日置市には影響する部分だと思います。

それと日向灘、奄美大島近海、県北部直下型、

５つのシミュレーションをしてまして、これ

で地震の一番日置市に影響が出る県西部直下

型の想定地震というのは、震源域が薩摩半島

の西部、断層から２０km程度の範囲内で震度

５弱以上、そして薩摩半島西海岸では震度

６弱が予測される。 

 この被害というのが、どういった被害が出

るのかといいますと、これは想定ですが、建

物被害が２,２７５棟、そして火災が６２件、

死者が１９７名、負傷者が２,０６４名、避

難 者 が ５ , ４ ６ ４ 名 、 断 水 世 帯 １ ７ 万

６,９０１世帯というような想定がされてお

ります。そして、その資料についていたんで

すが、震度の分布図もさることながら、揺れ

やすさ、これは中央防災会議が平成１７年に

出しているんですが、地盤の揺れやすさとい

うものの地図もつくっておりまして、それを

見ると、日置市は特に沿岸部、吹上浜沿岸部

は一番揺れやすい部分に入っております。 

 また、内陸部を見ますと、東市来地域から

伊集院地域にかけても揺れやすいほうの真ん

中よりちょっと上ぐらいですけれども、そう

いった数字が出ております。恐らくこれはシ

ラスの関係もあるかと思うんですが、そうい

った県のほうの想定もありますが、これらの

想定も含めた上での見直しというのを進めら

れるのかどうかお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも答弁の中で何回も申し上げました

けど、やはり国・県、そういういろんな資料

のシミュレーションをそれぞれやっておりま

すので、今回は特に私どもは今まで豪雨とか

台風とか、そういうものについてはいろんな

角度の中でしてまいりましたけど、地震とい

うものには大変ちょっとうとい部分もあった

のも事実でございます。そういうことでござ

いますので、県のほうにおきましてもそれぞ

れ予測した部分はございますので、やはりそ

ういうものを十分参考にしながら、今回は地

震、津波、原発、そういうものも重点的な項

目の中でいろいろと詳細につきまして見直し

をしていきたいというふうに思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それでは、２番目の原発の問題についての

質問に移りたいと思います。 

 先日、日曜日の南日本新聞にあったんです

が、日本世論調査会というところが世論調査

を行いまして、原発とエネルギーの世論調査

をしたところ、廃炉を進めて原発依存からの

政策の脱却を指示するのが８２％だというこ

とであります。そして、またいろいろ見てい

くと、原発の新設もしくは増設に反対する意

見が６７.２％、それからほかに原子力政策

について国の安全規制が信頼できない、これ

が６割弱、また事業者の安全意識が足りない

んじゃないかという意見が４７％、国、電力

会社の情報が信用できない、５１％、なおか

つ今度は、電力会社には情報提供、先ほども

答弁であったと思うんですが、しっかりとし

た情報公開、これが３７％とかですね、いろ

いろそういうアンケート調査が出ております。 

 市長にお伺いいたしますが、この世論調査

を受けて、市長はどのようなお考え、見解を

お持ちか、この世論調査の結果に基づいてど

ういうふうにお考えになっているか、思いを

聞かせていただきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 この世論調査の数字ですけど、やはり私も
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国民の皆様方はそのような状況の中で判断し

てる、これは妥当な数字であろうかというふ

うに認識しております。今後の問題を含めま

して、きのう、いちき串木野市の田畑市長の

ほうも発言しておりますとおり、やはり原子

力の安全協定、このことを９市町を含めた協

議会がございますので、ぜひ今までは恐らく

九電と薩摩川内市、ここだけ結んでおったと

いうふうに思っております。そういう中でご

ざいますので、特にこの原子力安全協定の中

には特に周辺環境における放射能の共同監視、

また異常時における情報の迅速な連絡、こう

いうものを協定書の中に特に盛り込み、市民

の皆様方に安心していただける、こういうこ

とをこの９市町の中で薩摩川内だけじゃなく、

この９市町連盟の中で結べるようなことがで

きないのかどうか、田畑市長も申し上げてお

りましたけど、私、自分自身もこのことは最

初から思っておりましたので、またあらゆる

機会の中におきまして、このことも申し入れ

ていきたいというふうに思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 この９市町の連絡協議会、連絡会ですか、

このことを今から聞こうと思ってたんですが、

この目的それから会をつくるに至った経緯、

そして今後の方針、またこの前、５月３１日

の日に開催をされました会議が非公開だった

わけですが、これ新聞記事に載ってるんです

が、率直な意見を出しにくいとの出席者の要

望で会は非公開になったと。いかがなものか

なと私は思うわけですが。できる限り、答え

られる範囲内で結構でございます。どのよう

な会議内容であったのか、この辺をお示しを

いただきたいと思います。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 去る５月３１日に薩摩川内市で開催されま

した第１回川内原子力発電所に関する連絡会

の内容について、ご報告申し上げます。 

 この会の目的としましては、今回発生しま

した福島原発の事故のことを踏まえて、川内

原子力発電所の概要について、それから今後

究明が進められるその原因また国の対策等に

ついて、関係の市町が情報を共有しながらそ

れぞれの町の対策の見直しですね、そういっ

たことを進める。場合によっては広域的な対

策ということも生じると思いますが、そうい

ったことを進めるために第１回の会が開催さ

れたところでございます。 

○４番（出水賢太郎君）   

 これはあくまでも事務方サイドの集まりだ

ったと思いますが、市長にお伺いしますが、

首長の会議を開くというのはどうなんでしょ

うか、市長の考えをお伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回は事務方の中でございますけど、やは

り政策的なこういう大きな展開になれば、事

務方で私は協議はできないと。非公開とか公

開等ございますけど、やはりトップがやはり

集まる。やはり今はそれぞれ事務方の中でそ

れぞれ９市町集まりましたので、今後はやは

りいろんなさっきも申し上げましたように、

この原子力の安全協定書、こういうものにつ

いてはトップの中でいろいろと話をしていか

なけりゃ前には進まないと、私自分自身思っ

ておりますので、またそれぞれの関係の市町

ございますので、皆様方とも十分協議しなが

ら当分ちょっと事務方で、基本的には防災計

画の見直しもですけど、こういう大きな項目

を含めた中においてはトップ同士のそれぞれ

９町が集まる、そういう会ができるよう私ど

もも努力をしていきたいというふうに思って

おります。 

○４番（出水賢太郎君）   

 この会は３カ月に１回をめどに開催を予定

されているということなんですが、ちょっと

のんびりしてるのかなというふうに私は感じ

ております。早急に今市長がおっしゃったよ

うに、首長のやはり会を早急にしていただく。
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そして、またそれをもとに今度は事務方の連

絡会を進めていただく。次は何か川内原発の

見学を予定されてるということなんですが、

やはり各市町足並みそろえてと、市長はこの

会期中毎回答弁をされていますが、足並みを

そろえるんであれば、やはり我々議会、そし

て住民にも、その動きというものは、この会、

非公開になってますけども、非公開ではなく

しっかりと情報提供していただきたいという

ふうに思います。 

 そこで、この連絡会の中で問題になってく

るのが、先ほどの答弁にもありましたＥＰＺ、

避難区域の問題ですね、この拡大の問題、そ

れから１号機のやはり運転再開の問題、そし

て３号機の増設の問題、この３つが恐らく大

きな議題になってくるのかなというふうに思

うわけですが、一つずつ、まずお伺いをいた

します。 

 ＥＰＺの拡大については、３０km圏内とい

うことでよろしいのか。そして、県知事もそ

の意向を示しているようでございますが、市

長としてのお考え、そして国それから電力会

社、その辺に対してどのような形で申し入れ

をしていくのか、お伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、この３０kmというのが出てきた背景

というのは、やはりこれは福島原発の事故の

中におきます放射濃度の問題があって３０km

というのが出てきたのかなと思っております。

今まではこういう大きな事故がなく、そうい

うキロ的なのは１０km以内という部分でござ

いましたので、基本的にはそのようなことを

一つの目安としていかなきゃならない。恐ら

く風向きによっては３０kmじゃ済まないと私

自分自身も思っておりますし、とりあえず私

どももこの範囲に入っておりますので、範囲

拡大をすりゃ鹿児島県全体とかもういろんな

ところまで入ってしまう部分もございますけ

ど、とりあえず基本的なこの圏域というのは

３０km圏域、さっきも言いましたように、い

ろいろなこの市長会でもございましたけど、

どういうところに呼びかけをしていくのか、

ここあたりも岩切市長ともちょっと話しした

んですけど、今のそれぞれの状況の中じゃ

３０km圏内の皆様方に集まっていただこうと

いう部分持っておりましたので、こういう範

囲というのは今のところはこういうところで

いろいろと話を進めていくほうがいいのかな

というふうに思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 風向きによっては日置市内３０km圏外の部

分もありますが、そこにもやはり北西の季節

風に乗って被害が拡大するおそれもあるとい

うことで、そこは市長としてしっかりと発言

をいただきたいと思います。 

 それから、点検中の１号機の運転再開の問

題についてですが、これはやはり電力事情の

問題もありますから、私もこれは安全対策を

しっかりとやった上での再会はやむなしかな

と思ってるわけですが、その辺の市長のご見

解をお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、今までも答弁の中

でございましたとおり、即原発をとめていく

ことにおいては、大変こういう電力需要の問

題が大きな弊害が出てくると。基本的には

１号機２号機の安全基準、こういうものをき

ちっとしていただき、今後においてはやはり

その原子力にかわる代替エネルギー、こうい

うものも見合わしながらやっていかなきゃな

らないと私は思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 そうですね、やはり段階的にこの１号機

２号機というのも寿命があると思うんですね。

いつかは廃炉をしないといけないと思うんで

す。ですから、その段階的なやはりその計画

というものを自治体からも九電・国のほうに

は強く要望していただきたい。もちろんこれ
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は私たちもしっかりと議論をしていかなけれ

ばいけないと思っております。 

 そこで、市長にお伺いしますが、今度は

３号機の増設の問題ですが、市長は４月の

１日に凍結を申し入れをされている。安全性

が確保されるまで凍結ということであります。

これについてはほかのいちき串木野、それか

ら出水市、阿久根市、ほかの市町村も足並み

をそろえてそういった形で申し入れをされて

いるわけですが。どうでしょうか、安全性が

確保できるまでと。今の福島の状況を見てた

ら、なかなかそれは難しいのかなと思うわけ

ですが、安全性がもし確保されたら、逆に申

し上げると、もし確保されたら増設を認める

ということにもとらえることができるんです

が、その辺のお考えを少し具体的にお伺いを

したいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にさっきも申し上げましたように、

この３号機の問題も含めて１号機２号機をさ

っきも申し上げましたとおり、安全に運転し、

基本的に私はこの原子力ということよりも、

やはりそれにかわる代替エネルギーを含め、

またＣＯ２の問題もあろうかと思っておりま

すけど、やはり火力また石炭、そういうもの

もやむを得ないんじゃないかなと。幾らコス

ト的にかかって。さっき言ったように、３号

機という話というのは大変もう何といいます

か、考えられないものであろうかというふう

に思っております。特に１号機２号機をやは

り安全に運転し、ある程度のエネルギー政策

の中においてできたときは廃炉の方向で進め

ていく。やはりこれが私どもが市民を守る一

番安全性の方向であろうかというふうに私考

えております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 今回の市長、原子力の質問というのが、私

も入れてもう６人目で、今回ほんと原子力発

電所に関する議会だったなと私感じておるわ

けですが、やっと初めて市長が、市民の皆さ

んの生命を守るということをおっしゃいまし

たけど、やっとそういう答えが出てきたなと

思っております。今までは周辺の自治体への

配慮とか、そういった言葉を市長は答弁され

ていたわけですが、やはり第一義的に市長が

行わなければならないのは、市民の生命と財

産を守るということ、これが第一義的だと思

いますので、そこをやはり日置市独自の立場

として発言を今回の件ですね、９市町の連絡

会でも発言をしていただきたい。 

 というのも薩摩川内市にいたっては、やは

り雇用の問題もありますし、電源立地交付金

の問題もあります。いちき串木野市も若干な

がらそういうとこがある。しかしながら、日

置市はそのようなお金は一銭ももらってない。

立場が違うわけです。しかしながら、事故が

発生した場合には一番影響を受ける可能性が

ある。やはりそういったところで市長として

のリーダーシップをしっかりととっていただ

きたいと強く要望を申し上げたいと思います。 

 それで、今後恐らく九電もしくは原子力保

安院からさまざまな説明とかがあるかと思い

ますが、先日６月６日の日、いちき串木野市

の羽島地区で、１０km圏内ですが、川内原発

の説明会があった。私も羽島の方にちょっと

お電話でしたけれども話を伺いましたら、住

民の方も大分テレビの報道、新聞の報道とか

で勉強されて、例えば福島の原子炉と川内の

原子炉はどう仕組みが違うんですかとか、も

しくは温排水、先日も同僚議員からの質問が

ありましたが、その温排水の影響はどうなん

ですかという質問がたくさん出たそうです。

しかしながら、保安院とか九電のほうの説明

は、原子炉の仕組みにしても横文字を並べて

わけがわからなかった。図を示すわけでもな

かった。温排水の問題にいたっては、それは

県が調べてるからうちには関係ありませんと

いうような説明だったようです。これでは誠
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意がないなと。先ほど市長も情報公開、情報

提供のところで、強く九電の所長に申し入れ

たとおっしゃいましたけど、全くそのとおり

だなと思います。これはやはり住民軽視、自

治体軽視だなというふうに私は思っておるん

ですが、その辺のお考えを少し市長の考えを

お伺いしたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 このことは私のほうもやはり説明丁寧にそ

ういう要望をしていくほうでございますので、

私は答えるほうだったらもうちょっといい答

弁ができるんですけど、九電のほうにそのよ

うな申し出をする立場でございますので、今

後ともやはり説明につきましては丁寧に説明

していただけるようお願いしていきたいと思

っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それでは、次に、３番と４番の質問、ちょ

っとまとめてさせていただきます。 

 防災対策に関してはもう先ほどのご答弁で

あったように根本的に見直していくんだとい

うご答弁いただきました。それで、それに基

づいて避難所も見直すということであるわけ

ですけれども、これは大体いつごろまでに見

直しを終わらせて結論を出されるのか、

２３年度中なのか、それとももう２４年度ま

でいくのかどうか。 

 また、今までも同僚議員からも質問があり

ましたが、専門家というんでしょうか、研究

をされてる方々とか、そういった方々をやっ

ぱそういう見直しの中に入れ込んで専門的な

意見を聞かれるのか。防災会議もあると思い

ますけれども、今まで市長の政策の中では、

よくあり方検討委員会で専門家の方を入れら

れてお話を伺ってる部分もあるかと思います。

そういったやり方とかを考えていらっしゃる

のかどうかをお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 計画的には早く見直しをしなければならな

いというふうには認識しておるところでござ

いまして、特にさっきも申し上げましたとお

り、国・県のそれぞれの見直しという部分も

ありますし、私どもも県・国等の整合性とい

うのを今回とらなきゃならない部分もござい

ますし、避難所とかそういうものは私ども独

自でできる部分もあろうかというふうには思

っております。そういうことを含めてさっき

もございましたとおり、今回９市町で集まっ

たのもこの防災計画の見直しという部分も大

きな位置づけの中でありますので、基本的に

は防災会議という部分の中で見直しをするわ

けでございますので、そこあたりも含めてま

た専門的な知識を持ってる方々に来ていただ

く、またそういう方々のご指導もいただく、

そういうことは検討委員会というのは別に防

災会議がございますので、特別にそういう

方々も入っていただけることもやはり必要で

あるというふうに認識しております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それと、先日も同僚議員からの質問で、地

区ごとのハザードマップをつくったらどうか

というご意見がありましたけれども、今回

２３年度中に２４年度からの３カ年計画で地

区振興計画を後期計画を策定する、その中で

今年度中に地区の方々で地区館でそれぞれ課

題を見つけていこうと、現地も見て行くとい

う中に、ぜひ今回は防災面というものをしっ

かりと計画の中に入れたほうがいいんじゃな

いかなと。そして、その２６地区館の防災計

画の積み上げが市の防災計画につながってい

るという形のほうが、本当の意味での防災に

つながっていくんじゃないかと思いますが、

その辺のお考えをお願いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 地域づくりの中で防災といいますか、危険

箇所、いえば必要とするところ、いろんな関

連の中で農道にしてもまた市道にしても、そ

ういう災害を含めた雨のことを含めて危険な
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箇所から整備をしていくということであろう

というふうに思っております。そういう中で

やはり基本的にはこの防災という一つのキー

ワードの中で一つの地域づくりということは、

やはり今までもただ今回の部分だけで考えて

いることじゃなく、今までも地域づくりとい

うのはある程度防災も含めて、やはり地域が

より安全で過ごせるという部分が一つの機関

になっておりますので、そういうことはやは

りその地区ごとにおきまして、ソフト的な自

主防災組織をつくるとか、地域で防災訓練を

するとか、これはまた別としてやはり事業の

中ではやはりこのことがやはり基本に、危険

箇所をそういう部分を十分皆様方もわかって

るところから早くある程度の面的な整備をし

ていくという考えの中でありますので、そう

いうことは今までもしてきたことでございま

すので、またこのことについて、また今回の

教訓の中、そういう項目もまた改めてまた地

区の皆様方にはご説明も申し上げながら、地

域づくり計画書というのをつくっていただき

たいというふうに思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 ４番目の避難所の件なんですが、これも見

直すわけですけれども、一つ例を挙げますけ

れども、ちょうど私が住んでいるつつじケ丘

なんですが、１,７００人人口がいて公民館

は急傾斜地の真下です。もう一つ避難できる

場所として保育園を思い出すんですが、これ

もまた急傾斜地の下。公園も急傾斜地の下な

んですね。あの入り口の橋がもし地震で何か

通れなくなったら、出られる経路はあと２経

路しかないと。そのかわり一番近い避難所と

いうのが北児童館、北児童館までは大体４km

ちょっと離れてるかと思います。それで、伊

集院北校区を考えてみますと、ほかもそのよ

うな上神殿とかも遠いんですね。これは北校

区に限ったことではなく、市内全域そういっ

た避難場所としての距離はどうなのかとか、

それから避難経路ですね、川が増水して道路

通れなくなくなったらもう避難できないわけ

ですから、そういったのをどうするのかとか

ですね。 

 そういったところで私思うんですが、例え

ば今度の地震でもそうだったんですけども、

地域の一番身近にあるお寺とか公民館、自治

公民館それから老人福祉施設、そういったと

こで安全性が確保でき、かつ人がしっかりと

集まれるような場所というのは、避難所とし

ては適してると私は思ってるんですが、その

辺の適用というのはどうなんでしょうか、市

長のお考えをお伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 この今４７カ所避難所があるわけでござい

ますけど、これは基本的には公立、要は公の

施設の中で避難所を設定しております。避難

所の体制的におきましてもいろいろケースが

あろうというふうに思っております。台風と

かそういうものについてはもう早目にしてい

かなければ、来てからするということはもう

避難にはならないというふうに思っておりま

す。今ご指摘のとおり、いろんな中において、

やはり避難所には私どももやはりそういうい

ろんな避難所を開設するのに早目にしていき

たいと。もう遅い場合は、もう避難しても恐

らく大変難しい部分が多々出てくるというふ

うに思っております。そういうことを含めま

して、今ご指摘ございまして、あるところも

でしたけど、今おっしゃいました社会福祉法

人とか病院とか、そういう身近にあるものに

ついてもやはりこの避難所としての機能とい

いますか、やはり避難所としては人がおり、

その川の水が上がらないとか、がけが崩れな

いとか、そういうのが条件になりますけど、

やっぱ避難所にはだれか２４時間おって対応

する、そういうところには今後やはり第１、

第２、第３とあるというふうに思っておりま

すので、第１は公的な施設という部分がござ
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いますけど、それを補足するにはそういう一

つの２４時間だれかいらっしゃると、それが

大前提の中でお願いしていく、そういう部分

を今後考えていかなきゃならない。 

 特に、雨、台風はいいんですけど、さっき

津波の、一番この指定をする中において、

１３番議員もございましたとおり、海抜

１０ｍ前後のところに津波があって、それを

避難所としていいのかどうか、そういう距離

的なものも大分ありますけど、やはり今回の

見直しについては特に津波の海岸線、この地

域の見直しというのを十分したときに、避難

所の場所までどういう交通体系でいくのか、

ここまでどっかに集まって、バスでどっかに

連れて行くとか、何かそういう手段まで考え

ていかなければ、見渡した限り海抜２０ｍ以

上はあるのかどうかちょっとそこあたりが不

安である。それは２km、３km、４km、１０kmぐ

らいにいかなければ海抜２０ｍ以上はないと

いうような、マップを見てもわかるというふ

うに思っておりますので、ここあたりもやは

り詳細にみんなと一緒に吟味しながら避難所

の設定というのを今後していかなきゃならん

と思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 あと昨年の奄美の暴雨災害がありまして、

私どももことしの１月に奄美市のほうに政務

調査で行ってまいりまして、そこで奄美ＦＭ

の方々が災害放送をずっとされてたんですが、

おっしゃったのが、避難所の情報が欲しいと

いうことで、リスナーさんからも話があった

りとかして、避難所の情報提供、避難所の名

簿、だれが避難してきてる、そういうのもし

ようと思ったんですけど、市役所のほうの災

害対策本部はその情報収集とか把握だけして

情報提供がないというような、連携がやっぱ

必要じゃないかという話もありました。結果

的に、奄美ＦＭは独自でその避難所名簿を個

人情報の問題もあったけども、やむを得ず流

して、しかし結果的にそれでだれがちゃんと

ここにいるんだよというのが把握できて安心

につながった。そういう結果もあるようです。 

 また、避難所の問題では、トイレの問題。

今回の地震でもありました。また、新潟の中

越地震のときもあったようですが、トイレの

問題もあります。そういった問題について、

一つ一つクリアしていかないといけないと思

うんですが、その辺の検討はどうされていま

すでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃいますとおり、このインフラの問

題を含めまして、やはり一番大きく寄与して

くるのは水だと思っております。これをどう

水を確保できるのかを含めまして、やはりト

イレの問題含めまして、また通信網、こうい

うもろもろもやはり避難所を選定したときに

どういう部分の中でどういうケースのときに

どうする。やっぱこれはそれぞれの場所でま

た避難所でその対応は仕方が若干違うという

ふうに思っておりますので、そういうそれぞ

れの避難所におけますそれぞれのケース・バ

イ・ケースを含めた中まで細かく検討もして

いかなきゃならないというふうに思っており

ます。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それでは、５番目の質問、教育長にお伺い

しますが、今度の地震で釜石市と大船渡市は、

昔から「津波てんでんこ」という言い伝え、

津波が来たら早く高台に逃げなさいと、散り

散りばらばらになってもいいからとにかく逃

げろということで、釜石市では全小中学生

２,９００人のうち、早退病欠をした５人の

死亡は確認されたが、それ以外の生徒につい

てはほぼ全員の無事が確認されてる。 

 特に、釜石小学校というところでは、学期

末の短縮の授業で、１８４人の全校児童のう

ち８割が下校していた。山側を除くほとんど

の校区内津波にのまれたけれども、児童全員
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が無事だった。それはなぜかというと、無意

識に子供たちは高い方に逃げていった。それ

は日ごろからの学校教育で、てんでんことい

うのを教えたからだということなんですが、

こういった防災教育というのは、学校現場で

はどのようにされていらっしゃるんでしょう

か。 

○教育長（田代宗夫君）   

 学校では、学校によって時数は違うと思う

んですけれども、火災と地震が一緒になって

いたり、それで１時間とか、あるいは風水害

はこのような梅雨時期に集団下校の訓練をや

りましたり、あるいは不審者の対応の訓練を

したりしているわけですが、ご指摘のように、

北西部の地震がありましたときに、私はここ

で申し上げたことがありますかね、鶴田にい

ましたけれども経験いたしました。そのとき

にほかの市町村で２回目の地震が来たときに、

子供たちだけで全部避難ができてた。つくえ

の下にきっちり対応ができたということです。

ところが、私が一緒に自室にいたときに、ち

ょうど教育委員会開いているときでしたけれ

ども、みんなつくえの下に入る人は一人も大

人はいませんでした。これが毎年１回ずつ地

震等の訓練をしている、その結果がそういう

ことにかねての行動にあらわれるんだなと思

うことでした。したがって、特別活動の指導

の中でも、単なる形式的な避難ではなくして、

やはり具体的な場面を想像したりするような

指導しなさいと。そういうことですので、や

っぱ実際の訓練あるいはビデオを見たりしな

がら訓練をすると、それも大事だと思います。 

○４番（出水賢太郎君）   

 本当に教育長も貴重な、貴重なというか本

当経験をされているということで、これをや

はり学校現場に浸透させることが教育長の務

めだと思っております。 

 それで、先日の１番議員の質問でもありま

したけれども、学校のほうの危機管理という

んでしょうか、このマニュアルの作成ですね、

これについてなんですが、文科省のほうが今

度の地震に対してつくったんだと思うんです

が、学校の地震津波対策チェックリストとい

うものを文科省のホームページのほうで出さ

れておって、恐らく各教育委員会にも通知が

来てるかと思うんですが、このチェックリス

トにあわせて、しっかりと１個１個確認事項

をチェックされているんでしょうか。このマ

ニュアルの中身はどうなっているのか、具体

的にご説明いただきたいと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 １番議員のご質問のところで申し上げたと

思うんですけれども、現在４月の校長会です

べての学校にマニュアルの提出を求めたわけ

ですけれども、そのマニュアルを今チェック

もいたしておりますけれども。したがって、

そのマニュアルが学校あるいは学校間により、

あるいは小中学校間によって大変差がござい

ましたので、７月の教頭研修会で市のマニュ

アルをモデルという形でつくって、それを再

度学校のと照らし合わせて作成するようにい

たしておりますので、その際にまたいろんな

そういう点検等も見ながら、あわせてやって

いきたいなと思っております。 

○４番（出水賢太郎君）   

 このマニュアルを作成する際に、例えばＰ

ＴＡだったりとか、それから地域の長老の方

とか地域の何ていうんですか、昔からのやっ

ぱり言い伝えもあると思うんですね。そうい

った部分の意見も取り入れるということはさ

れるんでしょうか、どうでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今のところはそういう範囲までは考えてお

りませんでしたけれども、今ご指摘がござい

ましたので、やはりその地域的な避難とかい

ろんな問題もあるのかなと考えておりますの

で、そういう面も今後は考えていきたいなと

思います。 
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○４番（出水賢太郎君）   

 次に、６番の件については大体わかりまし

たので７番のほうに移りたいと思うんですが、

これは５月１７日の報道なんですが、県外企

業誘致推進協議会の総会というものが県庁で

開かれた。県内の就業機会の増大を図るため

に積極的な誘致を進めようということでされ

てるようですが、今回の総会では、東日本大

震災の関係で、工場移転の相談があった場合

は円滑な対応を行うことや、あとその従業員

の住宅確保、学校の受け入れ等の全面的な支

援についての方針が示されたと。そしてそこ

の中でも業界新聞の方が、やはり分散化と、

生産拠点の分散化、移転が進むだろうと、こ

れは海外も含めてそうなるだろうということ

でお話があったということですが、この会の

内容を少しご説明いただきたいと思います。 

○企画課長（上園博文君）   

 ただいまのこの会には担当者がそれぞれ出

席をいたしておりますけれども、今おっしゃ

いました大震災の関係につきまして、全国各

地の分散化、製造業につきましては特にそう

いったのがあったそうでございます。 

 また、東日本の関係では、思いのほか製造

業の自動車部品、電子部品、こういったもの

が非常に東北地方に集中している。そういっ

た面から全国への分散が今流れとしてある。

ただ、県内のこの企業誘致を希望している自

治体に関しましては、即受け入れという面に

は非常に厳しい状況もあるという県の担当者

の説明でもありました。また、このほかに状

況によっては海外に行く企業、そういったと

ころもある状況等の話があったところでござ

います。 

 以上でございます。 

○４番（出水賢太郎君）   

 こういった震災を言い方悪いんですけども、

震災を機に企業誘致を売り込むようなことは

本当はしたくない。したくないちゅうか、し

たらいけないんでしょうけれども、気持ち的

にはですね。しかしながら、日本経済のこと

を考えれば、やはり西日本がしっかりと踏ん

張って、生産拠点として頑張って、そして東

日本を助ける、そういった部分が出てくるか

と思います。そういった中でやはり鹿児島県

で率先して市長がリーダーシップをとって企

業誘致推進していくべきかと思うんですが、

その辺のご見解を伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘ございましたとおり、東日本のそ

の地域だけを限定的に誘致するとかそういう

ことじゃなく、やはり今までもこつこつと私

どもはやはりそういう企業誘致というのはや

ってまいりました。このことをやはり続けて

いくべきであろうかというふうに思っており

まして、特に今話をしている中におきまして、

清藤の工業団地の中におきまして、１社、運

送業のほうが１つ来るということ、またちょ

うど企業懇話会の日が日置市もしたわけでご

ざいますけど、その前後の中におきまして精

密機械、京都にある会社なんですけど、特に

パナソニックにおりました人が今そこに勤め

ておりまして、そういうご縁がございまして、

近いうち工業団地のほうに、恐らくとも８月

以内の中には２カ所を協定書を結ぼうと、そ

こまで今ちょっときております。このことも

この大震災が起こったということじゃなく、

かね日ごろ、やはりいろんな情報を得ながら、

それぞれの方々とおつき合いをしながら進め

た結果でございますので、大震災があったか

らそっからというふうじゃなく、また今後に

おいてもやはり全国的にそういう企業誘致と

いうのは本当にこつこつとしていかなければ、

こういうものがあったからという形の中でい

くことにおいては、いい企業もまた来てもら

えないし、またいろいろとそういうリスクと

いいますか、そういうものも自分たちも負わ

なきゃならないというふうに思っております
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ので、今後におきましてもなるべく多くの企

業の方々が自分たちのこの日置市に来れるよ

うな努力はしていきたいというふうに思って

おります。 

○４番（出水賢太郎君）   

 それでは、最後に８番目のところの質問で

すが、以前から私は一般質問で、公共施設に

ＬＥＤとか太陽光の導入、これを図るべきで

はないかということも申し上げてきました。

やはりこういった時代というか、こういった

ことになって、やはりどんどん推進をしてい

くべきだと思います。そして、日置市は薩摩

川内市が原発がある町ですから、それとは反

比例してやはり日置市は新エネルギーを推進

するまちだという政策を前面に押し出してや

っていくべきだと思うんですが、その辺の市

長のお考えをお伺いをいたしまして質問を終

わります。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘ございますし、今回の議員の皆様方

の総括的な意見の中で、自然エネルギーの活

用というのが一番皆様方の意見が多かったよ

うな気がいたします。 

 私自分自身も日置市にとっては大変この自

然に恵まれた地域でございますので、風力、

太陽光、地熱、水力、バイオマス、あらゆる

ものにつきまして知恵を出しながら、また関

連の関係の皆様方と十分打ち合わせをしなが

ら進めていきたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（松尾公裕君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（松尾公裕君）   

 以上で本日の日程は全部終了しました。

６月２８日は、午前１０時から本会議を開き

ます。 

 本日はこれで散会します。 

午後２時02分散会 



 

 

 

 

 

 

 

第 ６ 号 （ ６ 月２８日） 
 



 



- 177 - 

議事日程（第６号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 報告第  ９号 専決処分（市営住宅に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起

前の和解）の報告について 
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前の和解）の報告について 

日程第 ３ 議案第 ４６号 市有財産の譲与について（文教厚生常任委員長報告） 

日程第 ４ 議案第 ４８号 日置市国民健康保険税条例の一部改正について（文教厚生常任委員長報告） 
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（文教厚生常任委員長報告） 

日程第 ８ 議案第 ５２号 平成２３年度日置市介護保険特別会計補正予算（第１号）（文教厚生常任委

員長報告） 

日程第 ９ 陳情第  ３号 鹿児島県一高くなる国民健康保険税の値上げ中止および引き下げを求める陳
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日程第１１ 議案第 ５３号 平成２３年度日置市一般会計補正予算（第３号） 

日程第１２ 決議案第 ２号 川内原子力発電所に関する緊急決議 

日程第１３ 閉会中の継続審査の申し出について 

日程第１４ 閉会中の継続調査の申し出について 

日程第１５ 議員派遣の件について 

日程第１６ 所管事務調査結果報告について 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（松尾公裕君）   

 田代吉勝議員から、病気治療のため欠席届

がありましたのでお知らせします。 

 井之上吹上支所長が不幸があり欠席をしま

す。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 報告第９号専決処分（市営

住宅に係る家賃の請求及び

明渡しの請求に関する訴え

の提起前の和解）の報告に

ついて 

  △日程第２ 報告第１０号専決処分（市

営住宅に係る家賃の請求及

び明渡しの請求に関する訴

えの提起前の和解）の報告

について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１、報告第９号専決処分の報告につ

いて及び日程第２、報告第１０号専決処分の

報告についての２件を一括議題とします。 

 ２件について、市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 報告第９号及び報告第１０号は、市営住宅

に係る家賃の請求及び明渡しの請求に関する

訴えの提起前の和解の報告についてでありま

す。 

 今回の報告２件につきましては、市営住宅

の使用料を長期間にわたり滞納していたこと

から、市では再三にわたり相手方と交渉を繰

り返してまいりました。 

 その結果、今回双方合意による解決の見込

みとなりましたので、伊集院簡易裁判所に民

事訴訟法第２７５条「訴えの提起前の和解」

の申立てを行い和解に至ったもので、和解条

項に基づきまして、滞納額分割納付計画書に

より毎月定額を支払うものでございます。 

 つきましては、地方自治法第１８０条第

１項の規定により専決処分いたしましたので、

同条第２項の規定によりご報告申し上げるも

のでございます。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから２件について質疑を行います。質

疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わり

ます。 

 これで報告第９号及び報告第１０号の２件

の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 議案第４６号市有財産の譲

与について 

  △日程第４ 議案第４８号日置市国民健

康保険税条例の一部改正に

ついて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第３、議案第４６号市有財産の譲与に

ついて及び日程第４、議案第４８号日置市国

民健康保険税条例の一部改正についての２件

を一括議題とします。 

 文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

〔文教厚生常任委員長花木千鶴さん登壇〕 

○文教厚生常任委員長（花木千鶴さん）   

 それでは、議案第４６号市有財産の譲与に

ついてのご報告を申し上げます。 

 議案第４６号市有財産の譲与については、

６月９日の本会議において本委員会に付託さ

れましたので、６月１０日に委員会を開会し

て審査をいたしました。その経過と結果につ

いて報告いたします。 

 審査は、全委員出席のもと、担当部長、課

長等の提案理由の説明を求め、質疑を行いま

した。 
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 本議案は、さきの３月議会で民間への移管

が条例可決したことによる処分であり、本委

員会での資料や説明等もさきの議会での内容、

９日の本会議での説明と全く同様でありまし

たので、内容の報告は省略させていただきま

す。 

 提案理由の説明を受けた後、質疑に入りま

した。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 永吉保育所における今後の児童数の推移を

どのように見込んでいるのか。 

 土地は有償貸付というがどれくらいを考え

ているのか。 

 現在避難所や投票所としているが、民間移

管後はどうなるのか。 

 現在の臨時職員の処遇はどうなるか。 

 さきの北保育所の移管で問題はなかったか。 

 これらの質疑に対する答弁を申し上げます。 

 今後の見通しでは、永吉保育所は毎年二、

三十名の在籍児がおり、少子化といっても共

働きの世帯が多くなるため、保育に欠ける子

供はふえていく状況にある。 

 土地は、公用地のため評価がない。近隣の

評価を参考にすると。園舎部分が年間１４万

８ , ０ ０ ０ 円 、 駐 車 場 部 分 が 年 間 １ 万

８,０００円ほどとなる。評価額から算定す

れば、貸付額は合計１６万６,０００円ぐら

いになるのではないだろうか。 

 現在、第２避難所に指定しているが、この

ことは総務課所管なのでそちらで検討される

と思う。投票所については、選挙管理委員会

のほうで検討されると思う。 

 次に、一度に体制も人もかわるのでは児童

にストレスが起きないか心配するため、臨時

職員はできるだけ残れるように法人にお願い

していく。 

 北保育所でも同様にした経緯があるが、当

時の臨時職員１０名のうち６名が現在も残っ

ているようだ。民間移管による影響について、

北保育所でアンケートも実施したが、児童が

ストレスを感じているというような結果は出

ていないと答弁がありました。 

 以上のような内容で質疑を終了し、採決を

行った結果、本議案は全委員一致で可決すべ

きものと決定いたしました。 

 続きまして、議案第４８号日置市国民健康

保険税条例の一部改正についてでありますが、

本案は６月９日の本会議において本委員会に

付託されましたので、６月１０日に委員会を

開会して審査いたしました。その経過と結果

について報告いたします。 

 審査は、全委員出席のもと、担当部長、課

長等に提案理由の説明を求め、質疑を行いま

した。 

 今回の条例改正前と改正後の市民への影響

額につきましては、本会議説明と添付資料の

とおりでありますが、今回の条例改正の背景

である国保会計や医療費適正化への取り組み

の現状などについては、新たな資料の説明を

求めました。 

 その後、多くの質疑答弁がなされましたの

で、まずは論点の整理をしてご報告させてい

ただきます。 

 現状調査の報告からいたします。 

 国保会計の現状についてでありますが、加

入者は毎年約３００人減少しているため、

１人当たりの医療費を４０万円平均で計算い

たしますと、年間１億２,０００万円減少し

ないといけないところですが、２０年度の対

前年度比では、逆に５,３７０万円高くなっ

ています。しかし、税収は加入者の減少と所

得の減少によって約４,２００万円の減少と

なっています。つまり、税収は４,２００万

円減っているのに、１人当たりの医療費の上

昇によって歳出は５,３７０万円ふえている

わけです。これだけでも約１億円の差額であ

ります。 

 １人当たりの医療費は、１７年度と２１年
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度比で５万３,０００円以上ふえています。

２０年度の本市の１人当たりの医療費は

３８万６,０００円でした。これは、県平均

の３２万３,０００円、全国平均の２８万円

を大きく上回っています。それでも、基金の

取り崩しまではしていませんでしたが、

２２年度に２億８,０００万円取り崩し、

２３年度に６,６００万円を予定しています

ので、残高が２４万円と底をつきました。そ

のような状況から、２３年度で１,０００万

円、２４年度では３億６,０００万円の財源

不足が見込まれているところであります。 

 次に、医療費適正化の取り組みの現状につ

いてでありますが、医療費については精神疾

患及び行動の障害の医療費が最も高く、次に

がん、循環器系疾患となっています。死因で

は、がん、肺炎、心疾患と続きます。 

 そのような中、検診の取り組みは生活習慣

病による死亡率が高いことを踏まえ、特定検

診を重点的に行っています。国保加入者を対

象に、平成２０年度から始まった特定健診の

健診率は、２０年度で１１.４％でしたが、

２１年度には２１.１％と約１０％上昇して

います。２２年度は２５％になる見込みです。 

 しかし、乳がん、胃がんが県の平均を上回

っているもののそのほかは下回っており、本

市の健診率は依然として低い状況にあります

が、健診率を上げるために土日検診も行って

おります。 

 また、特定健診については、医療機関での

個別受診もできるようにしているところです。

さらに、健診率向上のために２２年度から総

合健診も導入しています。また、看護師よる

重複・頻回訪問指導、そのほか元気な市民づ

くり運動として２６地区館で述べ３４３回の

事業を実施し、述べ１万２,３９６人が参加

しています。 

 次に、今後の取り組みについてであります

が、国保事業の運営状況と問題点について、

熊本健康支援研究所から講師を招聘し、医療

費分析等のノウハウを習得し、特定健診、特

定保健指導の効果・効率的な実施を図ってい

く。 

 また、薬についても、ジェネリックにかえ

たとすれば本市の昨年１２月１カ月分で

８７８万２,０００円の差額が生じ、単純に

１２倍すると１年で約１億円の差額になるこ

とから、ジェネリック医薬品の促進に取り組

んでいくとの考えが示されました。 

 以上が質疑答弁を通しての現状の概要であ

ります。 

 次に、現状を踏まえての主な質疑と審議の

経過についてをご報告いたします。 

 第一に、今回の税率改正によって市民の負

担は非常に大きくなることから、軽減世帯と

そうでない世帯での不平等感やさらなる値上

げを心配して、国保税制度への不信感を招く

のではないかという議論がありました。 

 限度額を納入するのは２５０世帯であり、

７割軽減世帯が２,６８６世帯、５割軽減が

５１２世帯、２割軽減が１,０３５世帯とな

っているが、構成割合の高い軽減世帯に対し

ても何か方法はないものかという意見もあり

ました。 

 軽減世帯については、所得の低い人たちへ

の軽減措置として国の基準が決まっているも

のであり、その分は保険基盤安定繰入金とし

て国・県が４分の３、市が４分の１負担する

もので、一般会計から毎年国保特別会計に繰

り入れられているところであります。 

 また、国は今後上限額を９３万円にまで引

き上げるという方針であるが、とても厳しい

見通しである。それでは、今回の財源不足を

一般会計だけで賄えるかと言えば、市民の

７割近くを占める国保加入者以外に対して不

公平だとの意見の一致を見たところでありま

す。 

 本市の税率がこれ以上上がっては、どの世
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帯も負担できなくなるため、今後の見通しな

どについても議論したところでありますが、

毎年伸びている１人当たりの医療費を下げる

ことが最も重要とされました。 

 次に、国保事業制度の複雑さと事業運営に

ついて議論がありました。 

 そもそも今回の税率引き上げの大きな要因

になったのは、２０年度に始まった後期高齢

者交付金の２０年度の概算払い額が２億

４,４００万円減で確定したことにより、

２２年度の概算額と相殺された、わかりやす

く言えば国から２０年度に払い過ぎていた分

を２２年度に２億４,４００万円を返せと言

われた形です。 

 ２年後でなければ確定しないために予測で

きなかったとは言え、基金の積立額も底をつ

く状態となってしまい、結果市民への負担増

につながりました。 

 今後の見込みはどうかという多くの委員か

らの質疑に対し、２１、２２年度の概算は、

国の係数もほぼ合っているとの答弁がありま

した。ただ、今後の後期高齢者制度の改正が

どうなるのか、また特に後期高齢者支援で平

成２４年度の特定健診の受診率が６５％に至

らないところは、平成２５年度から支払額の

１０％、本市でいえば約５,０００万円をペ

ナルティとして課すことになっていることか

ら、不安はぬぐえない状況にあります。 

 受診率が６５％に達しなければ、５,０００万

円多く払わされる。超えれば５,０００万円

の報奨がつき、６５％を超えるか超えないか

で１億円の差が生じることから、国の制度の

安定化と特定健診の向上が重要だとされまし

た。 

 次に、医療費の適正化についての議論がな

されました。何より１人当たりの医療費を下

げることだが、そのためには健診率の向上が

重要である。そのため、自治会単位の説明会

を開催するとか、市民への周知についてもっ

と工夫・努力をし、必死に取り組む姿を通し

て市民の意識を向上させる必要がある。 

 今以上に健診が受けやすくなるよう、全市

の健診カレンダーをつくる必要があることや、

早期発見が重要とわかっていても、健診への

怖さを抱えている市民がいることもかんがみ、

配慮ある指導をされたいとの意見も述べられ

ました。 

 このほか、多くの質疑を通しての議論があ

りましたが、主な審議内容についてのみ申し

上げました。 

 以上のような経過をたどり、今後執行当局

におかれては滞納徴収率向上に努力し、健診

率の向上と未健診者対策、医療費分析を取り

入れた医療費適正化特別対策の効果を上げる

こと。さらに、国の負担割合を上げることや

率が低い上に変動が大きい、交付金制度の安

定化について市長会等を通じても国へ要請す

べきであるとの委員会意見を付して、採決の

結果、本議案は全委員一致で可決すべきもの

と決定いたしました。 

 以上、ご報告を終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから委員長に対する質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第４６号について討論を行い

ます。 

 発言通告がありますので、順次発言を許可

します。 

 最初に、山口初美さんの反対討論を許可し

ます。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、議案第４６号市有財産の譲与につい

て反対討論を行います。 

 日置市立永吉保育所を民間に移管するため

に、この建物を無償譲与するというもので、
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既に民間遺憾のための条例改定も済んでおり

ますが、私はこの条例のときにも反対をいた

しました。市民の共有する貴重な財産を、民

間に無償で譲り与えるということも認めるわ

けにいきませんので反対いたします。 

 児童福祉法の第２条には、国及び地方公共

団体は児童の健やかな成長に責任を負うとあ

ります。そもそも公立の保育所を民間に任せ

るということに反対です。公立の保育所は民

間任せにするべきではなく、公的に責任を持

ってやるべきです。公立の保育園には公立の

保育園としての役割があります。公立の保育

園を公立のまま残してほしいという声は私ど

もに多数寄せられております。圧倒的多数で

す。 

 そして、市民の貴重な財産であるこの建物

も、公立の保育所を運営するために立てられ

たものであり、市民共有のものでありますの

で、無償で民間に譲ってしまうということな

どあってならないことであり、市民の理解は

得られないと考えます。公的責任を投げ捨て、

民間に丸投げし、市民共有の貴重な財産を放

棄することを認めるわけにいきません。 

 以上、反対討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、並松安文君の賛成討論を許可します。 

○９番（並松安文君）   

 私は、議案第４６号市有財産の譲与につい

て賛成の立場で討論いたします。 

 本案は、日置市立永吉保育所を民間に移管

するに当たり、当該建物を社会福祉法人清光

福祉会に譲与するために提案されたものであ

ります。 

 ご承知のとおり、平成１８年３月に行政改

革大綱が策定され、その中で外部委託の可能

性を検討し、実施可能なものから民営化して

いくことがうたわれております。 

 その中で、保育所のあり方検討委員会では

市長に対し民営化への答申がなされ、さきの

３月議会においては、永吉保育所を民間に移

管するための条例改正が可決されたところで

あります。 

 施設の譲与については、建築して２９年が

経過しており、将来的な財政負担を推計した

場合、譲与して民間に経営移管したほうが今

後の維持管理や運営面からも、また市の財政

面からもメリットがあると考えます。 

 なお、民間に移管後も柔軟性のある保育園

運営がなされると伺っており、何ら問題は生

じないものと考えております。 

 以上の理由から、私は本案に対しての賛成

討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで討論を終わります。 

 これから議案第４６号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案に対する

委員長の報告は可決です。議案第４６号は委

員長報告のとおり決定することに賛成の方は

起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立多数です。したがって、議案第４６号

は可決されました。 

 次に、議案第４８号について討論を行いま

す。 

 発言通告がありますので、順次発言を許可

します。 

 最初に、山口初美さんの反対討論を許可し

ます。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、議案第４８号日置市国民健康保険税

条例の一部改正について反対討論を行います。 

 税率改定に向けた住民説明会は、市内

４３カ所で開催され３６９名の参加でした。

一定の努力は認めますが、説明責任を果たし
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たとは言えません。 

 １世帯当たり平均で１万９,０００円もの

大増税を、私は絶対に認めるわけにはいきま

せん。財政が厳しいから、値上げは仕方がな

いということでは済まされない問題です。市

民の暮らしは破壊されてしまいます。 

 日置市の国民健康保険税は、今でも所得の

１４％を超えており、引き下げが必要です。

市民の所得は今減る一方です。また、ふえる

見込みもありません。国保世帯の平均所得は

８３万円にまで落ち込んでいます。このよう

なときに増税するなどとんでもありません。 

 今、苦しい生活の中やりくりをしながらや

っと国保税を納めている人たちも、これ以上

の負担増は耐え切れません。払いたくても払

えず滞納している人は、現在８００世帯を超

えています。払えない人がもっとふえること

は目に見えています。 

 一般会計から不足分全額を繰り入れて増税

はやめるべきです。そして、国の負担を元に

戻させることはもちろんですが、国がやらな

いのなら自治体が市民の健康や命、暮らしを

しっかり守るべきです。市民の健康や暮らし

を守ることこそ、自治体が一番力を入れてや

るべきことだということを最後に申し上げ、

反対討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、並松安文君の賛成討論を許可します。 

○９番（並松安文君）   

 私は、議案第４８号日置市国民健康保険税

条例の一部改正について賛成の立場で討論い

たします。 

 本案は、国民健康保険特別会計の保険給付

費等の不足が見込まれることに伴い、国民健

康保険税の課税額及び税率を引き上げるため

に提案されたものであります。 

 本市の国民健康保険の税制状況については、

保険給付費の増及び歳入不足による国民健康

保険給付と準備基金から大幅な繰入により基

金も底をつき、極めて厳しい状況となってお

ります。 

 このことにより、平成２３年度、２４年度

について試算を行ったところ、２年間で約

４億円の歳入不足が生じる事態となっている

ところであります。この歳入不足を補うため

に、今回初めて一般会計から法定外の繰入の

予算も計上されており、今回の国民健康保険

税率の引き上げは受益者の公平な負担の上か

らも裂けて通れないものと考えております。 

 反対討論の中では、市民への負担と言って

おられますが、市民は国保加入者だけではあ

りません。私たち議員は市民全体のことを考

えて判断する必要があるのではないでしょう

か。市民みんなにとっていい方法があるなら、

その案を示してほしいものと思います。 

 将来的には、医療費分析や健診の受診率向

上に向けて施策を推進していくことにより、

医療費削減に向けて取り組んでいくとの回答

も得ております。そして、私たち議員もその

責任をともに負っていることを自覚し、市民

の負託にこたえていくべきものと考えます。 

 よって、以上の理由から私は本案に対して

の賛成討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで討論を終わります。 

 これから議案第４８号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案に対する

委員長の報告は可決です。議案第４８号は委

員長報告のとおり決定することに賛成の方は

起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立多数です。したがって、議案第４８号

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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  △日程第５ 議案第４９号平成２３年度

日置市一般会計補正予算

（第２号） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第５、議案第４９号平成２３年度日置

市一般会計補正予算（第２号）を議題としま

す。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長出水賢太郎君登壇〕 

○総務企画常任委員長（出水賢太郎君）   

 皆さんおはようございます。それでは、た

だいまより議案第４９号についてご報告を申

し上げます。 

 ただいま議題となっております議案第

４９号平成２３年度日置市一般会計補正予算

（第２号）は、去る６月９日の本会議におき

まして本委員会にかかわる部分を付託され、

６月１０日、１３日に委員会を開催し、全委

員出席のもと、担当部長、課長などの出席を

求め、質疑・討論・採決を行いました。 

 これから、本案についての本委員会におけ

る審査の経過と結果についてご報告申し上げ

ます。 

 ご承知のとおり、今回の一般会計補正予算

は歳入 歳 出それぞ れ１１億 ７ ,９９０ 万

９,０００円を追加し、総額を歳入歳出それ

ぞれ２３３億１４０万９,０００円とするも

のであります。 

 まず、本委員会にかかわる歳入の主なもの

について申し上げます。 

 国庫支出金では、総務費国庫補助金で共聴

施設整備事業費国庫補助金の交付決定に伴う

５５９万９,０００円の増額、県支出金では、

総務費県補助金で県緊急雇用創出事業臨時特

例基金事業補助金の内示に伴う３６８万円の

増額であります。 

 寄附金では、株式会社西酒造より２６地区公

民館の花火打ち上げへの指定寄附金５２０万円

の増額、繰入金では、財政調整基金繰入金を

２億８,７５２万９,０００円の増額、地区振興

計画事業の実施に伴う地域づくり推進基金繰入

金４,８９１万１,０００円の増額であります。 

 諸収入では、口蹄疫対策地域活性化事業補

助金、いわゆるプレミアムつき商品券発行事

業の採択見込みによる７５０万円の増額であ

ります。 

 次に、歳出の主なものについてご説明申し

上げます。 

 総務費では、財産管理費で伊集院町下谷口

の市有地のり面崩壊による修繕費用３６万

６,０００円、企画費で、共聴施設整備事業

の新規４地区５１世帯分８３９万８,０００円、

地域づくり推進費で２６地区公民館における

花火打ち上げ費用や地区振興計画の課題解決

などに５,４１１万１,０００円、賦課徴収費

で産休職員対応に伴う賃金６１万５,０００円

の増額補正であります。 

 消防費では、常備消防費で消防救急デジタ

ル無線の電波伝搬調査委託料８２０万円、消

防施設費で、伊集院方面団土橋分団の新築に

伴う取りつけ道路拡幅工事に３２０万円を増

額するものであります。 

 次に、質疑の主なものについてご報告申し

上げます。 

 まず、財政管財課関係では、旧池田中学校

の理科室屋根補修１５万円増額とあるが、貸

付の状況はどうか、また営利目的なのか、ま

たほかの学校の跡地の状況はどうか、貸付料

の根拠は何かとの問いに、現在旧池田中学校

理科室は、鹿児島県陶業協同組合に焼物の製

作、展示を目的に貸し付けており、営利目的

ではない。 

 今後、本校舎も使い展示、販売を行いたい

との要望もあるが、補修に約４００万円から

５００万円と多額の費用がかかり、まだ全体

像がつかめないことから検討中である。 

 このほかに、旧池田中寄宿舎や旧野首小学
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校校舎、旧吹上小学校校舎、また川原記念館

等で貸付を行っており、固定資産税評価額の

８％を貸付料としている。なお、旧池田中理

科室、旧野首小校舎貸付相手が公共的な活動

を行う団体で、産業振興もしくは住民福祉の

向上という目的から貸付料を５０％減免して

いるとの答弁。 

 伊集院町下谷口の市有地ののり面の崩落は

いつごろからで、隣地への影響はないかとの

問いに、市がのり面崩壊を確認したのは昨年

１０月で、そのときは大きな崩れではなかっ

た。市有地の売却も視野に入れ、ブロック積

みを検討していたが、ことしに入ってから

徐々に崩れ出し、現在は幅１０ｍ、高さ６ｍ

ほど崩れている。なお、下の畑は耕作してお

らず影響はないとの答弁。 

 総務課関係では、岐阜県大垣市上石津地域

のもんでこ祭りの産業文化交流事業の概要と

予算２０万円の根拠は何かとの問いに、もん

でこ祭りは以前から吹上地域と交流のある上

石津地域で７月下旬に開催され、吹上青松太

鼓の１４名が参加し交流を深める。総経費は

９５万６,０００円で、うち大垣市の補助金

が３０万円、吹上青松太鼓保存振興会から

２０万円、個人負担が２５万６,０００円で、

残り２０万円を日置市が負担するとの答弁。 

 企画課関係では、地上デジタル放送の移行

にかかわる共聴施設整備について、今回の補

正 で 新 規 ４ 地 区 が 整 備 さ れ る が 、 市 内

１００％の要望にこたえられるているかとの

問いに、長里麓、下谷口池田など、要望のあ

る残り４地区の対応は、９月までには新たな

決定交付が予定されているが、それまでは衛

星パラボラアンテナを無償貸与し対応する。 

 東京のキー局の番組だけ視聴でき、鹿児島

のテレビ局は視聴できないが、対象世帯には

そのことは報告済である。 

 また、市役所にもデジサポが相談窓口を設

け、７月２４日午前中の地デジ移行に備えた

いとの答弁。なお、地デジの移行については、

お年寄り、特に独居老人への対応を早急に徹

底すべきとの意見がありました。 

 次に、地域づくり課関係では、地区振興計

画の課題の中で、本来県が負担すべき２級河

川の寄り洲除去や県道の整備、また市が管理

者として行うべき市道整備などが出ているが、

地域づくりの予算を使うべきものと仕分けが

できていないのではないか、このまま拡大解

釈して、なし崩し的に事業が行われるのでは

ないかとの問いに、河川については、県に要

望しても予算不足で実施がされず、地元から

優先課題として上がってくれば地域づくり事

業でやらざるを得ない。市の事業と地域づく

りの事業の仕分けは所管課で行っておるが、

本来県がすべきものに市の財源を投入するこ

とについては、本当にこれでいいのかとの思

いもあるとの答弁。 

 商工観光課関係では、今回のプレミアムつ

き商品券の販売方法や周知等はどうかとの問

いに、今年度の発行総額は１億６,５００万

円で、商工会が作業を進めている。昨年の反

省を踏まえ、今回はプレミアム率を１５％か

ら１０％とし、窓口に来た人に対し１人２万

円を限度に販売。皆さんに浅く広く使っても

らえるよう改めた。周知は、新聞折込や加盟

店のポスターを考えているとの答弁。 

 ゆーぷる吹上の非常用発電機とエアコン室

外機の修繕料が６４万１,０００円とあるが、

２つまとめて計上するのはおかしく、軽い修

繕は指定管理者側がすべきではないか、金額

の線引きはどうなっているのか、また指定管

理者制度の今後のあり方をどう考えるのかと

の問いに、修繕料については、施設ごとに対

応が異なり、指定管理者との協定書では金額

の線引きをしていないので、個別案件で慎重

に対応している。ゆーぷる吹上では、売上が

前年度比２,４００万円ほど減少しており、

指定管理者側の提案や計画とその実績に大き
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な開きがあるので是正勧告を行った。今後は、

民間のノウハウをフルに使い利用促進を図り、

同時に経常経費の縮減をしていくようチェッ

クしていくとの答弁。 

 次に、消防本部関係では、電波法改正に伴

う消防救急無線のアナログ波からデジタル波

への移行は平成２８年５月までとなっている。

今回、電波伝搬調査の委託料が計上されてい

るが、計画や総事業費はどうなっているのか

との問いに、日置市単独の活動波と日置市、

いちき串木野市の２消防本部、南薩地区、指

宿地区の２消防組合の合計４者で利用する共

通波の２波があり、活動波は消防本部、飯牟

礼、南分遣所の伝播調査を、共通波は南さつ

ま市の長屋山に建設予定のアンテナからの調

査を行う。 

 平成２３年度で電波伝搬調査、２４年度に

実施設計、２６、２７年度工事を計画し、総

事業費は約２億円を予定している。今後は、

機器の改良などで単価が安くなるかもしれな

いし、また伝播調査や実施設計の結果次第で

は計画の変更もあるだろうとの答弁。 

 このほか、多数の質疑がありましたが、担

当部長、課長の説明で了承し、討論に付しま

したが討論はなく、採決の結果、全委員一致

で原案のとおり可決すべきものと決定いたし

ました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、文教厚生常任委員長の報告を求めま

す。 

〔文教厚生常任委員長花木千鶴さん登壇〕 

○文教厚生常任委員長（花木千鶴さん）   

 議案第４９号平成２３年度日置市一般会計

補正予算（第２号）、本委員会の所管にかか

るものにつき６月９日の本会議において付託

されましたので、６月１０日と１３日にかけ

て委員会を開会し審査いたしました。その経

過と結果について報告いたします。 

 審査は、全員出席のもと、担当部長、次長、

課長等の提案説明を求め、質疑を行いました。 

 福祉課所管における補正の主なものを申し

上げます。 

 老人福祉費の委託料５００万円は、新たに

計上された地域介護福祉空間整備事業の実施

設計委託料であります。計画は、皆田地区公

民館の玄関、交流室のバリアフリー化、あず

ま屋建設など、また野首地区公民館の外壁、

屋根、トイレ、交流室などの改修であります。

これは、すべて国庫補助金によるものです。 

 児童福祉施設費の社会保険料と賃金の増額

は、永吉保育所と湯之元保育所の保育士が幼

稚園へ異動したことに伴い、非常勤の保育士

を補充したことによるものです。また湯之元

保育所では、重度の障害児受け入れに伴い保

育士を１名増員するものです。 

 主な質疑として、皆田地区公民館のあずま

屋やトイレ改修の内容に関するものがありま

した。 

 それに対して、あずま屋はグラウンドゴル

フの休憩所で、いすと屋根のみ、壁なしの軽

微なものを予定している。トイレは、高齢者

ふれあい空間にする予定の旧理科室と体育館

の間を考えている。しかし、諸費用がどれく

らいかかるのかわからないので、今回の実施

設計を見て整備がどれぐらいできるのか判断

したいと答弁。 

 健康保険課所管における補正は、国民健康

保険特別会計への法定外繰入金１億円であり

ます。国保会計の財源不足を、税率改正と一

般会計からの繰入金で賄おうとするものであ

ります。 

 これにつきましては、国保税の条例改正で

十分議論されたところでありますので質疑は

ありませんでした。 

 教育総務課所管における主なものを申し上

げます。事務局費の施設維持修繕料２２５万

円は、住吉小学校校長住宅、扇尾小学校校長
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住宅、花田小学校教頭住宅の修繕費でありま

す。 

 主な質疑として、多くの教職員住宅が古く

なっていると認識しているが、維持補修住宅

はどのようにして選定しているのか。また、

伊集院地域においては教職員住宅の建てかえ

はせずに民間の住宅で対応した事例もあるが、

今後の計画はどうなのかに対して、維持補修

は学校長からの要望に対応している。今のと

ころ、総合計画での建てかえの予定はない。

今後については、伊集院地域は民間も考えら

れるが、ほかのところは地域性も考慮する必

要があるだろうとの答弁。 

 学校教育課所管における主なものを申し上

げます。学校主事が、小学校から中学校に異

動したことにより、小学校に臨時職員を１名

補充しています。その社会保険料と賃金につ

いて、小学校費を増額、中学校費を減額して

います。それと、住吉小学校の体育館から校

舎への階段手すり設置費、また小学校の特別

支援教育支援員１名増に伴う一般賃金の増額

などであります。 

 主な質疑として、特別支援教育支援員をな

ぜこの段階で増員するのかに対して、新学期

が始まってこの間の児童の様子から支援員の

必要が出てきたものと答弁。 

 社会教育課所管における主なものを申し上

げます。伊集院体育館管理運営費１３０万円

は、発電機本体からの水漏れがあり、非常時

使用で壊れる恐れが生じたことによる非常用

発電機の修繕料であります。 

 それと、備品購入費２８０万円は、現在使

用している移動式バスケットボールゴールが

壊れているが、修繕費と新規購入費が同じぐ

らいかかるため、折りたたみ式を新規購入す

るというもの、日吉総合体育館管理運営費

１５０万円は、電気設備工事の設計管理委託

料であります。 

 主な質疑として、非常用発電機の故障はど

のようにしてわかったのか、電気設備工事の

概要は、に対して、発電機の故障は４月初め

の検査で判明した。日吉体育館の電気工事は、

昨年１０月の集中豪雨での漏水によるもの。

初め、設計管理は産業建設課の技師で対応し

ようと考えていたが、工事費が１,５００万

円くらいになると思われるため、電気専門の

技師がいないことにより委託するものと答弁

がありました。 

 以上、主なものについてのみ申し上げまし

たが、このような経過をたどり、採決の結果、

本議案は全委員一致で可決すべきものと決定

をいたしました。 

 以上、報告終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、産業建設常任委員長の報告を求めま

す。 

〔産業建設常任委員長門松慶一君登壇〕 

○産業建設常任委員長（門松慶一君）   

 ただいま議題となっております議案第

４９号平成２３年度日置市一般会計補正予算

（第２号）の産業建設常任委員会における審

査の経過と結果についてご報告申し上げます。 

 本案は、去る６月９日の本会議におきまし

て本委員会に補正予算を分割付託され、６月

１０日に委員会を開催し、委員全員出席のも

と、担当部長、課長等の説明及び関係資料を

求め、質疑・討論・採決を行い、また６月

１４日に担当部長、課長等の同席のもと、議

案の約２０カ所の現地調査を行いました。 

 提案されました補正予算の農林水産業にか

かわる予算は、農業費２億６,６８４万円、

林業費３,４５０万４,０００円、水産業費

３２２万２,０００円それぞれ増額し、総額

を１１億１,１４５万円にしようとするもの

であります。 

 主な理由として、全体的に事業採択に伴う

事業費確定により、工事請負費、委託料、負

担金補助及び交付金等が増額となっておりま
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す。 

 まず、歳入の主たるものは、分担金として

県営中山間地域総合整備事業、県単補助治山

事業の増額補正、また、戦略作物生産拡大関

連基盤整備事業の伊集院・吹上地域の暗渠排

水等の整備に伴う受益者分担金の増額、農林

水産業費、国庫補助金の増額補正は、平成

２３年度から農業者戸別所得補償制度が本格

実施されることになり、これを支える農業農

村整備事業として緊急的に排水不良の解消、

部分的な施設の改修に取り組み、戦略作物の

生産拡大に必要な条件整備を実施するもので

あります。林業費県補助金は、森林整備地域

活動支援事業、森のめぐみの産地づくり事業

の増額補正であります。 

 歳出の主たるものは、農業振興費では農業

者戸別所得補償制度の推進事業費が当初予算

では一般会計に計上されておりましたが、従

来の日置市水田協議会の名称を変更し引き継

いだ日置市農業再生協議会で推進事務をとり

行うようになったことから、一般会計予算を

減額するものであります。 

 農地費では、委託料２,２３２万５,０００円

増額補正、また工事請負費では、戦略作物生

産拡大関連基盤整備事業に１億４,６００万

円を増額補正、県営かんがい排水事業、県営

中産間総合整備事業、ため池整備事業、農村

災害対策整備事業等の負担金の増額補正であ

ります。 

 林業振興費では、委託料が市町村森林整備

計画の一斉変更に伴う市町村の森林情報デー

タを整備するための増額補正、また鹿児島森

林整備公社、鹿児島森林組合の実施する間伐、

除伐、作業路網の改良活動に対する増額補正、

森のめぐみの産地づくり事業として、下谷口

竹炭生産組合の設置する竹炭窯導入に対する

増額補正であります。 

 次 に 、 土 木 費 に か か わ る 予 算 は ６ 億

６,５５４万８,０００円増額し、総額を

２７億２,６９８万９,０００円にするもので

あります。 

 主な理由として、国からの内示に伴い事業

費の確定により、委託料、工事請負費、負担

金補助及び交付金補償補てん及び賠償金等が

増額となっております。 

 歳入の主たるものは、分担金の県単急傾斜

地崩壊対策事業の増額補正、また道路橋梁国

庫補助金、土地区画整理事業国庫補助金、地

下壕対策事業国庫補助金のそれぞれの増額補

正であります。負担金は土地区画整理事業の

公共施設管理者負担金の増額補正であります。 

 歳出の主たるものとして、道路新設改良費

は５億７,１１１万４,０００円の増額補正で

す。 

 主な理由は、社会資本整備総合交付金等の

国庫補助内示によるものであります。 

 道整備交付金事業は、国費の内示に伴う

１１路線分（本庁１、東市来６、日吉１、吹

上３）の調査測量設計費等に係る増額補正。 

 過疎対策事業は、道整備への組み替えに伴

う減額補正、長寿命化修繕計画作成事業の増

額補正、また活力創出基盤整備事業も増額補

正であります。 

 工事請負費は、全体で３億６,４４０万

１,０００円の増額補正です。道整備交付金

事業は等の国費の内示に伴う１４路線分（本

庁４、東市来４、日吉３、吹上３）、また活

力創出基盤整備事業の１０路線分（本庁４、

東市来３、日吉２、吹上１）等の増額補正で

あります。 

 河川総務費は、本庁宮ノ前地区県単急傾斜

地崩壊対策事業実施に伴う増額補正です。 

 土地区画整理費は、湯之元第一地区で、建

物等移転補償に伴う増額補正、特殊地下壕対

策事業は国庫補助事業で、下谷口切通地区の

実施に伴う増額補正であります。 

 次に、質疑の概要について申し上げます。 

 まず、農林水産課におきましては、米の戸
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別所得補償制度が始まったが、本市における

実態とこれからの期待はできるのかとの質疑

に対し、２２年度の戸別所得補償制度では東

市 来 ２ １ １ 人 、 伊 集 院 ２ ５ ５ 人 、 日 吉

１３４人、吹上１７１人の合計７７１人の農

家が取り組み、１０ａ辺り１万５,０００円

の補助金と、３月に１万５,１００円が面積

に応じて支払われた。３月の１万５,１００円

の補助がかなり助かったとのこと。 

 ２３年度から畑作も始まる。そば、なたね、

加工用米、小麦、大豆などが戦略作物になる。

今回、吹上でそばに取り組み実績もつくり、

そばで産地化を図っていきたいとの答弁。 

 戦略作物生産拡大関連基盤整備事業は、規

模は大きいが中山間総合整備事業と関連で国

の政策に一貫性がないがという問いに、中山

間総合整備事業の予算が減額され、今年度こ

の事業があったので市として早く事業を完成

させるために導入した。どうしてもおくれて

いるところを早くするため、今回の事業がで

きたのはよかったとの答弁。 

 戸別所得補償制度で、焼酎用麹用米を推進

しているが、焼酎も頭打ちになっていくので

はないかとの問いに、焼酎用麹用米、県内で

２９３ha栽培されており、出水市が１１４ha、

日置市が９５ha、伊佐市が３１haなどである。

焼酎メーカーに確認したところ、小正酒造は

これまでの取引もあり、これまでどおりの量

でよいとのこと、西酒造は１０倍ぐらいあっ

てもいいとのことで、日置市産の米を使いた

いと聞いているとの答弁。 

 今度取り入れる森林情報管理システムの展

開と、森のめぐみの産地づくり事業の今後の

動向はとの問いに、林班図の情報を現在ある

地図システムに載せ込むシステムである。現

実の山には境界が不明瞭なとこがあるので、

この事業で整備していく。 

 森のめぐみの産地事業、伊集院竹炭生産組

合が竹酢液や竹炭等をつくるための事業でほ

かにも広がればいいが、技術的な問題もある

との答弁。 

 森林整備地域活動支援事業の地区の選定は、

計画的に進めているのかとの問いに、計画は

５カ年計画で間伐を毎年２５０haずつやって

いく計画であるとの答弁。 

 次に、建設課においては、道路の改良につ

いて国も県も財政が厳しい中、身の丈に合っ

た道路を地域が主導してつくれないのかとの

問いに、平成１６年に道路構造令の見直しを

行い、２車線だけでなく交通量など地域に合

わせた道路を整備していくことになった。住

宅街は２車線で、少し離れた地域については

待避所や１.５車線化を進めているとの答弁。 

 土地区画整理事業など、今回の震災の影響

で補助の内示は計画どおりについているかと

の問いに、国からの内示は、道路整備事業が

要望に対しほぼ１００％で住宅も１００％来

ている。社会資本整備の市道整備や橋梁の長

寿命化、駅周辺整備事業は８０％弱の内示を

もらっている。区画整理も、まちづくり交付

金が９５％の内示であるが、社会資本整備交

付金が６５％と厳しい内示である。湯之元の

区画整理は、地方特定道路整備事業に組み替

えて実施予定と答弁。 

 特殊地下壕は、小さいものがたくさんある

が要望には対処しているのかとの問いに、地

下壕対策は２００万円以上で埋め戻しをする

ものが国庫補助になり、それ以下のものは

２３年度まで２分の１の補助で、壕口封鎖な

ど簡単な工事をすると答弁。 

 湯之元第一地区区画整理事業の進捗率はの

問いに、２２年度末で２２.５９％、２３年

度末で２７.７４％ほどになる予定であると

の答弁。 

 市全体で、道路改良や舗装の普及率はどう

であるか、また地下壕の対策数はとの問いに、

市道の改良率は７３％、舗装率は８９.７％

である。特殊地下壕は市全体で１９２個、そ
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のうち県や国の対策したものが９３カ所、内

訳は東市来２８、伊集院５３、日吉９、吹上

３である。未対策が９９カ所ある。今回、

３１カ所行う。残りは危険性のないものであ

ると答弁。 

 以上のほか、多くの質疑がありましたが、

所管部長、課長等の説明で了承し、質疑を終

了。討論に付しましたが討論はなく、採決の

結果、議案第４９号平成２３年度日置市一般

会計補正予算（第２号）の産業建設常任委員

会所管につきましては、全委員一致で原案の

とおり可決すべきものと決定をいたしました。 

 以上でご報告終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 ここでしばらく休憩します。 

 次の開議を１１時１０分とします。 

午前11時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これから各委員長報告に対する質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第４９号について討論を行い

ます。 

 発言通告がありますので、順次発言を許可

します。 

 最初に山口初美さんの反対討論を許可しま

す。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、議案第４９号平成２３年度日置市一

般会計補正予算（第２号）に対する反対討論

を行います。 

 この補正予算については、評価すべき点が

あります。それは、国民健康保険特別会計に

１億円の繰入を行うという点です。これまで、

日置市は法定外の繰入は行ってきませんでし

た。今回、初めて１億円を国保会計に繰り入

れます。その点は評価をいたします。 

 がしかし、ほかの自治体では、国保会計を

助けるために毎年法定外の繰入を行っている

ところが幾つもあります。鹿児島市では、

２１年度だけで２３億５００万円の繰入を行

っています。１９年が１１億３,７５０万円、

２０年 １ ３億５ ,０ ００万円 、２２年 は

２１億３,２００万円でした。これだけのお

金を、国保を助けるために毎年入れてきたと

いうのに、日置市はずっとゼロでした。 

 高過ぎて引き下げが必要な国保税です。増

税しなくても済むように、不足分の全額２億

円を一般会計から繰り入れるべきだと私は考

えます。１億円しか繰り入れなければ、足り

ない分は市民が負担しなければならず、１世

帯当たり平均で１万９,０００円の大幅な増

税となります。今でも、払いたくても払えな

い世帯は８００を超えています。 

 国民健康保険税の６月の１期分の仮課税で

は、まだことしの国保税がいくらになるのか

市民は知りません。来月届く納付書を見て、

びっくりした市民が窓口に押しかけたり、電

話などで問い合わせたりと、職員は苦情の対

応に追われることになるでしょう。 

 そして、払いたくても払えない人がふえれ

ば、事務処理や電話による催告もふえ、分納

相談の件数もふえるでしょう。いくら分納相

談といっても、元の金額が大き過ぎる、重過

ぎるわけですから、簡単にはいかないと思い

ます。夜間徴収の件数もふえるなど、職員の

仕事も大変になると予想されます。こんなこ

とに労力を使い、時間を使い、お金を使うよ

りも、増税せずに済むようにしっかりお金を

使うべきです。そのほうがずっとずっと賢い

と思います。そして、市民の理解も得られる

と私は考えます。 

 この補正予算は、１億円の繰入しかしてお
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らず努力不足であり、結局国保世帯に負担を

押しつけ、市民を苦しめることになると考え

ますので、この予算に私は反対いたします。 

 以上です。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、並松安文君の賛成討論を許可します。 

○９番（並松安文君）   

 私は、議案第４９号平成２３年度日置市一

般会計補正予算（第２号）に賛成の立場で討

論いたします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出それぞれ

１１億７,９９０万９,０００円を追加し、予

算の総額を２３３億１４０万９,０００円と

するものであります。 

 補正予算の主な内容につきましては、地区

振興計画に基づく地域づくりの推進と地域づ

くり推進基金を活用した振興計画推進費の増

額補正、農林水産業の産業基盤の整備、道路

等の社会基盤の整備に係る予算措置のほか、

所要の予算編成となっており、平成２３年に

おける主要な事業を推進していくに当たり、

真に必要な予算が計上されております。 

 特に、今回初めて国民健康保険特別会計へ

法定外の繰出金として１億円の予算が計上さ

れておりますが、国民健康保険税率の大幅な

引き上げに対し、国民健康保険加入者の急激

な負担増を補てんする意味から、やむを得な

い予算措置であると考えております。 

 しかし、反対討論にありました国民健康保

険特別会計の歳入不足に対し、不足分全額を

一般会計から繰り出すことは、国民健康保険

以外の被保険者を含め市民全体の公平な受益

に反するものであると考えます。 

 また、今後においては国の予算編成や地方

財政への対応を踏まえ、限られた財源を有効

に活用し住民福祉の向上を図るため、最小の

経費で最大の効果を上げるよう期待している

ところであります。 

 よって、以上の理由から私は本案に対して

の賛成討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで討論を終わります。 

 これから議案第４９号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案に対する

委員長の報告は可決です。議案第４９号は委

員長報告のとおり決定することに賛成の方は

起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立多数です。したがって、議案第４９号

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 議案第５０号平成２３年度

日置市国民健康保険特別会

計補正予算（第１号） 

  △日程第７ 議案第５１号平成２３年度

日置市特別養護老人ホーム

事業特別会計補正予算（第

１号） 

  △日程第８ 議案第５２号平成２３年度

日置市介護保険特別会計補

正予算（第１号） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第６、議案第５０号平成２３年度日置

市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

から、日程第８、議案第５２号平成２３年度

日置市介護保険特別会計補正予算（第１号）

までの３件を一括議題とします。 

 ３件について、文教厚生常任委員長の報告

を求めます。 

〔文教厚生常任委員長花木千鶴さん登壇〕 

○文教厚生常任委員長（花木千鶴さん）   

 では、議案第５０号平成２３年度日置市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ

いてを報告いたします。 
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 ６月９日の本会議において、本委員会に付

託されましたので、６月１０日委員会を開会

し審査をいたしました。その経過と結果につ

いてご報告いたします。 

 審査は、全委員出席のもと、担当部長、課

長に提案理由の説明を求め、質疑を行いまし

た。 

 歳入の１款国民健康保険税の節区分６件で

１億３,７５７万１,０００円増額は、すべて

税制改正と税率改正に伴うものであります。

その他繰入金１億円は、財源不足に伴う一般

会計からの法定外繰入金、それと前年度繰越

金見込２億１,６２４万６,０００円でありま

す。 

 歳出の主なものは、医療費適正化特別対策

費の中で一般賃金から５万円、需用費から

５万円を減額し、報償費の謝金１０万円に組

み替えたものであります。これは、現在行っ

ている国保連合会の医療費分析だけでなく、

さらなる効果的、効率的な保険事業を推進す

るため、まずは科学的な医療費分析のノウハ

ウを習得する必要があるとして、株式会社熊

本健康支援研究所に講師派遣を依頼するもの

であります。高騰する医療費の対策として実

施するものであります。 

 内容は、診療情報、健診情報から見る医療

費高騰の原因を明確化することと、高額医療

費の原因への対応分析を研修するものであり

ます。一泊二日で旅費込み５万円の２回分と

なっています。 

 一般被保険者療養給費４億１,３３１万

８,０００円は、財源不足で当初予算を見込

額ほど組むことができなかったため、今回の

税率改正や前年度繰越金等により財源確保が

見込まれたことにより増額するものでありま

す。 

 特定健康診査事業費の１３７万１,０００円

を減額し、国保保健指導事業一般賃金へ組み

替えたのは、単年度事業の予定が今年度も継

続されたことによるものであります。全額調

整交付金の対象とされています。 

 内容は、看護師による特定健診、未受診者訪

問と、特定健康保健指導未利用者訪問でありま

す。歳入歳出の調整で、当初では組むことがで

きなかった予備費４,０４９万９,０００円を確

保しています。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 医療費分析の研修はだれが受けるのか。 

 一般会計から１億円繰り入れるが、繰越金

が出たら一般会計へ戻すことはしないのか。 

 基金がそこをついているが、流行病など発

生したらどう対処する考えか。 

 国保会計の現実が市民には伝わっていない

のではないか、過剰医療行為等はないのか、

まだまだ医療費の上昇が懸念されるのではな

いか。 

 それに対し答弁は、研修は医療費分析を行

う職員、国保の係と健康増進係の保健師、支

所の健康保健係、国保、後期高齢者係などで

ある。 

 一般会計からの繰入は２３、２４年度で各

１億円ずつの予定である。基金は、本来保険

給付費の３カ月分、本市で見ると１０億円は

確保しなければならないとされていますが、

現在は全くない状態なので、当面の単年度の

執行残などは基金積立に充てて、２５年度以

降に備える予定である。 

 流行病などの緊急時には、県の貸付基金の

３,０００万円と今年度の１億円があるので

何とか対応できると思うが、不足したら法定

外繰入金の増額やそのほか借入金等も考慮し

なければならないと思う。 

 療養給付費の支払いは、本市が４割、市外

が（高額医療が多く）６割となっている。多

重診療のチェックもしているが、保険制度の

難しさもあると考えると答弁。 

 以上、主なものについてのみ申し上げまし

たが、このような経過をたどり、採決の結果、
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本議案は全委員一致で可決すべきものと決定

をいたしました。 

 次に、議案第５１号平成２３年度日置市特

別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第

１号）は、６月９日の本会議において、本委

員会に付託されましたので、６月１０日委員

会を開会して審査をいたしました。その経過

と結果を報告いたします。 

 今回の補正は、歳出のみであります。 

 人事異動により減となったことに伴い、臨

時職員を補充したことによる社会保険料と賃

金を積立金の減額で充てたというものであり

ます。 

 予算総額に変化はありません。 

 以上の説明で了承し、質疑もなく、採決の

結果、本議案は全委員一致で可決すべきもの

と決定いたしました。 

 議案第５２号平成２３年度日置市介護保険

特別会計補正予算（第１号）は、６月９日の

本会議において、本委員会に付託されました。

６月１０日委員会を開催し、審査いたしまし

た。その経過と結果をご報告いたします。 

 増額１,１２５万円は、地域密着型サービ

ス新設事業３件に係る交付金の補助単価引き

上げによるものであります。１件当たり

２,６２５万円であったものが３,０００万円

になったというものであります。 

 説明の後、幾つかの質疑がありましたが、

答弁で了承し、採決の結果、本議案は全委員

一致で可決すべきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告を終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから委員長報告３件に対する質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５０号について討論を行い

ます。 

 発言通告がありますので、順次発言を許可

します。 

 最初に、山口初美さんの反対討論を許可し

ます。 

○２番（山口初美さん）   

 私は議案第５０号平成２３年度日置市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）に対す

る反対討論を行います。 

 この補正予算は、税率改定による国保税値

上げが具体化された予算であり、市民を一層

苦しめる予算と考えますので私は反対いたし

ます。 

 年金や収入が少なくなり、ガソリンや物価

は上がり、加えて東日本大震災の影響もあっ

て市民の暮らしが本当に大変になっています。

今でも高過ぎる国保税をさらに値上げするな

ど、とんでもないことです。 

 高過ぎる国保税は引き下げが必要です。苦

しい生活をしている市民に追い討ちをかける

ようなことを、自治体が絶対にしてはならな

いのです。これは、日置市市政始まって以来

の失政であり、間違ったやり方であると言わ

なければなりません。 

 地方自治体は、住民福祉の増進を図る仕事

をしなければならないのです。財政が幾ら厳

しくても、負担の限界を超えている重い負担

をさらに重くするなど許されません。払いた

くても払えない人をもっとふやすことになる

のは目に見えています。行政への信頼を失い

かねない大変大きな問題だと考えます。 

 生活に追われ、健康づくりどころではない

市民がふえるでしょう。食べていけなくなる

など、市民の暮らしが破壊されます。この補

正予算は、市民を苦しめる予算であり、絶対

に私は認めることはできません。 

 以上、反対討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、並松安文君の賛成討論を許可します。 

○９番（並松安文君）   
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 私は、議案第５０号平成２３年度日置市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて賛成の立場で討論いたします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出それぞれ４億

５,３８１万７,０００円を追加し、総額を

６４億６,９５９万６,０００円とするもので

あります。 

 補正予算の内容は、先ほど委員長の報告に

もありましたとおり、保険給付等の不足が見

込まれることに伴い国民健康保険税の税率を

引き上げ、また財源不足を補うめ、一般会計

から１億円を繰り入れ、保険給付費に充てる

ものであります。 

 本市の国民健康保険の財政状況につきまし

ては、先ほどの議案第４８号の討論で申し上

げましたとおり、極めて厳しい状況となって

おります。 

 今回の補正予算につきましては、今後の国

民健康保険事業の運営を持続かつ安定して進

めていくために、真に必要な予算であると考

えます。また、今回医療費分析や特定健診未

受診者訪問等の予算を計上されており、医療

費削減に向けて取り組んでいく姿勢もうかが

えます。 

 よって、以上の理由から、私は本案に対し

ての賛成討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで討論を終わります。 

 これから議案第５０号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案に対する

委員長の報告は可決です。議案第５０号は委

員長報告のとおり決定することに賛成の方は

起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立多数です。したがって、議案第５０号

は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５１号について討論を行いま

す。 

 発言通告はありませんが、討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５１号を採決します。本

案に対する委員長の報告は可決です。議案第

５１号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５１号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５２号について討論を行いま

す。 

 発言通告がありませんが、討論ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５２号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５２号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５２号は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 陳情第３号鹿児島県一高く

なる国民健康保険税の値上

げ中止および引き下げを求

める陳情書 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第９、陳情第３号鹿児島県一高くなる

国民健康保険税の値上げ中止および引き下げ
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を求める陳情書を議題とします。 

 本件について、文教厚生常任委員長の報告

を求めます。 

〔文教厚生常任委員長花木千鶴さん登壇〕 

○文教厚生常任委員長（花木千鶴さん）   

 陳情第３号鹿児島県一高くなる国民健康保

険税の値上げ中止および引き下げを求める陳

情書は、６月９日の本会議において、本委員

会に付託されましたので、６月１０日に委員

会を開会して、全委員出席のもと審査いたし

ました。その経過と結果について報告いたし

ます。 

 この陳情は、今議会に上程されました議案

第４８号日置市国民健康保険税条例の一部改

正案と深くかかわっているものであります。

したがいまして、議案第４８号を採決する前

に本陳情も審査いたしました。 

 陳情趣旨で述べられています事柄やその背

景などについては、議案第４８号において慎

重に審議されました。しかし、国民健康保険

運営協議会の経過について審査されていなか

ったことから、担当部長、課長の出席を要請

し、説明を求めました。 

 その内容は、本年４月に会議を開き、国保

の現状と財政状況を報告した。さらに、５月

の住民説明会のことや資料等について協議し

たてもらった。また、５月２４日の会議につ

いても周知したとのこと。 

 次に、５月２４日に再度会議を開いた。

１３名中５名は仕事の都合で出席できず、

１名は配偶者の死亡によって欠席であった。 

 会議では、税率改正のための住民説明会の

報告を行った後、条例改正について諮問した。 

 委員からは、医療費を下げる具体例が見え

ないとか、各種健診意向調査は自治会と職員

が一緒に回るなどして意気込みを見せないと

いつまでも健診率は上がらない。税率を上げ

ることは仕方ないと思うが、納付できない人

が多数出てくるのではないか。滞納者には、

具体化した取り組みを望むなどの意見があり、

諮問事項は了承された。 

 附帯意見として、一つは滞納徴収率を上げ

る具体的な方針を定めること、もう一つは、

健診率の向上と医療費を下げるための具体的

な方策を立てて市民に周知することの２点が

付されたとのことでありました。 

 以上のような説明を受けた後、陳情項目

２件に関して委員からの意見を求めました。

それにより、全員意見の一致を見ましたので、

その概要と審査の結果を報告申し上げます。 

 １点目は、何といっても現時点での国保会

計、財源不足の対策を講じなければならない。

国保運営は受益者負担が原則だが、かといっ

て受益者も負担できないところまで来ている。

だから、一般会計から法定外の１億円を繰り

入れると理解する。また、税の値上げ値上げ

というが、一般会計からの繰入を考えると値

上げとばかりは言えない。国民健康保険制度

では、低所得者への配慮もなされているとこ

ろである。 

 現在、国の財政状況や社会保障制度を考え

ると仕方ない面もある。しかし、今後に向け

ては国民健康保険制度の改革もなされるべき

で、内容については市民一体となって国にも

要請する必要がある。 

 ２点目の、不足分の全額を一般会計から繰

り入れるというのは全市民に説明ができない。

法定外繰入にも限度があるとし、採決の結果、

本陳情は全委員一致で不採択とすべきものと

決定をいたしました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから陳情第３号について討論を行いま
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す。 

 発言通告がありますので、順次発言を許可

します。 

 最初に、山口初美さんの賛成討論を許可し

ます。 

○２番（山口初美さん）   

 私は、陳情第３号日置市の国保を考え良く

する会より提出されました鹿児島県一高くな

る国民健康保険税の値上げ中止および引き下

げを求める陳情書に対する賛成討論を行いま

す。 

 市民の暮らしは、長引く不況のもとで年々

厳しくなっており、東日本大震災の影響も加

わって一層深刻さを増しています。日置市の

国民健康保険税の負担は、平均で所得の

１４％を超え、既に負担の限界を超えていま

す。引き下げが必要なことは言うまでもあり

ません。 

 さて、５月６日から２０日まで、市内

４３カ所で開催された国保税率改定に向けた

説明会は３６９名の参加しかなく、説明責任

を果たしたとは言えません。説明資料を事前

に配布することもされておらず、まだたくさ

んの市民が増税されるということを知りませ

ん。 

 このような状況の中で、市民の理解を得ら

れたと判断すべきではありません。しかし、

５月２４日に開かれた国民健康保険運営協議

会では、出席した委員１３人中７名出席、全

員の賛成で、説明を含めてたった２時間で、

十分な審議をつくされないまま税率改定案は

承認されてしまいました。 

 当日、その場で配られた資料には目を通す

時間もないままに承認するなど、委員の責任

が問われます。 

 国保財政が厳しくなった一番大きな原因は、

国の負担が減らされ続けたことにあり、それ

を元に戻させることがどうしても必要です。

そして、国がやらないのなら自治体がしっか

り市民の暮らしや福祉を守らなければなりま

せん。 

 一般会計から不足分全額の繰入を行い、値

上げは絶対やめるべきです。命や健康を守る

ために、お金を使うことは無駄遣いではなく

当たり前のことであり、自治体が一番力を入

れてやらなければならない仕事です。鹿児島

県で一番高くなるような国民健康保険税の値

上げはやめて、引き下げるべきだと思考えま

す。 

 賛成討論は以上です。 

○議長（松尾公裕君）   

 次に、並松安文君の反対討論を許可します。 

○９番（並松安文君）   

 私は、陳情第３号鹿児島県一高くなる国民

健康保険税の値上げ中止および引き下げを求

める陳情書について反対の立場で討論いたし

ます。 

 今回の陳情につきましては、国民健康保険

税の値上げを中止し、引き下げを行い、また

不足する財源の全額を一般会計から繰り入れ

るようにとの趣旨であります。 

 本市の国民健康保険の財政状況につきまし

ては、先ほどの議案第４８号、５０号の討論

で申し上げましたとおり、極めて厳しい状況

となっております。 

 先ほど来申し上げておりますが、国民健康

保険加入者の急激な負担増を避けるために、

今回初めて一般会計から１億円の法定外の繰

入を行うこととなっておりますが、陳情の趣

旨である不足する財源の全額を一般会計から

繰り入れることは、市民全体の公平な受益に

反するものと考えます。 

 今後は、引き続き国への国庫支出金の負担

率の引き上げを求めていくとともに、医療費

分析や特定健診未受診者対策に重点を置き、

早期発見、早期治療により医療費を削減し、

ひいては国民健康保険税の負担軽減に取り組

むべきであると考えます。 
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 よって、以上の理由から私は本陳情に対し

て反対の討論といたします。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで討論を終わります。 

 これから陳情第３号を採決します。この採

決は起立によって行います。本案に対する委

員長の報告は不採択です。陳情第３号に賛成

の方は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（松尾公裕君）   

 起立少数です。したがって、陳情第３号は

不採択とすることに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 日置市農業委員会委員の

推薦について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１０、日置市農業委員会委員の推薦

についてを議題とします。 

〔３番東福泰則君、１２番漆島政人君退場〕 

 お諮りします。農業委員会委員の任期満了

に伴う議会推薦の農業委員会委員に、東福泰

則君、漆島政人君を指名したいと思います。

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議会推

薦の農業委員会委員には東福泰則君、漆島政

人君を推薦することに決定しました。 

〔３番東福泰則君、１２番漆島政人君入場〕 

 東福泰則君、漆島政人君にお知らせします。

退席中に農業委員会委員に推薦することに決

定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 議案第５３号平成２３年

度日置市一般会計補正

予算（第３号） 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１１、議案第５３号平成２３年度日

置市一般会計補正予算（第３号）を議題とし

ます。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第５３号は、平成２３年度日置市一般

会計補正予算（第３号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

８９２万円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳 出 それぞれ ２３３億 １ ,０３２ 万

９,０００円とするものであります。 

 今回の補正予算の概要は、東日本大震災の

被災地支援に要する職員派遣旅費等の予算組

み替えに伴う補正や、平成２３年６月の豪雨

により災害が発生し、災害復旧に要する経費

についての予算措置による増額補正でござい

ます。 

 歳入では、繰入金、財政調整のため財政調

整繰入金の増額により８９２万円を増額計上

いたしました。 

 次に、歳出では、総務費の総務管理費で、

災害支援事業費の被災地への職員派遣に伴う

一般職時間外勤務手当、旅費、備品購入費の

増額、扶助費の減額による予算の組み替えを

計上いたしました。 

 災害復旧費では、豪雨災害からの速やかな

復旧を図るため、農地、農業用施設、災害復

旧費で、農道の路肩の補修や用排水路の崩土

の除去等による施設維持修繕費の増額、林道

災害復旧費で林道の崩土の除去等による施設

維持修繕料の増額、治山施設災害復旧費で治

山施設の崩土の除去等による施設維持修繕費

の増額により、４７２万円を増額計上いたし

ました。公共土木施設災害復旧費で、道路、

河川施設維持修繕料４２０万円を増額計上い

たしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 
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○議長（松尾公裕君）   

 これから議案第５３号について質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

○１４番（田畑純二君）   

 説明資料の１ページ、歳出、一般管理費に

ついて、市長担当部課長に質疑いたします。 

 ３月１１日発生の東日本大震災の災害支援

事業の一環として、本市でもみずから積極的

に市の３３人の職員を派遣されたことは高く

評価したいと思います。また、派遣された

３３人の市の職員の方は、本当にお疲れさま

でございました。あえてこの場をお借りしま

してその労を（発言する者あり）今からでご

ざいますか。いやご苦労さまでございます。

あえてこの場をお借りしまして、その労を心

から前もってねぎらいたいと思います。 

 その派遣に伴う３３人分の時間外勤務手当

と普通旅費が計上されてるわけでありますが、

広く市民の皆様にもできるだけ詳しく知って

いただくためにも、参考までにあえて次の

４点を具体的に質問いたします。 

 まず１点目、どのような基準でどういう職

員を選定され、その派遣期間はいつからいつ

ごろまでを予定されているのか、そしてその

勤務時間外、総時間５００時間の内訳ですね、

大体どういうことを考えているのか。 

 それと、支援活動は具体的にどのようなこ

とをされる予定なのか、まずこれが第１点目。 

 第２点目、福島県郡山市、宮城県岩沼市、

宮城県女川町の３市町が主な派遣先となって

いますが、この３地域を主に選定した理由。

ほか市町にも５人派遣されているが、そのほ

か市町とはどこか。また、それ以外は選定し

なかったのか等説明願いたい。 

 それから、３番目、これはまだ今からのこ

とでございますけども、市長にあえてお尋ね

しますが、職員３３人派遣の効果あるいはそ

の成果ですね、どのように考えておられ、今

後の本市における災害対策にどう役立てるつ

もりであるか。これは、市長のほうで答弁し

てください。 

 それと４番目、いちき串木野市や南さつま

市等の近隣市の動き、さらには広く視野を広

げて鹿児島県内の市町村の動き、さらに視野

を広げて日本国内のほかの自治体の動きはど

うなのか、わかってる範囲で結構ですので説

明していただきたい。 

 以上４点、答弁を求めます。 

○市長（宮路高光君）   

 今回の職員派遣におきまして、やはり災害

時におきます応援といいますか、これが一番

であるというふうに思っております。その反

面、それぞれ職員研修ということも大きな課

題の中で進めておるというふうに思っており

ます。 

 特に、今保健師等も派遣しておるところで

ございまして、帰りましてそれぞれ私どもの

報告もいただいておりますし、またいろんな

機会を見てそういう、特に保健師等におきま

す報告をあらゆる場面の中でさせていきたい

というふうに考えております。 

 今のところ、やはり専門職を中心とした形

の中で派遣になりますけど、いろいろと１週

間程度でございますので受け入れるほうにお

きましても、できたら１人の方が１年とかそ

ういう形が一番ベターな形でございますけど、

やはり私どものこの職員間のやりくりという

こともございますので、ここあたりがやはり

被災地の方と送る側とちょっと合わない部分

もあるのかなというふうに思っております。 

 詳細につきましては、総務課長のほうに説

明させます。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 今回の職員派遣に関する一連の経過につい

てご説明申し上げます。 

 まず、５月だったと思うんですけども、全

国市長会のほうから災害派遣に対する職員の

協力依頼がございました。それを受けまして、
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全職員にそれぞれの業務の進捗状況等も踏ま

えて、派遣に対して協力できる職員がどれぐ

らいいるのか、意向調査を実施いたしました。

その結果、全体で８７名の職員が何とかやり

くりして行けそうだということで回答をいた

だきました。 

 それを踏まえて、今回全国市長会のほうか

ら要請がありましたのは、福島県の郡山市で

ございます。郡山市の要望は、被災家屋等の

調査を実施したいというとこから、建築技師

をできれば２人ということで要請をいただき

ましたけれども、私どもの内部の状況を勘案

したときに２人は同時に出せないということ

から、建築技師１人と家屋調査等に従事して

いる税務課の職員を２人を組み合わせまして、

現在６月２０日から７月５日までの予定で派

遣してるところでございます。 

 郡山市に派遣した職員の状況は、派遣要請

があった時点から土曜日曜もなく、この間勤

務していただくことになりますというなこと

も事前にお伺いしておりましたので、相当数

の時間外が発生してるんじゃないかというふ

うに考えております。 

 それから、宮城県の女川町に保健師を派遣

しておりますが、こちらにつきましては県の

保健福祉サイドとの連携でございまして、県

立病院の医師の方とか県の保健師、それらの

方々と県内の市町村の保健師、おおむね５名

から６名のチームで派遣されております。 

 これは５月の３１日から１週間程度ずつ、

ずっと交代で行っておりますが、これも自分

のところの業務の進捗等を見ながら、それぞ

れスケジュールを組んでおります。主な業務

としては、避難所等でのメンタル的なケアで

ありますとか健康相談、そういったものが中

心になっております。 

 それから、宮城県の岩沼市のほうでござい

ますが、こちらについては全国市長会、また

福祉自治体ユニットの系統のほうから派遣要

請がございまして、業務といたしましては被

災者の生活相談業務ということで、こちらに

ついても２人１組で６月２０日から２週間程

度ずつ交代で、９月２７日をとりあえずの周

期ということで、それぞれローテーションを

組みながら派遣しているところでございます。 

 その後は、岩沼市のほうに生活保護の関係

のケースワーカーとかの派遣要請が来ており

ますので、９月１日以降はそのケースワー

カー１人も加わっていって、最終的には今の

ところでは１０月１日まで予定を組んでると

ころでございます。 

 今市長のほうからもございましたように、

今後復興作業が進んでいくと土木の技師であ

ったり、また違うところの要請が来るんじゃ

ないかと思っておりますので、ここにほか市

町ということで５人分見てございますが、こ

れはとりあえず９月の補正までの間に、いろ

んなまた動きがあったときに対応できるよう

に今回これだけの予算を組ませていただいた

ところでございます。 

 職員派遣についての経緯については以上で

ございます。よろしくお願いいたします。 

 それから、近隣の状況のことにつきまして

は、県内ではいち早く大隅半島の４市４町で

すかね連携されて、３月下旬だったと思いま

すが派遣されていたり、また指宿市、枕崎市

等がマグロの漁港の関係があって、石巻市と

かそういったところに派遣されているようで

ございます。 

 当時、水道関係で薩摩半島の市町も連携し

て給水活動等に派遣することもあるというこ

とで、準備は進めておったわけですが、現実

的には、今回は派遣までには至っておりませ

ん。 

 それから、全国につきましては、相当数が

派遣されておりまして、状況については具体

的に今掌握しておりませんが、たくさんの全

国の市町村職員が、これも含めて派遣されて
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るというふうに理解してるところでございま

す。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１８番（長野瑳や子さん）   

 備品購入費の放射線の測定器とあと線量器、

この取り扱いがどのようになるのかお伺いし

ます。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 備品購入費で、放射線の測定器とポケット

線量計ということで、購入を計画してござい

ます。これにつきましては、先ほど申しまし

た郡山市が福島第一原発に近い、３０km圏域

には入ってないわけですが、いろいろ報道等

でもありますように部分的にこう放射線が飛

んできてるというような情報もございますの

で、今回間に合えばよかったんですけれども

今後また派遣される職員のためにも、こうい

う機材をそろえて派遣に対応していきたいと、

そういう意味から今回備品購入を計画させて

いただきました。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかにございませんか。 

○１７番（栫 康博君）   

 ただいま課長の説明で、私は以前の市長の

全協のときもこの説明があったときにも申し

上げて、非常におかしな質問ではなかったの

か、お願いじゃなかったのかと思ったわけで

すけれども、今課長の説明では派遣する職員

に測定器を持たしてやるための購入だという

ことですので、改めて市長に、今回２名、ま

た今後２名の派遣があるということなんです

が、年齢的にどのような方が行っているのか。 

 非常に向こうの状況は、極めてこの厳しい

状況が報道されておるし、報道されていない

部分が非常に多いということで、国政の中で

も非常に難しい場面が多々あるようなんです

けれども、そういう中でやはり自分たちの地

域でたくさんの方々がボランティアやあるい

はそういうところに、役所の職員の皆さんが

出向いて行くという、自主申告があるという

ことは非常に見上げた方々だと私は思うんで

すけれども、やはり取り返しのつかない場面

があるような事態に遭ってはいけないと思う

わけで、そこらあたりをどのように人選をし

派遣をしているのか、基準とか考えがあった

ら市長の考えを伺っておきたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 基準というのはないわけでございますけど、

今回郡山の場合につきまして、特に今回の災

害復旧は、この原子力におきますこの部分に

一番私どもも危惧してるのが事実でございま

す。 

 ほかの岩手、宮城県の場合につきましては、

それぞれのがれきを含めた中で主であります

けど、この福島に行かれる皆様方についてや

はり危惧しておりますので、先般も申し上げ

ましたとおり、消防の派遣したときにおきま

しても測定器を消防のほうも持っていきまし

た。 

 今回におきましては、ちょっと間に合わな

かった部分があったりしますけど、やはり今

後いろんな中におきましてこういう測定器を

買っていることにおいて、また大気中におき

ます本市におきます測定も若干できるんじゃ

ないかなそういう考え方も、簡易な測定器で

ございますけど、活用できるという意味で購

入をさせていただきたいと思っております。 

○１７番（栫 康博君）   

 私もそういう発言をしたもんですから、自

分たちの狭い地域の方々がやってんで話をし

たところ、やっぱし今の時代であれば４０歳

以下の若い人たちは派遣するちゅうのはやっ

ぱり慎重な考え方で対応せんないかんと思う

なあという話も言ってくれる人もおりますの

で、やはり後々に影響が残らんとがという、

いかないとはいうもののやっぱりそこら、そ

ういうものも配慮した中で人選をしていって
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いただきたいと、これは非常に私どものとこ

ろでできるわけではなく、市長の判断の裁量

権の最大の問題ですので配慮をしていただき

たいと思って、こういう場で要望とはおかし

な話でありますけれども、そういう思いを持

っております。終わります。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかにございませんか。 

○８番（花木千鶴さん）   

 １点だけですけれども、現地が劣悪な状況

なんじゃないかという話がございました。た

くさんの職員が行きますが、報道等によりま

すと宿泊するところも大変だというようなこ

とでございますが、これは国県からの通じて

の要請もあったりする中でだということでご

ざいました。宿泊所等はどのように確保され

ているのか。１点、そのことだけ説明くださ

い。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 ご心配の宿泊所の件でございます。今回派

遣されてます郡山市、岩沼市、女川町につい

ては、ビジネスホテル等の確保ができており

まして、比較的恵まれた環境の中で業務に当

たってるというふうに報告を受けております。 

○議長（松尾公裕君）   

 ほかにございませんか。 

○１２番（漆島政人君）   

 被災地支援をされるのはすごくいいことだ

と思います。そこで、その要望に関しては全

国市長会からの要望、あと福祉ユニット等か

らの要望に対応してるということでしたけど、

市長会の要望があったのは相当早い時期です

よね。 

 それでその、私どもが一番懸念するのは、

せっくかお金を使って行くんだったらやっぱ

し被災地のニーズにぴしゃっとこたえ、期間

は短くてもできるだけこたえてあげられると

いうのが基本にあるべきだと思うんですね。 

 そこで、大隅地方のほうにおきましては、

特に石巻あたりとは独自のネットワークを持

っての被災地支援ですよね。ここの場合は、

全国市長会がどこまで被災地のニーズを要望

把握されてるのか。 

 被災された自治体からの直接の要望であれ

ばぴしゃっとこたえられるのかと思うんです

けど、その辺の被災地ニーズに対する合致率

というのはどういうふうに分析されてるのか。 

 あと、いろいろな宿泊経費等でちょっと違

うと思うんですけど、この女川は１人当たり

の経費が安いですよね。あとこっちのは、手

前のほうが福島の郡山のほうが高いわけです

けど、その辺での経費の違いについてのご説

明をいただきたいと思います。 

○総務課長（冨迫克彦君）   

 まず、被災地のどういう業務にどれぐらい

人が必要なのかというようなそういう実際の

要望については、それぞれ岩手、宮城、福島

の対策本部のほうで関係市町村の、例えば福

祉の関係の職員であったり、罹災証明であっ

たり、建築土木、そういった業種ごとに取り

まとめをされまして、全国市長会経由で市町

村にこういう業務がありますけどもどれぐら

い職員の派遣が可能ですかという問い合わせ

が参っております。その辺を詰めた上で、今

回郡山、岩沼ですね、それぞれ派遣をしたと

ころでございます。 

 それから、旅費の金額のことでございます

が、保健師に関しましては１週間の期間でご

ざいます。それ以外は２週間強というような

日程になりますので、違いがございます。 

○議長（松尾公裕君）   

 いいですか。ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第５３号は会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 



- 204 - 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５３号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第５３号について討論を行い

ます。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５３号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり可決す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

原案のとおり可決されました。 

 ここでしばらく休憩をします。 

 次の開議を１時とします。 

午後０時07分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（松尾公裕君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 決議案第２号川内原子力

発電所に関する緊急決議 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１２、決議案第２号川内原子力発電

所に関する緊急決議を議題とします。 

 本案について提出者に提案理由の説明を求

めます。 

〔議会運営委員長佐藤彰矩君登壇〕 

○議会運営委員長（佐藤彰矩君）   

 ただいま議題となっております決議案第

２号川内原子力発電所に関する緊急決議につ

いて提案理由の説明を申し上げます。 

 まずもって、このたびの東日本大震災によ

り亡くなられた方々、ご遺族に対しまして深

く哀悼の意を表しますとともに、福島第一原

子力発電所の事故によりいまだに避難生活を

余儀なくされておる方々にお見舞いを申し上

げます。 

 さて、今回の東日本大震災による東京電力

福島第一原子力発電所の事故では、放射性物

質が放出される事態を招き、避難指示や自主

避難要請等により、周辺住民は３カ月経過し

た今でも自宅に帰れるめどは全くたっており

ません。 

 また、川内原子力発電所から３０km圏内に

多くの地域が位置している日置市においても、

一度事故が発生すれば計り知れない影響が出

ることは間違いありません。 

 今市議会では、市民の生命と財産を守るた

め、日置市議会会議規則第１４条第２項の規

定により提案するものであります。よろしく

ご審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（松尾公裕君）   

 ただいまから提出者から提案理由の説明が

ありました。 

 これから決議案第２号について質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。決議案第２号は会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、決議案

第２号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから決議案第２号について討論を行い

ます。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 討論なしと認めます。 
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 これから決議案第２号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案は

原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１３ 閉会中の継続審査の申し

出について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１３、閉会中の継続審査の申し出に

ついてを議題とします。 

 総務企画常任委員会から、目下、委員会に

おいて審査中の事件につき、会議規則第

１０４条の規定により、お手元に配付しまし

たとおり、閉会中の継続審査にしたいとの申

し出がありました。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続審査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続審査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１４ 閉会中の継続調査の申し

出について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１４、閉会中の継続調査の申し出に

ついてを議題とします。 

 議会運営委員長、総務企画常任委員長、文

教厚生常任委員長、産業建設常任委員長から、

会議規則第１０４条の規定により、お手元に

配付しましたとおり、閉会中の継続調査にし

たいとの申し出がありました。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１５ 議員派遣の件について 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１５、議員派遣の件についてを議題

とします。 

 お諮りします。お手元に配付しましたとお

り、会議規則第１５９条の規定により、議員

を派遣することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、お手元

に配付したとおり、議員を派遣することに決

定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１６ 所管事務調査結果報告に

ついて 

○議長（松尾公裕君）   

 日程第１６、所管事務調査結果報告につい

てを議題とします。 

 文教厚生常任委員長、産業建設常任委員長

から、議長へ所管事務調査結果報告がありま

した。 

 お諮りします。所管事務調査結果について

は、市長へ送付することにご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（松尾公裕君）   

 異議なしと認めます。したがって、所管事

務調査結果は市長へ送付することに決定しま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △閉  会 

○議長（松尾公裕君）   
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 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 ここで、市長から発言を求められておりま

すので、これを許可します。 

○市長（宮路高光君）   

 定例市議会の閉会に当たりまして、一言ご

あいさつ申し上げます。 

 今期定例会は、６月６日の招集から本日の

最終本会議までの２３日間にわたりまして、

地区振興計画に基づく共生協働による地域づ

くりの推進や、農林水産業などの産業基盤の

整備、道路などの社会資本整備に関連する平

成２３年度一般会計補正予算案を初め、その

ほか各種の重要案件につきまして大変熱心な

ご審議を賜り、いずれも原案どおり可決して

いただきましてまことに厚くお礼申し上げた

いと思っております。 

 なお、今回の議会の中におきまして、一般

質問を含め先ほど川内原子力発電所における

緊急決議、議会の皆様方もしていただき、ま

た私ども執行部と議会と一体となってこのこ

とには対応していきたいというふうに考えて

おるところでございます。 

 最後になりますが、議員各位におかれまし

ても十分健康に留意されまして、市政の運営

に一層ご協力を賜りますことを重ねて申し上

げまして、閉会に当たりましての言葉にかえ

させていただきます。本日はどうもありがと

うございました。 

○議長（松尾公裕君）   

 これで平成２３年第３回日置市議会定例会

を閉会します。皆さん、大変ご苦労さまでし

た。 

午後１時08分閉会 
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